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Ozet: Bu calismada, bir yandan bilgiye yol agmasi baglaminda deneyimin
inanca kaynak olusturmasi, 6te yandan insan edimlerine yol agmasi baglaminda
inancin deneyimlenmesine olanak olusturmasi nedeniyle inang-deneyim iligkisi
irdelenecektir. Inang-deneyim iliskisinin olanaklihig1 ve bu iligkinin kuskulu
konuyla ilgili aciklamalar1 dikkate alinarak arastirilmaktadir. Yazinin ana savini su
temel fikir olusturmaktadir: Sanilanin aksine, ne deneyimler inang igin saglam ve
kesin bir temel olustururlar ne de deneyimler bilinmek i¢in inanglara gereksinim
duyarlar.
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Empirical Possibility of Belief

Abstract: In this paper, the relationship between belief and experience will be
investigated because on the one hand, experience creates a source for beliefs
which leads knowledge and on the other hand it makes the experience possible,
which leads human actions. Considering the analysis of two prominent analytic
philosophers Davidson and Wittgenstein, the relationship of belief and experience,
and the questionable nature of this relationship will be studied. The basic claim
of this paper consists of the following primary idea: Contrary to what is believed,
neither experiences form a firm and certain basis for beliefs, nor experiences are
in need of beliefs to be known.
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Inang ve deneyim arasindaki iliskinin dogasinin sorgulanmasi, iki tiirlii
sonuglanabilir: Inancin gegerliligi acisindan deneyimin gerekmemesi ya
da deneyimin somutlugu agisindan inancin temelsiz olmasi. flk secenek,
inanci1dogmatik olmaya iten bir egilim iken, ikinci secenek inanci deneyime
kapali kilmasi nedeniyle en iyi olasilikla inanci bireysellestirmektedir.Bu
yazida, inancin gerekcelendirilmesinde bagvurulan salt deneyimin bilginin
kaynag1 olup olamayacagina yonelik tartismalardan yola cikarak, inanci
deneyimlemenin olanakli olup olmadig: sorusturulacaktir. Bu cercevede
¢ozlimlemeci felsefenin 6nde gelen iki {iyesi Davidson ile Witgenstein'in
goriislerine bagvurulacaktir. Ilkinin, edime yolagmasi baglaminda
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inancin dogasiyla ilgili ortaya koydugu aciklamalari; ikincinin, bilginin
temellendirilmesine yonelik savlar1 kesinlik acisindan elegtirileriyle
birlikte irdelenecektir.

Cagdasbilgi kuramlarinda bilginin neligine iliskin verilen tanimlar ve
yapilan ¢oztimlemeler, genel olarak, bilgiye yolagan inancin dogrulugunun
gerekgelendirilmesi ve bunu saglayacak kosullarin belirlenmesini igerir.
Oncelikle E. Gettier'in “Is Justified True Belief Knowledge?” (1963, s. 121-
3) (Gerekgelendirilmis Dogru Inanc Bilgi midir?) baslikli makalesinde
bilginin gerek¢elendirilmesine dair siiregleri daha acik hale getirme ¢abas1
ve bu amagcla one siirdiigii agiklama ve kosullar, ardindan bunlarin bile
bilgi i¢in yetersiz olduguna deginen sonraki donemlerdeki bazi ¢alismalar,
gerekcelendirme isleminin diistiniildiigiinden daha cetrefilli bir sorun
oldugunu gozler oniine serdi.

Gerekgelendirilmis dogru-inancin bilgi olup olamayacag1 sorunu,
sadece gerekgelendirme isleminin dogasimni degil, dogrunun ne oldugu,
gerceklik ile iligkisi, baglam, vb. konularin da tartisilmasmni gerektirir.
Bir inancin ya da bir yargimin dogru olmasi, uygun ve/veya yeterli
kanitlarla gerekgelendirilmis olmasi demektir. Burada basvurulan
“dogru” kavrami ise, gerekcelendirme isleminin daha ¢ok neyi temele
aldigryla yakindan iligkilidir. Bilgi kuraminda gercekgilik yaklagimini
benimseyen felsefeciler,evrendeki olgulari iyi temsil ediyor olmasindan
dolayr tekil olamin gerekgelendirmede temele alinmasi gerektigini
savunur.' Baska bir deyisle, bir inancin ya da yarginin, algilanabilir ve/
veya deneyimlenebilir olana bagvurmaksizin gerekgelendirilebilmesi
olanakli degildir. Burada asil sorun, inanglarin dis-diinya ve deneyimle
ilgisinin ya da iligskisinin ne oldugudur. Diger yandan, dis-diinyaya iliskin
higbir inancin gerekgelendirilemeyecegini savunan kimi kuskucular,
deneyimin bu tiirden inanglar i¢in dayanak olusturabilmesinin olanaksiz
oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir yaklasima gore ise, deneyim sadece ic-
gozlemsel inanclar (introspective belief) icin dayanak olabilir; bu durumda
gorgtil (empiric) bilgi ve algisal gerekcelendirme, i¢-gozlemsel inangtan
dis-diinyaya iliskin inanca uzanan ve siirekli bir yeniden yapilandirmay
da imleyen bir g¢ikarsamadan ibarettir. I¢-gozlemsel inanglardan dis-
diinyaya iliskin inanglar alanina bu tiirden bir gegis, hem ussallik hem de
gercekgilik acisindan pek ¢ok sorunu da beraberinde getirir. Bunlardan
birini Donald Davidson dile getirmistir; deneyimin inan¢ olmadig;,
inanglarla sadece baska inanclarin gerekgelendirebilecegini Gne siiren

1 Ornegin;B. Russell, G.E. Moore, G.Ryle
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Davidson’a gore, deneyimden inanca gecis ussal degil, nedenseldir (causal)
(Davidson 1986, s. 310). Dolayisiyla deneyimleri temel alarak herhangi bir
inancin gerekgelendirilmesi, bir deneyimin degil, aslinda inanglarin baska
inanglarla gerekcelendirilmesinden ibarettir.?

Bir duyum ile bir inang arasindaki bagint: mantiksal olamaz, ¢iinkii
duyumlar, inan¢ ya da &nermesel durumlar degillerdir. O halde
bagint: nedir? Bence cevap agiktir: baginti, nedenseldir. Duyumlar,
bazi inanglara neden olurlar ve bu bakimdan da o inanglarin temeli
ya da dayanagidir. Ancak bir inancin nedensel olarak bir agiklamasi,
inancin nasil ya daneden gerekgelendirildigini gostermez (Davidson
1986, s. 307).

Davidson’mn inancin gerekcelendirilmesinde deneyimin roliine dair
saptamasinin dogurdugu bir sonug da, bilgiye yol a¢gmasi baglaminda
daha ¢ok deneyimden inanca dogrultusunda ele alinan inang-deneyim
iliskisinin yani sira, inancin deneyimlenmesi baglaminda inanctan
deneyime dogru ilerleyen inan¢-deneyim iliskisiyle ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle soylemek gerekirse, somut-deneyim ile dogru-inan¢ arasinda
varsayilan iligki, sadece bu iki unsurun birbirine yalin bir uygunlugunda
degil, somut deneyime neden olusturmasi baglaminda inancin belli bir
bicimde deneyimlenmesi olarak da sorgusunu gerektirir. Somut deneyime
yol agmas1 dolayimiyla inancin sorgulanmasi ise, edim (action) konusunda
yapilan tartismalarla yakindan iligkilidir. Insan edimlerinin ne oldugu
ve nasil gergeklestigine iliskin goriislerini ortaya koydugu “Actions,
Reasons, and Causes” baglikl1 yazisinda Davidson, edimlerin gerekgelere
gonderme yaparak ortaya konan aciklamalarinin nedensel agiklamanin
bir tiirii olacagini 6ne siirer (Davidson 2001, s. 3-21). Ancak bu noktada
Davidson, gerekgelerin, o edimlerin nedenleri oldugu kadariyla edimleri
aciklayabilecegine 6zellikle dikkat ¢eker. Bu yaklasim, bir yandan olgular1
edim yapan temel 6zelligin ussal olarak agiklanabilirlik oldugunu kabul
ederken, diger yandan bunun yeterli olmadigimi da ima etmektedir.
Davidson bu yaklasimini kendi s6zleriyle soyle ortaya koyar:

? Bir inancin gegerliligini saptamada inang-deneyim iliskisi Davidson'in belirttigi gibi ussal
ya da mantiksal degil de nedensel (casual) ise, bu durum bir yandan da inancin dogrulugunu
belirlemede deneyimin sandigimiz tiirde bir islevi olmadigini gosterir. Gelinen bu nokta,
W.V. Quine’in “Epistemology Naturalized” baglikli makalesinde savundugu, bilgi igin bir temel
arama ¢abasindan vazge¢gmek yoniindeki uslamlamasinda hakli olabilecegini gostermektedir.
Quine’in dogalc yaklagimi uyarinca inang-deneyim iliskisi, bilgi kuramsal bir sorun olmaktan
¢ikmis ve dolayisiyla felsefenin degil, artik bir olgu olarak doga bilimlerinin, bilginin temelleri

sorununa isaret etmesinden dolay1 da daha ¢ok biligsel psikolojinin ilgi alanmna girmistir.
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Ereksel olmayan aciklamalarin, ussal nedenlerin sagladig:
gerekcelendirme Ogesini ortaya koymadigmi kaydeden bazi
felsefeciler, fiziksel neden kavraminin bagka yerdeki haliyle
ussal nedenler ile edimler arasindaki iliskiye uygulanamayacagi
ve gerekcelendirme sablonunun, ussal nedenler durumunda,
gereken aciklamay1 sagladigi sonucuna varmislardir. Ama,
edimleri acikladigimiz sirada yalnizca ussal nedenlerin onlari
gerekcelendirdigini kabul ettigimizi varsayin; bundan, agiklamanin
da ayrica -ve zorunlu olarak- fiziksel yonden nedensel olacag:
¢ikmaz. Aslinda ilk ussal nedenler, bagka tiir agiklamalardan
ayr1 olarak wussallastirmalar kurmaya yardimci olmak {izere
tasarlanmaktadir. Ussallastirma, 6ne siirmek istedigim {izere,
nedensel agiklamanin bir tiirii ise, o halde gerekgelendirme,
mevcut anlaminda, en azindan ayirdedici olan bir Ozelliktir.
Gerekgelendirmenin bir tiir agiklama oldugu, boylelikle olagan
fiziksel neden kavramini ise karistirmaya gerek olmadigma dair
oteki sava ne demeli? Bu noktada gerekcelendirmeye neyin dahil
edildigine karar vermek gerekiyor. Yalnizca istenen kadari, edimin
ussaligr gozoniine alindiginda eyleyenin birtakim inancglara ve
tutumlara sahip olmasmi kapsayacak kadar1 kabul edilebilirdi.
Ama o zaman da zorunlu olan bir seyler kesinlikle disarida kalmis
oluyor; zira bir kisinin, bir edim i¢in ussal bir nedeni olabilir ve
edimi gerceklestirebilir, ama gene de bu ussal neden, edimi yapma
nedeni olmayabilir. Ussal bir neden ile agiklamasini yaptigr bir
edim arasindaki iligkinin gobeginde yer alan sey; eyleyen edimi
gerceklestirir, ¢linkii eyleyenin ussal gerekgesi vardir diistincesidir.
Elbette bu diisiinceyi de temellendirmeye dahil edebiliriz; ama o
zaman gerekcelendirme kavrami, s6z konusu “¢iinkii”niin giictiniin
hesabini verene dek, us kavraminin kendisi kadar karanlik hale gelir
(Davidson 2001, s.9).

Inancin insan edimleri icin ussal neden (reason) ya da fiziksel neden
(cause) sayilip sayilamayacagi konusu, edim felsefesinde tartisilan
bir nokta olmakla birlikte, oncelikle inancin ve edimin ne oldugunun
acik hale getirilmesini gerektirir. “Istemli insan hareketleri” olarak
tanimlayabilecegimiz edimler, bu yoniiyle diger tiim insan hareketlerinden
ayrildiklar: 6ne siiriiliir. Dolayisiyla bir insan ediminin belli bir amag ya
da yonelmislikle gerceklestirilmis olmasi, edimin temel niteligi olarak
belirir. Bu noktada istem kavraminin, edimlere neden olmasi baglaminda
inanclar, arzular, istekler, niyetler, yonelmislikler, vb. tiim unsurlar
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kapsayan bir anlamda kullamldigini vurgulamak gerek. Ote yandan
geleneksel bakisin bir yansimasi olarak ortaya konan istem-edim iliskisine
yonelik bu tiirden bir ele alis, yani istemin bir olgu ya da neden olarak
tanimlanmasi, mantiksal olarak giigliikler de dogurmaktadir. Ornegin,
edimlerin nedeni olarak istemin kendisi de bir olguysa eger, bu durumda
s0zkonusu isteme yolacan baska bir istemin olmas1 gerekecek ve bu da
sonsuz bir geriye gidis anlamina gelecektir.

Davidson’a gore mantik agisindan bakildiginda ortada mantiksal bir
sorun olarak saptayabilecegimiz bir nokta bulunmamaktadir. Ciinkii her
seyden once nedensellik, olgular arasinda olan bir iligkidir;diger yandan
mantiksal iligskiler son tahlilde olgu betimleri (descriptions) arasindaki
iliskilerdir (Davidson 2001, s. 12-3). Baska bir deyisle, ussal nedenler
(reasons) ile edimler arasindaki iligski mantiksaldir, ancak nedensellik ile
bagl olan olgular arasinda mantiksal iligki yoktur.

Istemin bir olgu sayilip sayillamayacag, sayildig1 ve zihinsel olgu
olarak smiflandirildiginda ise, fiziksel olanin fiziksel olmayan bir unsur
tarafindan nasil harekete gecirilebildigi ya da yonlendirilebildigi sorusu
da bagka bir tartismaya isaret etmektedir. Davidson tam da bu yiizden,
“Actions, Reasons, and Causes” baslikli yazisinda, istemli edimlerin
dogasim1 degil, daha c¢ok edimlerin ussal nedenlerinin dogasinin
irdelenmesi gerektigini savunur. Bir yandan da istemli edimin ne
oldugunun agiklanmasimnin, ister istemez ussal bir nedenle edimde
bulunmanin da agiklama geregini dogurdugundan sézeder. Davidson bir
ussal neden uyarinca edimin bir agciklamasini ortaya koyarken, eyleyicinin
ediminin belli bir yonde gerceklestirmesinin ussal nedeninin, o edimin
o yonde gerceklesecegine dair bir inang ile birlikte tutum-6ncesi (pro-
attitude) olarak adlandirdigi bir duruma dayandigini 6ne siirer. Bu tiirden
bir inang ve istem bilesimini de “birincil ussal neden” (primary reason)
olarak tanimlar. Davidson’a gore, birincil ussal nedenler, edimlerin
fiziksel nedenleridir (Davidson 2001, s. 3-4). Tam da bu nedenle inanclar
ve istemlerin kendileri her ne kadar birer olgu olmasalar da, ortaya
cikislar1 dolayimiyla birer olgudurlar. Bu da nedensellik iligkisi i¢in olgu
olma gereginin saglandig1 anlamina gelmektedir.

Edimlerin nedensellik iliskisi ile baglandigiinang ve istemlerin dolayli
da olsa olgusallimi savunan Davidson’in bu yaklagimi, her ne kadar
kendisi boyle tanimlamasa da, Richard Schantz'in ifadesiyle “dolaysiz
gercekcilik”in bir 6rnegidir (Schantz 1999, s. 185). Bilgisel gerekcelendirme
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stireclerini dikkate aldigimizda, Davidson’a gore, duyu organlarimizda
olup bitenlerin bu siireg igerisinde herhangi bir rolii oldugu diistintilemez.
Duyusal uyarimlarin ve hatta genel olarak deneyimlerin, dis diinyaya
ait olay ve nesneler ile onlara dair inanclar arasinda fiziksel nedenselligi
vareden araglar olarak siklikla diisiiniildiigii bir gercektir. Oysa Davidson,
bir deneyimin sahip olunan bir inancin gerekgesi olamayacag1 gibi, o
inancin gerekgelendirilmesinde de herhangi bir etkisinin olmayacagini
diisiiniir. Deneyime, inanglarimiz ile nesnel diinya arasinda bilgisel bir
aracilik rolii yiiklemenin giivenilir bir gerekcelendirme saglamayacagi
gibi, yol actig1 kuskulu durum, iistesinden gelinmesi gereken yeni bir
sorun olarak karsimizda belirmektedir. Bu saptamasinin ardindan
Davidson’in ¢oziim olarak bize sundugu yol ise, “bildik nesnelerle aracisiz
temasi yeniden olusturmak”yoniindedir (Davidson 1984, s. 198).

Kars1 karsiya kaldigimiz bir diger sorun da, edimlerin nedensellik
iligkisi baglaminda, yani nedeni ve sonucu verilerek yapilan aciklamasinda
dogrudan ya da dolayli olarak genel bir yasanin izlenip izlenmedigiyle
ilgilidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, olaylarin agiklamasin verirken,
bunu genel bir yasaya dayandirarak yapariz ve bu yasa sézkonusu olaya
iliskin nedensellik iligkilerini kapsar. Ancak edimlerin agiklamalar:
icin de ayni islemler uygulanmaya ¢alisildiginda, belli bir inancin ya
da istemin, ayni nedensellik iligkisiyle hep ayni edime yol agtigini
varsaymak geregiyle kars1 karsiya kaliriz. Oysa belli edimlere hep ayni
inang ve istemlerin neden oldugunu savunmak olanakli degildir. Ancak
Davidson’a gore, buradan hareketle inang ve istemler ile edimler arasinda
nedensellik iligkisinin olmadig1 yoniinde bir sonug ¢ikarsayamayiz.
Davidson, bunun en temel gerekgesini, nedensellik iligkisi igerisinde olup,
“neden” ve “sonuc¢” olarak betimledigimiz olaylarin bile zaten yasalarla
birbirine bagh olmayisina dayandirir.

Davidson’in yasalara iligkin sozkonusu saptayimi, bir yandan bilginin
kaynag1 olarak somut-deneyimi giivenilmez kildig: gibi, diger yandan da
inancin deneyimlenmesi baglaminda inang¢-deneyim iligkisini daha ¢ok
bireysellik smirlar igerisine ¢ekmis goriiniiyor. Bu durumda sozgelimi
eyleyicinin eyleme gecerken nasil karar verebildigi ve tercihlerini neye
dayanarak yapabildigi, onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu noktayla
ilgili olarak, 19507lerde Patric Suppes ile birlikte Davidson'in ytirtttiigii
“Karar Kurami”na (Decision Theory) yonelik deneysel calismalarda,
eyleyicinin inang ve tercihlerinin diger inang ve tercihlerinden
ayristirmanin olanaksiz oldugu sonucuna varmislardi (Davidson, Suppes,
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Siegel 1957). Yani eyleyicinin bir ediminde ne istedigi ya da ne yapmaya
calistigini ¢oziimlemenin, baska bir ifadeyle edimi betimlemenin her
zaman birden ¢ok yolu olacaktir. Davidson’in uslamlamasma gore,
deneysel verilere dayanarak bir edimin agiklamasini1 yapmaya ¢alisirken,
ayni verinin ¢oklu sayida agiklamayi, hatta birbiri ile uyusmayanlari
bile ayni dlciide desteklemesi olanaklidir.®> Ancak bir yandan da, belli
bir deneysel veriye dayanarak farkli agiklamalarin sézkonusu oldugu
boyle bir durumda, deneysel temellendirmenin gegerli oldugununu
savunulamaz. Ote yandan sézkonusu saptayimin da ipuglarimi verdigi
gibi, eyleyicinin edimine yasallik kazandiracak nitelikte zorunlu olarak
yasal bir temellendirme yapilmasi, bir kisir dongiiye de kapi aralamaktadir.
Gelinen nokta itibari ile timevarimin ilkece etkili bir ara¢ olmasi beklense
de, harekete gegirici bir konumu varmis gibi gériinmemektedir. Oyleyse,
edimin ereksel agiklamalarinin doga bilimlerine aktarilmasmin giigligii
de daha belirgin hale gelmis olmaktadir. Bu noktada, ya istenenden zayif
ya da varolandan 6te ¢ok giiclii bir bag kurma ikilemi ile kars karsiyayiz.
Yani sagduyu, felsefe icin oldukga basit kalmaktadir. Oysa felsefe siklikla
sagduyuyu asmaya kalkmaktadir.

Benzer bir uslamlamaya Ludwig Wittgenstein'da da rastlanir.
Wittgenstein sorunu Ozellikle “kesinlik” konusu ile iligskilendirerek
tartisir. Deneyimin inanclarla baginin herhangi bir agiklamasini verirken
izlenen uslamlamalarda yasalli§i ve nesnel kesinligi saglayabilecek
olglitlere basvurmanin olanaksizligina deginir. Bu yaklagimini olusturan
temel unsurlardan biri de, nedensellige dayali agiklamalar icin ortaya
koydugu elestirilerde gozlemlenebilir; Wittgenstein, fiziksel nedensellige
dayali aciklamalar alaninda olmadigimizi ve bu tiir aciklamalarin da
amagclarimiz bakimindan kulaga énemsiz geldigini belirtir (Wittgenstein
1993, s. 105). Dolayisiyla fiziksel nedensellik baglaminda inang-deneyim
iliskisini betimleme ya da agiklama girisimleri, Wittgenstein acisindan
kuskulu kalacaktir. Benzer bir yaklagimi Wittgenstein Kesinlik Ustiine
metninde de izler ve ussalcilar ile deneyimcilerin bilginin temeli olarak
savunduklar1 tiim uslamlamalar1 reddeder. Ornegin, Descartes’in
“Diislinliyorum, o halde varim.” ve Moore’un “Bunun bir el oldugunu
biliyorum.”* 6nermelerinde sanildig1 gibi bir kesinligin s6zkonusu
olamayacagini, dolayisiyla da sagduyu gercekgiligini temel alan bu tiir
onermelerden yola cikarak kuskuculugun {istesinden gelinemeyecegini

* Bkz. Davidson (1986), Essays on Actions and Events
* Wittgenstein tarafindan elestirilen Mooreun bu ve buna benzer diger 6nermeleri “Proof of An
External World” (s. 166) ve “A Defence of Common Sense” baslikli makalelerinde ge¢mektedir.
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1srarla savunur.

‘Bilgi’ ve ‘kesinlik’ farkli kategorilere aittir. Bunlar sézgelimi ‘tahmin
yiiriitme’ ve ‘emin olma’gibi iki ‘zihin durumu’ degildir. Burada
“Ornegin ‘kusku’ sozcligiiniin ne anlama geldigini biliyorum”
demenin benim i¢in anlamli oldugunu ve bu climlenin ‘kusku’
sozciigline mantiksal bir rol verdigini kabul ediyorum. $imdi bizi
ilgilendiren, emin olma degil, bilgidir. Yani, eger yargi vermek
miimkiin olacaksa, belli ampirik 6nermeler hakkinda hi¢ kusku
olamayacagiyla ilgiliyiz. Ya da yine: ampirik dnerme bigimindeki
her seyin ampirik onerme olmadigina inanma egilimindeyim (KU

308).5

Wittgenstein’a gore aslinda “Biliyorum.” derken, bilinen olgunun
da kugkusuz bir sekilde varlig1 kabul edilmekte ve bdylelikle olgu bir
bigimde garanti edilmektedir (KU 12). Oysa herhangi bir yanilma
olasiligin1 dahi yoksayan bu tutumun ya da garantinin neye dayanarak
savunuldugunun gosterilmesi gerekir, yani Wittgenstein'mn ifadesiyle
nesnel kesinlik olarak ortaya konmalidir (KU 15). Oznel kesinligin sagladig1
acikligi, nesnel kesinligin agikligi olarak kendiliginden ve dolaysiz
bicimde benimsenebilecegini savunan Moore gibi sagduyu filozoflarmin
yaklasimlari, Wittgenstein agisindan temelsiz bir giiven duygusu esliginde
ilerlemektedir. Zaten bedensel deneyimlerimizin, bagkaca bir gerekgesi
yoksa, dogurdugu inanglardan kuskulanmiyoruz; sorun daha ¢ok isin
icinde bedenselligin olmadig1 (6zneler-arasindacilik) nesnel alanda bu
kugkusuz olma, agik-secikligi elde etmekle ilgilidir.

“Emin olma” ve “tahmin ytiritme”yi zihinsel durumlar olarak ele
alan Wittgenstein, bunlarin 6znel kesinlik icerebileceklerini, ama “bilgi”
olmay1 saglayabilecek nesnel kesinlikten yoksun olduklarini vurgular.
Baska bir deyisle, Wittgenstein zihinsel durumlarin her ne kadar
duyumlar1 da igerdigini sdyliiyor olsa da, “Biliyorum.” gibi bir savin ileri
siiriilebilmesininancak “kesinlik” gibi agkinsal bir kosulun saglanmasiyla
olanakli goriir. Bu durumda, eylemlerimize yol agmasi baglaminda
inanglarin ve bunlar1 kapsayan iligkiler igin kesinlik iddiasi, 6znel alanla
smirli kalacaktir ve dolayisiyla 6znel kesinlikten sozedilebilir olmasina
ragmen “bilgi” olmasini saglayacak tiirde nesnel bir kesinlik atfetmek i¢in
bir olanak saglamayacaktir.

5 Wittgenstein'in Kesinlik Ustiine metni bundan sonra yazidaKU olarak gosterilecek, alintilar ve
gondermeler paragraf numaralariyla yapilacaktir.
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Tam bir kesinlikle eylemde bulunurum. Fakat bu kesinlik benim
kendimindir (KU 174).

Bir bagkasia “bunu biliyorum” derim; ve burada bir gerekge vardir.
Oysa inancim igin yoktur (KU 175).

Bilmenin, inan¢ ya da deneyimlerin yolactig1 kuskular1 giderecegini
varsaymak felsefede yaygin tutumdur. Bu tutumun temelinde yatan sav,
bilmenin kusku i¢ermesinin olanaksiz oldugunun diistiniilmesidir. Oysa
Wittgenstein Kesinlik Ustiine metninde sz konusu bu yaygin tutumdan
oldukga farkli bir yaklasimsergilemektedir. Oncelikle bilmeyi zihinsel
bir stire¢ ya da durum olarak gormek yerine, deneyimsel bir siireg olarak
ele alir. Bu kabul, bilme ile kuskuyu uzlagsmazlik icerisinde birlikte
uyum igerisinde goriir. Her ne kadar “bilmek”in hangi deneyime denk
diistiigiinii hic bilmiyor olsak da deneyimlerimizi bildigimizi sdylemenin
celisik hi¢bir yan1 yoktur. Tipki matematikte hesabin ne demek oldugunu
bilmeden hesaplama yapabiliyor olusumuz gibi bildigimiz deneyimlerimiz
oldugunu bildigimizi diisiinmeden deneyimlerimizi bilebiliyoruz. Oysa
inanglarin bilgi-deneyim ikilisine benzer bi¢cimde inan¢-deneyim ikilisi
olusturmasi, inanglarin tanimi geregi olanakli goriinmiiyor. Davidson’a
gore —kuskuculugu goz oOniine alsak da almasak da- dogrulugu
onemsedigimiz siirece, ancak inang¢-inang ikilisi olusturabiliriz. Bilmeyi
zihinsel bir siirece donitistiirmek ise, Wittgenstein’dan da anlasildig: tizere
biisbiitiin olanaksiz oldugu icin,inanmanin 6zel bir tiir bilgi oldugunu
tanitlamak, inanglarin deneyimlerle desteklenmesinin biricik yolu olarak
goriunmektedir.

Sonug olarak, eyleyenin inanglar1 6znel alanda bildikleri ile
simirhh oldugu stirece 6znel deneyimler kadar acik secik olacaktir.
Oysa nesnel alanda olup bitenlerin higbiri inanglar kadar 6znel alana
uygun diisemeyeceginden OoOtiirli, nesnel alandaki deneyimler higbir
inang igin temel olusturamayacaktir. Dolayisiyla tutarliligin arandig:
herhangi bir inan¢ bu niteligini korumak igin eyleyicinin 6znelligi ile
sinirlandirilmaktadir. Bu sinir1 asan her inang ya dogmatizme doniiserek
tutarsiz inanclar halini alacak ya da nesnel alanin igerisinde eriyerek inang
olmaktan ¢ikacaktir.

Wittgenstein a¢isindan edimin 6nce gelisi, inancin olusumunda edimi

asan/edimdis1 bir kaynagin varligini bilgibilimsel agidan olanaksiz kilar.
Boylesi bir alanin varligina iliskin bilginin her durumda edimsellikten
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gelen bir icerik gerektirmesi nedeniyle ister istemez inancin, ge¢misin
edimlerinin animsanmasimin otesine gecemeyen durumlar oldugunu
distindiirtmektedir. Dirimsel bir varlik olarak insanin edimlerinin
her seyin baslangicinda bulunusu, inanglarin bu kaynaktan dogmasi
gerektigini benimsemeyi kolaylastirsa da, ¢ogu inanigin basitge gegmis
deneyimlerin kiimelenmesi olamayacagi agiktir. Bir yandan aslolanin edim
oldugunu Wittgenstein'in bize animsatisi, 6te yandan inanmay1 edimlere
nedensellik bagiyla baglamanin giicliiklerini Davidson’in sergilemesi bize
gosteriyor ki, inan¢-deneyim sorunu, ¢agdas felsefenin her iki cepheyi
ancak uzlastirarak iistesinden gelmesi gereken sorunlarindan birisi olarak
yerinde durmaktadir.

Funda Neslioglu Serin, Ondokuz May1s Universitesi, Tiirkiye
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