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Ozet: Frankfurt Okulu'nun sembol isimlerinden biri olan ve elestirel kurammn
temellerini atarak kuramsal cercevesini belirleyen Horkheimer'mn sosyal
felsefesinde akil kavrami merkezi bir oneme sahiptir.Zira o, Bat1 diinyasinda
gordligii sosyal ve Kkiiltiirel kotliye gidisi nihayetinde aklin dejenerasyonuna
baglamaktadir. Bu ¢alismada rasyonel bir sosyal diizenin imkanmi arastiran
Horkheimer'in 6znel ve nesnel akil ayrimimna dayali akil anlayisi dogruluk
problemiyle iliskilendirilerek ele alinmis ve diyalektigin bu iki akil tasavvurunun
uzlastirilmasindaki rolii tartisilmistir.
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Horkheimer’s Understanding of Reason

Abstract: Concept of reason has a centralimportance in Horkheimer’'s social
philosophy, who is one of the leading representatives of Frankfurt School and
who lays the foundation for critical theory and defines the theoretical framework
of it, forhe ultimately attaches social and cultural deterioration which he sees
in Western World to the degeneration of reason. In this study, Horkheimer’s
understanding of reasonwhich is based on the distinction between subjective and
objective reason, has been examined by associating it with the problem of truth
and dialectic’s role has been discussed in reconciliation these two ideas of reason.
Keywords: Critical Theory, subjective reason, objective reason, dialectic, truth

Horkheimer ve Elestirel Kuram

MaxHorkheimer (1895-1973), sonralar1 “Frankfurt Okulu” adiyla anilacak,
kurulusundan sonra (1923) bir grup sosyal bilimci, ekonomist, psikolog
ve filozofun ya dogrudan katilimiyla ya da yakin iligkileriyle faaliyetini
siirdiiren Marksist kokenli Institute for Social Research (Sosyal Aragtirmalar
Kurumu) adli kurumun bir dénem yoneticiligini yapmais (1930-33, 1949-58)
ve bu kurumun 6nde gelen temsilcilerinden biri olmus bir sosyal kuramci
ve filozoftur.! Horkheimer, kuruma yonetici olarak atanmasindan sonraki

Onur, Ferhat (2016) “Horkheimer'da Akil”, Kilikya Felsefe Dergisi, (1) s. 74-89

! Horkheimer'in biyografisi ve Frankfurt Okulu’nun kurulus hikayesi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Wiggerschaus, Rolf (1994), The Frankfurt School: Its History, Theories, and
Significance, M. Robertson (gev.), Cambridge, MA: MIT Press, s. 41-52; Jay, Martin
(1973),The Dialectical Imagination, London: Heinemann, s. 3-40.
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acilis konusmasinda kendi yaklasimiyla kendinden oncekiler arasindaki
farklilig1 agik¢a belirtmis ve kurumun yeni rotasini belirlemistir (Jay
1973, 5.25). Buna gore artik ekonomi ve tarih odakli geleneksel Marksist
diisiinceden uzaklasilarak, birey, toplum ve bu ikisi arasindaki iliskiyi
konu edinen yine Marksist etkiler tasiyan sosyal bir felsefeye gegilecektir.
Horkheimer'in Traditional and Critical Theory (Geleneksel ve Elestirel
Kuram) adli 6nemli makalesinden sonra onun ve beraberindekilerin
yaptiklar1 calismalar ve temsil ettikleri ekol “Elestirel Kuram” etiketi
altinda Frankfurt Okulu ismiyle 6zdeslesir olmustur.

Horkheimer, s6zii edilen makalesinde elestirel kuramin ne oldugunu
(daha dogrusu ne olmadigini) geleneksel kuramla arasindaki farkliliklar
ve benzerlikleri belirterek ortaya koyar ve bu kuramin neyi amagladigini
etraflica anlatir. Buna gore geleneksel kuram, modern felsefenin
baslangicina, Descartes’akadaruzanir. Bukuram, gozlem yoluyla veyaigsel
yolla elde edilmis bazi temel 6n kabullerden veya evrensel 6nermelerden
daha genel teorilere tiimevarim (deneycilik) veya tiimdengelim (akilcilik)
yontemiyle ulagarak evreni kavramsal bir sekilde tanimlamaya ve olgular:
olusturdugu kavramsal biitline entegre etmeye calisir. Kesinlik, nesnellik
ve celiskilerden armik olma c¢abasinda geleneksel kuram sonunda
sembollerden olusan saf matematiksel bir sistem olmaya dogru meyleder
(2002, s. 188-190). Horkheimer’a gore geleneksel kuramin yetersizligi
bilimsel metodu begeri alana uygulama noktasinda (pozitivizm ve modern
sosyoloji) ortaya ¢gikar. Zira kuram yontemsel zorunlulugu geregi 6zne ve
nesneyi birbirinden ayirmaktadir. Ozne sadece bir gozlemci konumuna
indirgendiginden meydana gelen olaylar {izerinde doniistiirticii bir etki
yapamamakta, olgular1 kaydetmekle kendini simirlamaktadir (s. 228-
230). Yani kuram eylemden ¢ok bilgiyle ilgilenir. Oysa Horkheimer’a
gore Ozellikle s6z konusu olan toplum oldugunda 6zne inceledigi sosyal
nesnenin her zaman igin bir pargasi olmak durumundadir. O halde bireyi
toplumdan, toplumu da bireyden ayirmadan bunlar1 karsilikli iligkileri ve
ayni zamandadogayla olan etkilesimleri icerisinde diyalektik bir sekilde
diisiinmek gerekmektedir.

Bu diyalektik yaklasim Horkheimer’t mevcut sosyo-ekonomik diizeni
esasl bir elestiriye® tabi tutmaya ve bireyin 6zgiir gelisimi igin rasyonel

2 “Elestiriyle, yaygimn fikirleri, eylemleri ve kosullari, diisiinmeden, sirf aliskanlikla kabul
etmekle tatmin olmayan entelektiiel ve sonunda pratik cabayi;, sosyal hayatin bireysel
yonlerini birbirleriyle ve ¢cagin genel fikirleri ve amaclariyla koordine etmeyi, onlar1 genetik
olarak ¢ikarsamays1, goriiniisii 6zden ayirmaysi, seylerin temellerini arastirmayi, kisaca, onlar1
bilmeyi amaglayan bir cabay kastediyoruz” (s. 270).
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bir toplum olusturma imkanini aramaya gotiirecektir. Zira sosyal bir
kuram olarak elestirel kuram “...insanla ve insanin tiim potansiyeli ile
ilgilidir...” ve amac1 “insanun kolelikten kurtarilmasidir.” (s. 245-46) Bu
da ancak bilgi ve eylemin bulusturularak sosyal degisimin saglanmasiyla
gerceklesecektir. O halde elestirel kuram, mevcut sosyal gercekligi
onaylayan geleneksel pozitivist kuramin tersine onu degistirmek
istemektedir denilebilir.

flk déneminde (1930-40) Horkheimer, toplumda hala bir devrim
potansiyeli goriiyor, Marx'in Feuerbach iizerine 11. tezinde dile getirdigi
“Filozoflar diinyay1 sadece cesitli yollarla yorumladilar, oysa 6nemli olan
onu degistirmektir.” (1845, s. 571) diisturunu benimsiyor ve dolayisiyla
sosyal degisimin gecekten saglanabilecegine inaniyordu. Onun erken
yazilarindaki iyimserligini Rus devrimi ve bu devrimin Marksist
diisiiniirlerde uyandirdig: ilk umutlar ve de Weimar Cumhuriyetinin
(1918-33) deneysel iklimi arka planinda diisiinmek gerekir (Schecter
2010, s. 85). Fakat fasist rejimlerin gii¢ elde etmesi, II. Diinya Savasi’nin
getirdigi yikim ve savas sonrasi Sovyetler Birligi'nin yarattig1 hayal
kiriklig1 ile birlikte Horkheimer'in degisim umutlarini gittikge yitirdigini,
eylem temayiillerinin zayifladigini ve tiimiiyle negatif bir felsefe yaptigini
goriiyoruz. Hatta hayatinin sonuna dogru onun bir tiir dini diisiinceye
gittigini bile soyleyebiliriz (Bottomore 2002, s. 41). Aslina bakilirsa genglik
yillarin1 saymazsak, Horkheimer degisimin klasik Marksci cizgide, bir
proleter devrimi seklinde olacagina, iiretim giiclerinin el degistirmesinin
ve lretim iligkilerinin yeniden diizenlenmesinin daha iyi bir topluma
yol verecegine pek ihtimal vermemektedir. Kald1 ki bunu ¢ok arzular
da goriinmemektedir. Zira mevcut baskici yOnetimlerin yerini daha
otoriter devrimci yonetimlere birakma tehlikesi her zaman icin vardir.
Horkheimerin ilgilendigi daha ¢cok mevcut akildis1 diizenin 1slah edilerek
toplumun daha rasyonel temellere oturtulmasi, boylece doniisiimiin
oncelikle biligssel diizeyde gergeklestirilmesidir. Bu nedenle Marx'in
emege ve kapitalist diizende emegin yabancilasmasina bigtigi temel rol,
Horkheimer'da kendisine yer bulamaz (Jay 1973, 5.57). Ozellikle olgunluk
donemi itibariyle (1940 ve sonrasi) Horkheimer icin esas olanin bireyin
kendi potansiyelini gergeklestirebilecegi daha 6zgiir bir sosyal diinyanin
olusturulmas: oldugunu soyleyebiliriz. Zira ona gore insanin mutluluk
cabas1 gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan dogal bir olgudur.

Horkheimerinbireye ve bireysellige verdigi nemin koklerini Kant'da
bulabiliriz. Yaymlanmus ilk eseri Kant'mn Yarg: Giicii'niin Elestirisi iizerine
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olan Horkheimer, Ozellikle onun ¢ogunlugun veya biitiiniin miisterek
davranisi karsisinda essizligini yitirmeyen bireysellik anlayisindan
oldukga etkilenmistir. Kant'in bir diger etkisi bilgi kuraminda, geleneksel
Marksistlerde goriilen zihnin verilerin pasif bir alicist oldugu anlayisi
yerine, biligsel aktiviteyi on plana c¢ikaran agkin goriisii olmustur.
Fakat Horkheimer, Kant'm yaptigi numen-fenomen, saf akil pratik
akil ayrimmi kabullenmez. O da Hegel gibi bunlarin uzlastirilmas:
gerektigini, yani pozitivist diisiincede etkin olan olgu-deger, bilgi-eylem
ayriminin asilmasi gerektigini diisiiniir. Bu da onu 6zne ve nesnenin
stirekli etkilesimini, ¢atismasini ongoren diyalektige gotiiriir. Ne var
ki onun diyalektik goriisii, Hegel'deki gibi tinin 6zgiirlesmesinde son
bulan bir seriiven degil, devaml siiregiden bir siirectir. Bu bakimdan o,
Hegel’in 6zne ve nesneyi, zihin ve maddeyi birinciler lehine birlestirdigi
ozdeslik teorisini ve dolayisiyla mutlak bilgi diistincesini reddeder.
Zira Horkheimer icin tiim mutlaklar ve 6zdeslik teorileri siiphelidir.
Horkheimer iizerinde bir diger etki diisiincenin yasamla iliskisini
vurgulayan yasam felsefesi (Nietzsche, Dilthey, Bergson) kanadindan
gelmistir. Yasam filozoflar1 aklin soyut ve kati1 bir rasyonalizmin hizmetine
sunulmasini elestirmeleriyle ve on dokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru
gelisen tekelci kapitalizmin yaratti§1 irrasyonel toplum diizeninden
bireyi kurtarma c¢abalariyla Horkheimer'mn takdirini kazansalar da;
bireyi modern toplumun tehlikelerinden kurtarmak isterken fazla ileri
giderek 6znellik ve igselligi eylemin 6niine koymalariyla (6rnegin politika
ile neredeyse hi¢ ilgilenmemislerdir), gergekligin maddesel yoniinii
gormezden gelmeleriyle ve burjuva rasyonalizminin yozlasmigligini
elestirirken asirtya kacarak aklin kendisini yadsimalariyla (burada daha
¢ok bu filozoflarin yirminci yiizyildaki takipgileri kastedilmektedir) onun
tepkisini cekmislerdir. O halde Horkheimer bir taraftan yasam felsefesinin
akli dislayan tavriyla hesaplasirken diger taraftan yasam felsefesinin
vitalizminin tam karsisinda konumlanan mekanistik-pozitivist-bilimsel
felsefenin olgular: fetislestirerek aklin faal roliinii sinirlayan anlayisiyla
savasmustir denilebilir (Warren 1984, s. 150-52, Jay 1973, s. 46-51).

Onun tiim bu elegtirilerini ve genel felsefi yaklasimini goz oniine
aldigimizda, distlincesinin altinda yatan merkezi kavramin “akil”
kavrami oldugunu rahatlhikla gorebiliriz. Ozellikle en 6nemli yapitlari
olarak goriilen Aydinlanmanin Diyalektigi ve Akil Tutulmasi’'nda® o, modern
aklin Bati diinyasindaki izlerini stirmekte ve nasil bozuma ugradigini

* Bu yazida bundan sonra bu iki esere sirasiyla DE (Dialectic of Enlightenment) ve ER (Eclipse
of Reason) kisaltmalariyla atifta bulunulacaktir.
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aragtirmaktadir. Fakat onun akil anlayis1 her seyden 6nce Kant ve Hegel’e
dayanur.

Akil ve Hakikat*

Alman idealist felsefesinden ve daha sonra bu felsefeyi materyalist
cizgide yorumlayan Marx'tan 6nemli etkiler almis olan Horkheimer'in
birazdan bahsedecegimiz akil simiflandirmasinin Kant ve Hegel'de
gordiiglimiiz verstand (anlak) ve vernunft (us) ayrimina dayandigini
sOylemek miimkiindiir (Jay 1973, 60). Kant, verstand kavramini degisik
sekillerde tanimlar: spontane bilis, diistinme yetisi, kavramlar ve yargilar
yetisi, kurallar yetisi (CPR A 126). Verstand, kategorilerin kaynagidir.
Duyarlilikla (uzay ve zaman formlariyla) dis diinyadan alinan duyumlar
verstandaraciligiyla distintilir (CPR A 52/B 76). Yani verstand,
deneyimimizin nesnelerini kategoriler araciligiyla diizenler, onlar1 belli
kavramlarla iliskilendirerek bilmemizi saglar. Buna karsilik vernunft,
ne deneyimlerle ne de nesnelerle ilgilidir, bunlardan bagimsiz olarak
kavramlar1 manipiile eder. Verstand, kurallar araciligiyla gortintimlerin
birligini saglarken, vernunft ilkeler altinda kurallarin birligini saglar
(CPR A 302/B359). Buna gore verstand, deneyimin smirlari igerisinde
kavramlar1 iiretirken, vernunft deneyimin Otesine gecmeye calisir.
Hegel, bu ayrimi Kant'tan devralir fakat vernunftun deneyimle de iligkili
olabilecegini diistintir. Ona gore iki yeti arasindaki fark, verstandin
kat1 ve degismez kategorilerine karsilik vernunftun akigkan bir yapida
olmasi, yani kavramlarmin baglama gore degisebilir veya biiyiiyebilir
olmasidir. Vernunft her zaman biiyiik resmi gormeye calisir, refleksiftir,
yani kavramlart a priori bir semaya uygun olarak kullanmak yerine
onlarin kendisini inceler, onlar1 gerektiginde degistirir ve daha biiyiik
bir cerceveye oturtur (Solomon 1983, s. 254). Diyalektik ve spekiilatif akil
vernunftun fonksiyonlaridir.

Hegel’in sisteminde 6nemli bir yeri olan aklin spekiilatif yoniiniin,
yani olumlayici ve metafiziksel yoniiniin Horkhiemer'da karsilig:
olmasa da diyalektik merkezi bir konumdadir. Zira Horkheimer'in
felsefesi nihayetinde nitelikli bir diyalektik materyalizmdir. (Nitelikli
derken buradaki materyalizmin monistik, metodik ve epistemolojik
bir materyalizm olmadigini, daha ziyade tarihsel bireyi ve toplumu

* Hakikat ve dogruluk kelimeleri arasinda kavramsal bir farklilik oldugu sdylenebilirse de, bu
yazida bu muhtemel farkliik géz ardi edilmis ve tiimiiyle formel gerekgelerle es anlamli
olarak kullanilmigtir.
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verili gergeklik icinde ele alan bir anlayis oldugunu kastediyoruz.)
Diyalektigin islevi, dogayla, tarihle ve sosyal hayatla temas halinde
olan diisiincenin karsilastig1 zithklari, catismalar: ve gerilimleri ortaya
koyarak kavramsallastirmasinda ve uzlastirmasinda yatar. Fakat akil, bu
catismalar1 ve gerilimleri Hegel'de oldugu gibi soyut ve kapali bir sistemde
asma yoluna gitmez. Ciinkii Horkheimera gore diisiince gercekligi
oldugu gibi yansitmadigindan mutlaklik iddias1 savunulabilir degildir.
Bununla birlikte diyalektik bir kuram — ki bu kuram sonraki diizeltmelere
ve gelismelere acik bir kuram olacaktir — farkli goriislerdeki goreli ve
siirli dogrular1 da biinyesine katar. Zira “akil tiim kavramlar sistemi
icinde, bir kavramdan digerine geciste bulunur. Boylece her kavram
kendi dogru anlamiyla, yani tiim bilgi icindeki anlamiyla anlasilir ve
uygulanir. Sadece bu diisiince, rasyonel diisiincedir” (2002, s. 266).
Dolayisiyla Horkheimer’in rasyonel diisiinceyi diyalektik diisiinceyle
denk tuttugunu soyleyebiliriz. Ona gore bir diisiincenin rasyonel olmasi
demek diyalektik ve elestirel olmasi demektir ve felsefenin sosyal islevi
de boyle bir diistincede yatmaktadir (s. 267).

Her ne kadar Horkheimer'da akil vernunftla tanimlansa da onun
diyalektigi, geleneksel mantikla, ¢oziimleyici diisiinceyle 6zdeglestirilen
verstandi da dislamaz. Tam tersine
diizenlenmesi olmadan, yani anlak olmadan, diisiince ve diyalektik olmaz.
Fakat anlak mevcut bilgiyi koruma ve genisletme, onaylama, diizenleme
ve sonuglara varma islevini veya islevinin sonuclarmi hakikatin varlig:
ve gelisimi olarak mutlaklastirdiginda metafiziklesir. Bilginin devrimi,
dagilmasi ve yeniden yapilandirilmasi, gerceklikle degisen iliskisi, tarihle
i¢ ice gegmesinden dogan islev degisikligi, temas1 anlak olan geleneksel
mantigin diisiince siireglerinin disia diiser. Kendi basina alindiginda,
sabitlenmis, ebedi ve otonom sonuglarla yanhs bir bagimsiz diistince
kavramina gotiirtir.” (1993, s. 210) O halde Horkheimer'in elestirdigi
sey, bilimsel diisiincenin de kendisinde igerildigi anlak mantiginin bize
nihaihakikati verebilecegi yanilgisidir. Yoksa bilginin olusturulmas:
ve diizenlenmesi bir kuramsal diislince ortaya koyabilmek igin elbette
zorunludur. Fakatbireyi ve toplumu, bunlarin birbirleriyle ve dogayla olan
degisken iligkilerini konu edinen sosyal bir felsefe sadece anlak mantig1
tizerine bina edildiginde tarihsel ve sosyal gergekligi kavrayici ve kusatici
olmaktan uzak kalir. Zira Horkheimer’a gore dogru kuram, tarihsel siireci
derinden kavrayan ve bu kavrayistan sosyal yasamin yapisini ve egilimini
en yakin tahminle ortaya koyan kuramdir (s. 194). Peki ama kuram
nesnellik iddiasini nasil temellendirecektir? Kuramin dogrulugu hangi

1z

‘... kavramlarin tanimlanmas: ve
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Olgiite gore belirlenecektir? Hegel'de biitiin dogru olarak goriiliiyor ve
herhangi bir fikrin ya da kuramin dogrulugu o fikrin veya kuramin tiim
sistem icindeki yeri itibariyle, yani sistemle olan iliskisiyle belirleniyordu.
Sistemlesmeyi reddeden Horkheimer'in agik uglu diyalektigi bunu nasil
saglayacaktir? Horkheimer’a gore kapali bir sistem olmay1 reddederek
diyalektik hakikat niteligini yitirmemektedir. Hatta idealist yanilsamadan
kurtarildiginda (diistincenin varlikla bir oldugu anlayisindan) diyalektik
gorelilik ve dogmatikligin zithigini, yani dinlerin ve idealist felsefelerin
one siirdiigii mutlak hakikat diisiincesi (nesnel dogruluk) ile hakikatin
zamana, kisilere ve kiiltiire gore degisebilecegi diislincesi (6znel
dogruluk) arasindaki karsithg asabilir (s. 193). Fakat diyalektigin bunu
pratikte nasil basaracagina dair somut bir 6neriyi Horkheimer'da bulmak
pek miimkiin degil. Onda diyalektigin dogrulugun kesfinde uygun bir
yontem oldugu Platoncu inanc1r korunmakta, diyalektiginolumsuzlayici
ve elestirel yonii vurgulanmaktadir. Olumsuzlama siipheci kullanimda
oldugu gibi bicimsel bir inkar halini almamakta, olumsuzlanan
diistincedeki dogruluk unsurlarininkuramsal biitiine dahil edilmesiyle
pozitif bir rolde oynamaktadir. Hakikat veya dogruluk meselesi her
zaman Horkheimer'in zihnini mesgul etmis goriinmektedir. Sosyal
bir kuram igin dogru pratigin dogru diisiinceyi gerektirmesi ve dogru
diisiincenin de herkesce kabul edilebilecek birtakim evrensel prensiplere
dayanmasi kosulu Horkheimer'da dogruluk tartismasinin canli kalmasini
saglamistir diyebiliriz. Dolayisiyla bu tartisma ilerleyen sayfalarda da
tekrar karsimiza cikacaktir.

Aklin iki Tasavvuru

Horkheimer'in elestirel kuraminin 6ncelikli hedefinin sosyal iliskilerin
ve toplumsal hayatin, bireyin mutlulugu ve Ozgiir gelisimi igin
rasyonel bir sekilde diizenlenmesi, akilsal temellere dayandirilmas:
oldugunu soylemistik. Bunu yapmakta elbette ilk olarak mevcut sosyal
gercekligin rasyonel olmadiginin, degisim ihtiyacinin zorunlu oldugunun
gosterilmesinden gegmektedir. Iste Horkheimer, ER ve Theodor Adorno
(1903-1969) ile birlikte kaleme aldigr DE’'debu durumu ortaya koymay1
amaglamaktadir.

ER’de Horkheimer iki tiir akil goriisiinden bahseder. Birincisi, anlak
mantigina dayali, diisiincenin igeriginden ziyade siniflayici ve ¢ikarsayici
formel yontiyle ilgili olan, kisisel ¢ikar ve kendini koruma ilkesiyle
hareket eden, ulasilmak istenen amacin kendinde istenir ve rasyonel olup
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olmadigina bakmadan sadece verili amaca nasil ulasilacagini hesaplayan
oznel akildir. Horkheimer’a gore, Bati diisiincesi son yiizyillarda
(aydinlanma ¢ag1) bu tiir bir akil tasavvuruna yonelmistir. O, 6znel akil,
bicimsellesmis akil ve aragsal akil kavramlarini es anlamli olarak kullanir.
Ikincisi ise, Plato’da, Aristo’da, skolastiklerde ve Alman idealizminde
gordiiglimiiz, araclar1 degil amaclar1 vurgulayan, nesnel yapisinin bireyin
diisiinceleri ve eylemleri icin 6lcii oldugu, bir sistem olmaya meyleden
ve insanin amaglarinin rasyonelligini de sistematik biitiin igerisindeki
yeri bakimindan degerlendiren nesnel akildir. Nesnel akil, evrensel
hakikatlerin bilgisiyle kisisel c¢ikar ve kendini koruma da dahil olmak
lizere insani yasayis1 uzlastirmaya calisir. Buna gore nesnel akil 6znel akli
dislamayan fakat onun 6tesine ge¢meye ¢abalayan bir akildir. Horkheimer
nesnel aklin iinlii bir temsilcisi olarak Sokrates 6rnegini verir. Sokrates’in
diyalektik diistincesi gecicidiizendeki insan is ve iliskilerini, ezeli diizene
bakarak, kendisine o akilsal diizeni 6lciit alarak belirlemeye calisiyordu.
Buna gore nesnel akil diistincesi, varligin kendisinde ickin halde bulunan
bir rasyonelligi varsayar.

Varligin temel yapisinin akil yoluyla kesfedilebilecegi ve bu yapinin
insan eylemlerine 151k tutacag1 ongoriiliir (ER 1-8).

Horkheimer’a gore bu iki akil goriisii her ne kadar zithiklar1 gercek
bir catiskiya isaret etse de, birini digerine kars1 savunacagimiz zihnin
birbirinden bagimsiz iki ayr1 tarzini temsil etmez. Felsefenin yapmasi
gereken bunlar1 karsilikli elestiriye tabi tutmak ve ikisini sadece teorik
alanda degil pratikte de uzlastirmaya g¢alismaktir (s. 118). Ne var ki
modern diinya 6znel aklin hitkmii altinda oldugundan, yani kisisel ¢ikar
ve kendini koruma diisiincesi toplumsal ve politik iligkilere egemen
oldugundan, vurgunun daha ¢ok bu iligkileri saglam bir zemine oturtmasi
beklenen nesnel akla yapilmas: gerekmektedir. Buna gore oncelikle 6znel
aklin Bat1 diinyasinda nasil olup da mevcut baskin akil goriisii haline
geldigi, bu akla yol veren felsefi ekoller, bu akil tasavvurunun bireysel
ve toplumsal hayatta yol a¢tig1 hasarlar ve bu akil goriistinitin siirhiliklar
ortaya koyulmalidir.

Horkheimer'in bahsettigi anlamda 6znel aklin, yani insan ve doga
i¢in kotiiciil sonuglar1 olan aklin gelisimini aydinlanma diisiincesinde
aramak gerekecektir. DE su sozlerle agilir: “En genis anlamda diistincenin
gelisimi olarak anlasilan aydinlanma, her zaman insanoglunu korkudan
azat etmeyi ve efendiler olarak iskan etmeyi amaclamistir. Ne var
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ki tiimiiyle aydinlanmis diinya muzaffer felaketle 1sildamaktadir.”
Bu sozler aydinlanmanin diyalektigiyle ne anlatilmak istendigini de
acgiklar niteliktedir. Her tiirlii hurafeyi, gizemi, miti, metafizigi elinin
tersiyle iterek “diinyanin biiyiistinii ¢ézen” aydinlanmaci aklin insani
durumu daha da iyilestirmek yerine doga tizerindeki egemenlik hirsiyla
insanlig1 “yeni bir tiir barbarizme”® gotiirmesinin ifadesidir (DE s. 217).
Eserin ana tezlerinden biri aydinlanmanin aslinda bir mit oldugudur.
Nasil ki eski insan, aklen kavrayamadigi doganin giiglerini birtakim
animistik ritiiellerle, biiytilii torenlerle kontrol altinda tutmaya calistiysa,
modern insan da doga iizerinde bilimsel yasalarla egemenlik kurmaya
calismaktadir. “Mevsimlerin dontiisiine olan mitik inang, bilim tarafindan
kesfedilen doga yasalarina saygi olarak geri donmektedir” (Klapwijk
2010, s. 4). Aydinlanma diisiincesinin parolas: “bilgi, glictiir” seklindedir
ve bu bilginin pratikteki karsiligi teknolojidir. Teknoloji ise insana,
dogaya ve yine insana karsi kullanabilecegi daha fazla gii¢ vaat eder.
Bilgi, anlamanin verdigi hazzin veya 6grenme tutkusunun iiriinii degil,
glictin aracidir artik. Bilginin degeri onun ise yararliligiyla, pratikteki
uygulanabilirligiyle oOl¢iiliir. Bu nedenle bilim kutsanir ve bilimsel ve
teknolojik gelismelerin 6niinde sonunda bilinmeyenibilinir kilacag: inanci
yerlesir. Bu dogmatik inang ise bilime sarsilmaz bir otorite saglamakta,
otoriterlesen bilim de hakikatin sozciisii haline gelmektedir. Aslinda
ne bilim ne de teknoloji kendinde kotii degildir. Fakat hastalikli olan
aklin bunlara olan yaklagimidir. Tiim mesele aklin nasil kullanildig:
ileilgilidir ve Horkheimer’1 ilgilendiren de budur. Bat1 diinyas: 6znel
aklin buyrugunda dogay1 ve dolayisiyla insan1 somiirmektedir ve ona
gore aklin bu kullanimi agikga yanlistir.

Horkheimer bu baglamda elestiri oklarin1 6znel aklin gizli
savunucular1 olarak bilimsel diistinceyi kendilerine rehber edinen
pozitivizme ve pragmatizme yoneltir. Ona gore bu iki okul, felsefeyi
bilimcilikle 6zdeslestirme bakimindan aynidirlar. “Pozitivizm 6znel aklin
bigimsel yoniinii 6ne ¢ikarip nesnel igerigigoz ardi ederken, pragmatizm
aragsal yoniinii vurgulayip nesnel igeriginin gesitliligine teslim olur” (ER s.
14-15). Bu ifade elbette dogruluk hakkindadir. Pozitivizm bilimsel metodu
dogrulugun nihai 6l¢iitii olarak goriir. Deneysel onaylanmaya elverisli
olan Onermeler sadece bilimsel onermelerdir. Dolayisiyla dini, mitik
ve metafizik ifadelerin bir bilgi degeri yoktur. Buna gore felsefe sadece
bigcimsel mantig1 ve deneysel veriyi kendine konu etmelidir. Yapilmasi
gereken bize hakiki bilgiyi verecek olan bilime giiven duymak ve baska

° Burada kitabin II. Diinya Savagi'nin sonlarina dogru tamamlandig1 akilda tutulmalidir.
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bir bilme yolu veya nesnel dogruluk Olciitii aramamaktir. Pragmatizm
ise tam tersine dogrulugu belli bir nesnel Olgiite baglamaz. Ciinkii bu
yaklasima gore tek bir dogrudan degil, dogrulardan bahsetmemiz gerekir.
Eger bir kriter aranacaksa sliphesiz bu “ise yararlik’olacaktir. Herhangi bir
kuramin dogruluguna sonuclarina bakarak karar verilir. Eger bir diistince
veya kuram pratikte faydali sonuglar dogurmussa o diisiince veya kuram
dogrudur veya basarilidir ve bu anlayis tam olarak bilimsel metotla
ortiismektedir. Horkheimer, deneysel fizigi tiim bilimlerin prototipi haline
getirmeye calisan pragmatizmi, fabrikay1 insan var olusunun prototipi
haline getiren endiistriyalizme benzetir (s. 35). Pragmatizmde akil, amaci
belirleyici degildir, amag faydali olacag1 tahmin edilen sonugtur. Akil
bu sonuca belli bir plan dogrultusunda nasil ulasilacaginibelirlemeye
yarayan bir arag, bir yardimcidar.

Horkheimer'a gore pragmatizm, felsefi motifini aydinlanma
diisiincesinin simgelerinden biri olmus darwinizmeborgludur. Biyolojik
bir kavram olan ‘uygun olanin hayatta kalmasi’ sosyal darwinizm
tarafindan ayni zamanda toplumsal bir yasa olarak ele alinmis, kendini
koruma ve bagar1 kitlelerin nihai amaci olarak belirlenmistir. Birey
kendini korumak igin sistemi korumak, yani mevcut sosyal diizene
adapte olmak zorundadir. Boylece bireyin goziinde sistem ideal bir yap1
olarak goriiniir. “Oznel, bigimsellesmis aklin zaferi, ayn1 zamanda 6zneyi
karsisina alan mutlak, baskin bir gercekligin zaferidir” (s. 66). Insanlarin
birbirleriyle rekabete zorlandigi, kisisel ¢ikarin her seyin {izerinde
tutuldugu mevcut sosyal gerceklik degistirilemezdir. Kisi bu gerceklige
ancak uyum saglayabilir. Horkheimer, esasen rasyonel olmayan fakat
cesitli ideolojik araglarla rasyonellestirilmis bir diizene uyum saglamay1
oznel aklin karakteristigi olarak gormektedir. Ona gore pragmatizm
ve sosyal darwinizm gibi 6zlinde pozitivist felsefeler bu karakteristigi
sergilemektedirler.

Oznel aklin modern toplumlara egemen olmasinda bu akli 6ne
cikaran felsefelerin tutumunun rolii olmakla birlikte Horkheimer’a gore
nesnel aklin yeterince koklii tesis edilememesinin, Bati kiiltiiriiniin
felsefi temellerinin zayif olmasinin da 6nemli pay1 vardir. Genel olarak
kabul goren degerlere felsefi temel saglamak adina bayagilastirilmis
Uzakdogu felsefeleri, mistik Ogretiler veya ortacag ontolojileri gibi
nesnel felsefelerden yararlanilmaya calisilsa da, 6znel akil medeniyetin
derinlerine kok saldigindan nesnel akla doniis kolay olmayacaktir. Kald1
ki 6znel akil yeniden diriltilmeye calisilan bu tip nesnel fikir akimlarmni da
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sindirme, niteliksizlestirme ve kullanma konusunda olduk¢a basarilidir.
Ornegin neo-Tomizmin® dini dogmalari modern diinyaya uyarlama
cabalari, dini de pragmatik bir ara¢ pozisyonuna indirmis, din, sosyal
ve psikolojik problemler icin bir ila¢ haline getirilmistir (s. 42-47).
Horkheimer’a gore 6zgiir diisiinceyi baskilamalari, dogmatiklik ve otorite
kurma ¢abalar1 bakimindan neo-tomizminneo-pozitivizmden (mantiksal
atomculuk) farki yoktur. Hem neo-tomizm hem de neo-pozitivizm kendi
iclerinde dogruluk unsurlar1 tagimaktadirlar. Fakat biri dogmasin,
digeri metodolojisini otoriter kilmaya c¢alisarak 6zgiir, kritik ve refleksif
diistincenin oniinti ttkamaktadirlar.

Horkheimer, aklin dinden bosanmasinin da nesnel yoniiniin
zayiflamasinda bir etken oldugunu diistinmektedir. Buna gore felsefe ve
din arasindaki tartisma, ikisinin de ayr1 alanlara ait oldugu, birbirlerine
tahammiil etmeleri gereken farkl kiiltiir sahalar1 oldugunun kabuliiyle
sonuclandi. Boylece din kendisini felsefi ataklardan koruyan bu
ayrimdan faydali ¢ikmis goriinse de artik nesnel dogrularn kaynagi
olma konumundan uzaklasarak etkisizlesti. Bu ayn1 zamanda nesnellik
fikrinin terk edilmesinin de Oniinii ac¢ti. Aydinlanmaci diistintirler akil
adma dine savas agsalar da asil yaptiklar1 sey akli nesnel islevinden
uzaklastirarak gorelilestirmek oldu (s. 10-13). Aklin gorelilesmesi
ozellikle entelektiiellerin i¢cinde yasadiklar1 toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-politik problemlerine kars: tarafsiz bir tutum almalarinda kendisini
gosterir. Zira nesnel igeriginden bosalan aklin, hiikiim verme yetisi de
zayiflamaktadir.

Peki, Horkheimer i¢in aklin 6znellesmesinin modern Bat1 toplumu
acgisindan sonuglar: neler olmustur? Ona gore aklin bicimsellesmesinin
sonucu, adalet, esitlik, mutluluk gibi genel kavramlarin entelektiiel
koklerinden koparilmasi olmustur. Bu kavramlar her ne kadar modern
toplumlarda kullanilir olsa da artik nesnel bir karsiliklar1 yoktur.
Geriye tek otorite olarak olgular1 siniflandiran ve olasiliklar: hesaplayan
bilim kalmustir. Akilsal iceriklerden biri olan kisisel cikar ilkesi tikel bir
konumdan ¢ikip evrensel bir hal alarak nesnel akilsal prensiplerin yerini
alinca, 6nceleri esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi nesnel kavramlarin ifadesi olan

6 19.ve 20. ylizyillarda Thomas Aquinas’a olan ilginin yeniden canlandirilmasiyla ortaya ¢ikmig
bir felsefi ve teolojik harekettir. Modernligin entelektiiel ve sosyal meydan okumalarma kars1
Tomistik ilkelerin 6gretilerine yenilenmis bir vurguyla karakterize olur (Audi 1999,608).

Bu ifadenin sadece Hristiyanlik igin degil, Islam icin de uygun diistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Ozellikle geleneksel Miisliimanlarin Tanr'y1 bile cenneti elde etme yolunda bir
arag olarak gormeleri 6znel aklin pragmatik boyutunu gozler 6niine sermektedir.
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politik kurumlar sonralar1 bir baski araci haline gelmistir. Akil hakemlik
vasfini kaybedince ideolojik manipiilasyona da acik hale gelmistir. Her
duruma uyum saglayabilen 6znel akil, kavramlarin dilenilen sekilde
kullanilip istenilen amaca hizmet etmesini kolaylastirmistir. Dil, diisiince
ve kavramlar iiretime sagladiklar1 katki agisindan degerlendirilir olmus,
yaptiklari is kiymetlerinin 6lgiisii olmustur (s .15-17).

Aklin 6znel hale gelmesinin onemli bir sonucu seylestirme kavraminda
yatmaktadir. Marksist terminolojide yabancilasma kavraminin bir bigimi
olarak bireyin (iscinin) kapitalist diizende yaptig1 isle, yararliligiyla
tanimlanmasini veinsani 6gelerinden azatedilip bir obje olarak goriilmesini
anlatan bu kavram, Horkheimer'da en genis bigcimde sosyal hayatin
biitiiniinii i¢ine alacak sekilde kullanilir. Horkheimer’a gore seylestirme
organize toplumun baslangicina ve araclarin kullanimina dek gotiiriilse
bile, insan etkinliklerinin tiim triinlerinin esyaya donstiirtilmesi
endiistriyel toplumla birlikte gelmistir (s. 28). Insani varligin gizemiyle,
ylice duygularla, tinsel heyecanlarla bulusturan, ister sanatsal, ister dinsel,
isterse tamamen kisisel olsun her tiirlii etkinlik bile, bayagilastirilarak
kiiltiirel birer esya haline doniistiiriilmiistiir. Horkheimer, bu sonucu DE’de
Kiiltiir Endiistrisi bolimiinde de islemistir. Kiiltiir endiistrisi, endiistriyel
tiretim mekanizmasinin toplumsal alana uygulanisini, insanlarin dogayla
ve birbirleriyle olan iligkileriyle tarihsel bir siire¢ sonucu meydana
getirdikleri kolektif bir sosyal olusum yerine, ¢ikar tizerine kurulu mevcut
sosyo-ekonomik diizenin dayattigl, her tiirlii kamu, sanat ve eglence
sektorlinii igine alan yapay bir sistemin gegirilmesini anlatir. Bu sistem
insanlar1 kategorilestirerek onlara dnlerinde hazir bulacaklari belli yasama
modelleri sunar ve bdylece insanlarin ¢ogu kendi bireysel amaglarini
belirledikleri bir hayattan koparilirlar. Kisi kendini korumak ve hayatta
kalabilmek icin sisteme adapte olmak zorundadir. Sadece uyum saglamak
i¢in ¢alisan insanin diisiinme yetileri korelir ve akli, diizenin belirledigi
amaclara ulasma yolunda bir arag haline gelir. Boylece insanlarin bireysel
farkliliklar1 gérmezden gelinerek tek tiplestirilirler ve sadece kendileri
i¢in uygun goriilen rolleri oynar hale gelirler. “Insanlarin en samimi
tepkileri, kendileri icin bile o kadar seylesmistir ki, kendine 6zgii olma
fikri ancak asir1 bir soyutlukta varligini stirdiiriir: kisilik goz kamastirict
beyaz dislerden ve viicut kokusu ile duygulardankurtulmaktan 6te pek
bir anlam tasimaz” (DE s. 136).

O halde 6znel akil sosyal ve politik hayati kontrol altina aldiginda
zararlisonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6znel akil sinirlidir.
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Bir amaci1 bir bagka amactan ayiracak herhangi bir donanima sahip
degildir. Kisisel ¢ikarmin kendisi ve toplum igin iyi olup olmadigin tespit
edemez. Bu sirliligi gostermesi agisindan ¢ogunlugun diisiincesinin
dogruluk kriteri olarak alindigi demokratik yonetimler 6rnek olarak
verilebilir.Siradan vatandasa gore, kisiler kendi ¢ikarlarini en iyi kendileri
bilirler, dolayisiyla kimin yoneteceginin kararimi da yine kendileri
vermeleri gerekir. Fakat ‘kisi kendi ¢ikarini en iyi kendisi bilir’ derken
kisinin kendi ¢ikarmi belli bir nesnel kritere dayanarak bildigianlagilir,
aksi taktirde bilgisinin dogrulugunu tayin etmesi miimkiin degildir ve
eger bu kriter yine cogunlugun kendisi ise o zaman argiiman totolojiye
diiser. Horkheimer’a gore modern demokrasinin kurucu babalar1 (Locke,
Rousseau gibi) bu totolojinin sorumlusu degildir. Zira onlar, demokrasiyi
dogrulugu acik ilkeler, akilci temeller {izerine oturtmuslardi. Ornegin
ABD anayasasini yapanlar, toplum tarafindan kabul gérmiis prensipleri
metafizik veya dinsel kaynaklardan ediniyorlardi.Fakat demokratik ilke
post-modern diinyada oldugu gibi rasyonel temellerinden bosandiginda
kisilerin ¢ikarlarina dayanir hale gelir ve bu ¢ikarlar dagenellikle ekonomik
gliclere baghdirlar (ER s. 18-20).

Aklin Kullanimi

Horkheimer'in 6znel akil adi1 altinda aklin aragsal ve bicimsel kullanimi ile
ilgili soylediklerinin giintimiizde fazlasiyla karsilik buldugunu séylemek
pekala miimkiindiir. Global diizeyde belli toplumlarin stirekli bir
ekonomik biiyilime igerisinde olmasina karsin diger bircogunun gittikce
fakirlesmesi, {iilkelerin kendilerini koruma adina silahlanma yarisina
girmeleri ve c¢ikarlar1 dogrultusunda gerekirse ellerindeki silahlari
bir toplumu digerine kirdirmak icin hi¢ diisiinmeden verebilmeleri,
diinyanin dogasmnin mahvolmas: kuvvetli ihtimaline karsin Mars’a
yerlesme planlarinin yiiriitiilmesi, bas dondiirticii teknolojik gelismelerin
insanin hayatini kolaylastirmaktan ¢ok onuesaret altina almas, insanlarin
tin ve sohret budalalifiyla taninma yarisina girmeleri, genellikle
ne kadar meta elde edildigiyle veya ne odiiller alindigiyla olgtilen
bagarinin sosyal hayatta insanlar1 giidiileyen temel etmen olmasi, sosyal
iliskilerinde kimsenin kimseye giivenememesi gibi ve istenirse daha da
cogaltilabilecek pek ¢ok Ornek siralanabilir. Glintimiiz diinyasina soyle
bir baktigimizda her yerde 6znel aklin hiikiim siirdiigii bir realiteyle kars:
karsiya oldugumuzu fark ederiz. Dolayisiyla Horkheimer'in elestirileri
kendi zamaninda nasil gegerli idiyse, bugiin belki daha da fazla gegerlidir.
Yine onun bilimsel metodun mutlaklastirilmasma yonelik elestirileri
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de giincelligini korumaktadir. Her ne kadar 6rnegin artik bir pozitivist
felsefeden bahsedilmese de bu felsefenin dayandig: bilimsel diisiincenin
tek gercek bilgi kaynag1 olarak goriildiigli tartismasizdir. Hatta klasik
anlamda felsefenin o©ldiigii ilan edilmekte ve bilimsel gelismelerin
felsefeye yer birakmadigi konusulmaktadir.® Felsefenin oliip 6lmedigi
tartismasi bir yana, bilimsel metodun dogal bilimlerdeki verimliliginin bir
benzerini begeri bilimlerde gostermedigi de asikardir.Sosyal alanda teori
ve pratik, ideal ve reel, olgu ve deger arasindaki kopuklugun metodik
bilimle asilabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

Horkheimer, teori ve pratigi, daha genel olarak da insan ve dogay1
uzlastirmak icin sosyal bir felsefenin zorunluluguna dikkat gekiyor
ve bu felsefenin diyalektik ve elestirel olmasinda, rasyonel temellere
dayanmasinda 1srar ediyordu. Rasyonel temellerin olusturulabilmesi
icin de Oncelikle akil kavraminin kendisinin irdelenmesi gerektigini
diisiiniiyordu. Fakat bu irdeleme onda kavramsal bir analizle degil,
aklin pratikteki izdiistimiiniinagimlanmasiyla yapilmaktadir.Buna gore
oznel akil ve nesnel akil, aklin iki farkli bigiminden ziyade iki tiirlii
kullanimina isaret etmektedir. Birincinin yanhs kullanimi bencillige,
kayitsizliga, taklide ve bayagiliga gotiirtirken; ikincisinin yanhs kullanimi
dogmatiklige, hosgoriisiizliige ve asir1 muhafazakarhiga gotiirebilir.
Fakat ikisi de totaliterlesebilir ve bask: araci olabilir. O halde problem su
sekilde de ifade edilebilir: Bireyi, toplumu ve dogay1 baski ve somtiriiden
kurtarmak, bireyin 6zgiir gelisimini saglayacak sosyal ve politik ortami
hazirlamak i¢in akil nasil kullanilmalidir?

Horkheimer’a gore aklin kendisine dayanacagi birtakim evrensel
ilkeler, eyleme yon verengenel prensipler olmadan aklin dogru
kullanimindan bahsetmemiz olas1 degildir. Aksi takdirde kendimizi izafi
ve faydaci 6znel akla teslim etmis oluruz. “Birey, kendisini dogruluk
tasarimina uygun bir bicimde gerceklige sekil verme sorumlulugundan
azat ederse, zorbaliga teslim olmus demektir” (ER s. 92). Oznel aklin
konformizminin etkisinde gercek olanin ideal oldugu yanilsamasina
kapilip bir eylemsizlik haline girmemiz kaginilmazdir. Bu nedenle kisisel
davranigin ve sosyaliliskilerin kendisine gore ayarlanacagi birtakim nesnel
ilkelere gereksinim vardir. Burada bu ilkelerin aklin kendisinden mi yoksa
deneyimden mi ¢iktig1 Horkheimer icin birincil 6neme sahip degildir. Esas
onemli olan dogruluk iddialarinin dogmatik bir sekilde kabul edilmemesi

§ Bu tartismay1 The Grand Design (Biiyiik Tasarim) adli kitabinin hemen baglarinda felsefenin
oldiigiinti duyuran tinlii fizikci Stephen Hawking baglatmistir.
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ve nesnel dogrularin rasyonel bakimdan saglamligini saglamak adina
stirekli bir elegtiriye tabi tutulmasidir. Zira ona gore “dogruluk degisen
ve catisan fikirlerin evrimiyle olusur” (s.43). Bu, Horkheimer'in diyalektik
dogruluk anlayisidir.Buna gore felsefe evrensel degerler olarak goriilen
esitlik, adalet ve ozgiirliik gibi prensipleri nihai ve sonsuz mutlaklar
olarak gormemeli, bu prensiplerin tarihsel konumlandirilisin1 dolayisiyla
goreliligini hesaba katmalidir. Temel kiiltiirel fikirlerin iginden ciktig1
sosyal arka plan1 goz oniinde bulundurarak dogruluk degerlerini tartmal
ve bu degerleri kendi tarihsel baglamlarinda kavramsal prensipleriyle
elestirerek onlar1 agsmalidir. Bu yolla o, evrensellerin veya normlarin
anlamlarmin ezeli oldugunu ileri siiren mutlak idealizm ve rasyonalizm
ile bunlarin ya tiimiiyle goreli veya hi¢bir anlam tasimadigini ileri
stiren rolativizm ve siipheciligin smirliliklarmin  agilabilecegini  ve
nesnel akilla 6znel aklin, idealle reelin en azindan kuramsal diizeyde
uzlastirilabilecegini diistinmektedir (s. 123-124). Zira kuramsal kavrayisin
pratige nasil yansitilacagina, yani rasyonel bir toplum diizeninin diyalektik
akilla, vernunftlanasil insa edilecegine dair bir girisimi Horkheimer'da
bulamiyoruz.Boyle bir girisimin yokluguyla birlikte Horkheimer'in bir
eylem adami olmadigini da biliyoruz. Déneminin oncelikle entelektiiel
ortaminin sonra da sosyal zemininin anlamli bir praksise miisait olmamasi,
felsefenin bir tiir propagandaya dontismesi ve ideolojik g¢arpitmalarin
nesnesi olmasi tehlikesi onun pasifligini kendisi agisindan agiklayan
hususlardir. Netice itibariyle, teori ve pratigin uzlastirilmas: diisiincesiyle
yola ¢ikan ve sonralari bunu insan ve doga uzlasimi olarak genisleten
Horkheimer'in 6znel aklin artan hegemonyasi karsisinda umutlarin gittikce
yitirdigini sOyleyebiliriz. ER’'de onun bireye olan inancin stirdiirdtigiinii,
rasyonel bir toplum hayalinin tiimiiyle sonlanmadigini bildiren ifadeler
bulmak miimkiindiir: “Insanin iginde bazi direnis giicleri kalmugtir...
insanlik ruhu, sosyal gruplarin bir iiyesi olarak olmasa da yalniz kaldig:
siirece en azindan bireyde hala yasamaktadir.” ve “Insanin diisiincelerinin
ve eylemlerinin asir1 gelismis endiistriyalizm bicimleri tarafindan zincire
vurulmasi, birey fikrinin her seyi saran kitle kiiltiirii mekanizmasimin etkisi
altinda ¢okmesi, aklin kurtulusu icin gerekli kosullar1 yaratmaktadir” (s.
120). Ne var ki bu sozler Horkheimer'in belki de son iyimserlik nisaneleridir.
Nitekim onu hayatinin sonlarina dogru soguk savasin hiikiim siirdigi
yillarda verdigi bir roportajda su sozleri sarf ederken buluyoruz: “Tarihin
ickin mantig1, su an i¢in anladigim kadariyla, yonetilen bir diinyaya dogru
gitmektedir... Siirecin niikleer savas gibi korkung felaketler disinda geri
cevrilecegini sanmiyorum” (akt. Klapwijk 2010, s. 79). Savas olmads, siireg
devam ediyor.
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