Insan Onuru ve Rencide Paradoksu!
Ralf Stoecker

(Ceviren: Biisra Cakil)

“Higbir siperin engel olamayacag1 ve hicbir elin kars: koyamayacag:
polis yumrugunun ilk darbesiyle hayatimizin bir kismi sona ermisti ve
hicbir zaman yeniden diriltilemez” (Jean Améry, Jenseits von Schuld
und Siihne, Stuttgart 1977, s. 77).

“Dozu ayarlanmus elektrosoklar kisiligin degerini higbir sekilde
azaltmazlar” (General Jacques Massu, Fransiz Bagkumandan, Cezayir).?

Modern Uygulamali Etik’te insan onuru kavramina deginmek yaygindir,
bunun o6nemi ise, bu kitaptaki bircok makalede de gortldiigii gibi,
ahlak teorisi ac¢isindan son derece tartismalidir. Sadece, insan onurunun
tek basima dikkate alinmasi gereken bir deger olup olmadig: degil ayni
zamanda herseyden 6nce insan onurunun aslinda ne oldugu ve bizden
hangi tutumu talep ettigi de belirsizdir. Bu belirsizlikler Etik’te insan
onuru kavramina seckin bir yer ayirmanin (tipki Martina Herrmann'in
makalesinde ifade ettigi gibi anayasal anlamda atfedilen degerin® aksine)
mantikli olup olmayacagi konusunda stiphe uyandirmaktadir.

Benim makalemin amaci bunun sadece mantikli degil, hatta aksine
zorunlu oldugunu gostermektir. Ciinki ¢irkinligi kurbanini utang verici
duruma distirmede, asagilamada, onu rencide etmede yatan kimi
davranislarin 6zel etik karakterini insan onuru kavramina bagvurmaksizin
anlayamay1z. Insan onurunun hige sayildigi durumlara konsantre olmak
sadece onuru ahlak felsefesi agisindan ciddeye almanin zorunlulugunu
asikar hale getirmez, bu ayni zamanda makul bir anlayis igin firsat
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yaratir.*
1. Insan Onuruna Kars1 Siipheci Sav

Ahlak felsefesindeki insan onuruna atifta bulunmaksizin etik
yapilabilecegine dair yaygin goriis ilk bakista absiird gibi goriiniiyor.
Sonug itibariyle diinya tizerinde her yerde insan onurunu ihlal eden
korkung olaylar vardir: Iskence, baski, tecaviiz, kolelestirme... Sadece bir
canavar bu olaylarin ahlaki anlamda sakincasiz olacagini iddia edebilir.
Ancak bu, insan onuru kavramina siipheci yaklasanlarin savundugu
tez degildir. Onlar, bu olaylar1 ahlak dis1 kilan seyin insan onuru ihlali
olarak karakterize edilmesine karsi ¢ikarlar. Elestirmenlere gore gercekte
iskence, tecaviiz vesairenin ahlaki reddi igin sayisiz baska etik nedenler
vardir. Nazi Almanya’sinda yasanan tibbi vahgeti anlatan Wolfgang
Lenzen'in asagidaki alintisinda bu argiimantasyon igin giizel bir 6rnek
bulunmaktadir.

Nazi doktorlarinin tibbi deneyler ad1 altinda yahudiler, ¢ingeneler
ve diger s6ziimona asag1 smif insanlara yaptigi seye, bu kurbanlarin
sadece insan onurunun zedelenmis olmasi gibi zayif bir savla
hiikiim giydirilmemeli. Aksine o zamanlar bu kurbanlarin ¢ikar ve
istenglerinin kriminal bir sekilde ihlal edilmis oldugu, onlara siddetli
acilarin yasatildigl, siklikla sakat birakildiklar1 ve zaman zaman
oldiiriildiiklerine somut bir sekilde dikkat cekilmelidir (Wolfgang
Lenzen, Liebe, Leben, Tod, Stuttgart 1999, s. 193).

Lenzen burada nazi doktorlarinin kurbanlarina yapilan seyin herseyden
once onurun hige sayilmasi alaninda degil, aksine bagka bir yerde yatiyor
oldugu fikrini savunur, yani ruhsal ve fiziksel vahsette, haklarindan
mahrum birakilmada, saglik ve hayatlarmin kaybinda vs. Eger Lenzen
hakliysa bunlar bu suglarin asil utang verici, ¢irkin yonleridir. Buna karsin,
kendine has etik bir insan onuru kavraminin savunucusu olan kisi, etik
anlamda 6nemli olan diger bakis agilarina isaret etmenin boylesi ¢irkin
eylemlerdeki ahlak disilig1 ele almak icin en azindan her zaman yeterli

¢ Bu konuda Peter Schaber’in bu kitaptaki makalesiyle tamamen ayni goriisteyim. insan
onuru tartismasindaki en 6nemli hukuk felsefesi metinlerinin birisi de yine bu temel fikirden
yola gikar. Maihofer orada sunlari sdyler: Insan onuru gibi birseyin oldugu ve onun ne anlama
geldigi bizim i¢in, onun ciddi anlamda zarar gordiigii sira disi durumlardan baska hicbir
yerde daha acik ve net bir sekilde anlasilir degildir. (Werner Maihofer, Die Wiirde des
Menschen, Schriftenreihe der Niedersachsischen Landeszentrale fiir Politische Bildung,
Hannover 1967, s. 11.)
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olmayacagini da gostermelidir.

Son bir ka¢ on yillik siiregteki kamusal ahlak gelisimi Lenzen’'in
pozisyonuna dncelikle karsi bir durus sergiliyor. Insan onuru kavraminin
ikinci diinya savasindan sonra itibar kazanmasini saglayan, onun Alman
Anayasasi'nda, Birlesmis Milletler Orgiitii-insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde, Birlesmis Milletler Ana Sézlesmesi'nde ve bir¢ok ilke
beyannameleri ve kanunnamelerde yerinin saglamlasmasina yol agan
sonug olarak bu nazi suglariydi.” Eger Lenzen hakli olsaydi o zaman bu
gelisimin temelinde etik bir yanlis anlasilma yatiyor olmaliyd: ve igerigi
net bir rencide etme kavramina da gerek olmamaliydi. Ve bu durumda bir
davranisla ilintili herhangi bir saygisizliga Lenzen'in kastettigi gibi “zayif
bir sekilde’ isaret etmis olunmaz, aksine boylesi bir durumla iyi, hatta
daha iyi bagedilebilirdi. Ozellikle gozle gortiliir rencide etmelerdeki asil
kotiliik ve ahlaka aykirilik onurun hige sayllmasinda mi yoksa bununla
baglantili diger baska ahlaki kusur ve suclarda m1 yatmaktadir?

Bu soruyu Nazi zamanindan i¢inde tibbi deneylerin olmadig1 bagka
bir Ornekle tartismak istiyorum. Uciincii Imparatorluk ‘un Resmedilmis
Tarihi nden (alm. Illustrierte Geschichte des Dritten Reichs, B.C.) alinmig
asagidaki fotograf, alt yaziya gore 1938 Kasim inda Kristal Gece Katliam1
(alm. Kristallnachtpogrome, B.C.) esnasinda cam kiriklari, sivri pargalarla
kapli kaldirim taglarimi dis fircasiyla temizlemeye zorlanan yahudi
vatandasglar1 gostermektedir.® Bu resmin kokeninin nereye ait oldugu
sOylenmiyor, ancak bu sadece 1938 sonbahar1 olmak zorunda degildir,
aksine belki daha Oncesinde, Mart 1938'de Viyana'da, Avusturya'nin
katilmimin ardindan gerceklesen Hitler'in Heldenplatz konugsmasindan

sonraki katliamda, veya daha sonra, yani Almanya Askeri giiciiniin
isgalinden sonra birgok Dogu Avrupa sehrinde de olmus olabilir.
. W o gavig .

5 Bkz. Ornegin Franz Josef Wetz, Die Wiirde des Menschen ist antastbar, Stuttgart 1998, s. 60,
ve Angela Augustin ve Markus Stepanians’in bu kitaptaki makaleleri.

¢ Kurt Zentner, [llustrierte Geschichte des Dritten Reichs, Miinchen: Stidwest Verlag 1965, s.
523.
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Eger rencide etme, asagilama, utang verici duruma diislirme gibi
davranislar tiimiiyle varsa, o zaman fotograftaki bes adamin basina gelen
de kesinlikle bunlara dahildir. Eger rencidenin tipik bir ahlaka aykirilik
olup olmadig1 ve rencidenin aslinda ne demek oldugu anlasilmak istenirse
o zaman bu, bu gibi 6rneklerden ¢ikarimlanmalidir.

2. Ornegin Siipheci Bir Degerlendirmesi

Deginildigi gibi elestirmenlerin 6nerisine gore ahlaki olmama, onuru hige
saymada degil aksine davranisin baska bir agidan ahlaki olarak ¢irkin
ve canice olmasindadir. Fotograftaki olaylar agisindan bu oneri hatali
degildir. Bu adamlarin bagina gelmis seyin son derece ahlak dis1 oldugunu
kanitlayabilecek bir dizi etik neden vardir.

Oncelikle 0 zamanki iskenceler pek tabi sadece bir yerleri temizlemeye
zorlamakla smirli degildi. Viyana'li bir yahudi bunu asagidaki tasvirinde
resmediyor.

Bir hemsire Kristal Gece'de simdinin Firtina Boltigii tiyeleri (alm.
SA-Leute, B.C.) olan yahudi dostlar1 tarafindan temizlik isine
gotiirildii. Diger yahudilerle birlikte caddeleri dis firgasiyla
temizlemesi gerekiyordu. Bu bir tuzakt1 ve insanlar bu arada onlar1
izliyor onlara tiikiiriiyor ve vuruyordu. O zamanlar bunlar gayet

normaldi (Fritz Kleinmann in raporu).”

Kurbanlara vurularak onlara bedensel acilar veriliyor, yaralanmalara
sebep olunuyordu. Bu durum bu davranisi kinamak igin ciddi ve cezay1
agirlastirici bir sebeptir.

Aslinda boyle birsey fotografta farkedilmiyor, ancak yine de bu
adamlarin basina gelmis seydeki ahlaka aykiriliktan hig siiphe yoktur. Bu
bes adamin tahminen igine diismiis oldugu diger asagilanma durumlari
degil, iste bu resmedilmis olaylarin kendisi bu yargiy1 hakli hale getirir.

Olaymn baska agilar1 tasvir edilmemis ancak bunlar kolaylikla
tasavvur edilebilir. Bunlar Viyana'daki ayni sekilde benzer bir sahneye
iliskin bir diger cagdas raporda agikca dile getirilmektedir.

7 Lea Rosh’dan alintilanmistir, Eberhard Jackel, Der Tod ist ein Meister aus Deutschland,
Hamburg 1990, s. 22.
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Kaldirimlarin  zorla temizlenmesi, nizamiye kiglalarmin zorla
yikanmasi vs. her ne kadar yeni rejimin diger tutumlarina oranla
bariz bir sekilde basit bir ayrint1 olsa da, yahudi halkin iizerinde ¢ok
derin bir etki yaratmisti. Sadece bdyle bir angaryaya tabi tutulmus
olmanin korkusu fel¢ etmiyordu; boylesi rencide edici tasavvurlarla
tahrik olmus alay eden, giiliing duruma diisiiren ve ¢igliklar atan
yahudi-olmayan kalabaligin goriintiisii biitiin yahudi halkin
korkung bir sok yasamasina neden olmustu. Bu, yahudilerden kisisel
givenlik duygusunu ve komsularinin insaniyetine duyduklari
inanc1 calmisti. Bu, sadece bir cilginlar cennetinde degil ayni
zamanda tam bir cehennemde yasiyor olduklar1 gercegini de onlar
i¢in ortaya ¢tkarmis oldu (Leo Lauterbach’in raporu).®

Diger insanlarin bir anda insam dis firgasiyla kaldirimlar1 kazimak gibi
grotesk bir davranisa zorlayacak giice sahip olmalari, bunun 6tesinde
bu giictin normalde insanin kisisel giivencesinin garantisi olacak
komsular, vatandaslar ve devlet organlar: tarafindan kullaniliyor olmasi,
hayati giivensizligin ve korkunun temel sebebini sunmaktadir. Yani
iskencecilerin davranislarini boylesi ahlak dis1 kilan sey sadece fiziksel
acilar ve yaralamalar degil, ayni zamanda kurbanlarmi igine diistirdiikleri
tanimsiz korkudur. Tarihin de gostermis oldugu gibi bu korku da fazlasiyla
hakli bir korkuydu.

Bu davranuslarin, kurbalarin ¢ikarlarinin tersine yoneltilmis oldugu
daeklenmelidir, kibu kendiliginden anlasilmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda
genel bir pragmatik etik i¢in de ahlaka aykir1 olarak nitelenmelidir.

Simdiye kadar davranislarin kendisini etik olarak kabul edilemez
kilan sonuglar1 hakkinda konustum. Bu davranislarla madurlarin sayisiz
haklar1 ve faillerin de gorevleri hige sayilmistir. Pek tabi ki antisemit
cetenin bu insanlara iskence etmeye hicbir hakki yoktu. Komsular,
tanidiklar, devlet organlari kurbanlarin yaninda olmakla gorevliydi, oysa
onlar bunun yerine onlarin temel 6zgiirliik ve kendi kaderlerini tayin etme
haklarini cignemede aktif bir sekilde rol aldilar. Bu eylemleri lanetlemek
icin bunlar da yeterli etik nedenlerdir.

Fotograftaki bes adama yapilan davranigin ¢irkinligi ahlaki acidan
defalarca tarif edildi; ahlaki reddi destekleyen bir¢ok neden var. Bu tesbit,
insan onuru kavramina deginmeksizin de bu durumla basedilebilir tezini

8 Hans Safrian’dan alintilanmigtir, Die Eichmann-Ménner, Wien, Ziirich 1993, s. 31.
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de ciirtitmektedir. Diger yandan bu adamlarin her seyin 6tesinde ve her
seyden Once asagilandigl neredeyse hicbir sekilde tartisilamaz. Hem
kendileri, hem failler ve hem de bunlara seyirci olanlar i¢in hainligin asil
can alic1 noktas: da iste tam burada gizliydi. Bu, sadece bir iskence, bir
ozgiirliilk ¢alma, zorunlu bir 6nlem degildi, bu, kurbanlar1 asagilama ve
rencide etmeydi.

3. Utanma Duygusu

Pek tabi ki bir insan onuru kavrami elestirmeni kurbanlarin asagilandigindan
stiphe duymayacaktir, ancak bunu ahlaki anlamda ehemmiyetsiz bulacaktir.
O, bunun yerine asagilanmayla ilintili utan¢ duygusuna isaret edebilir.
Utanma hos olmayan aci verici bir duygudur.® Utandirici davranis bu
nedenle tipki korkutucu ve ac verici davraniglar gibi “aciya sebep olma
ahlaki yasagina” dahildir. Bu durumda su iddiada bulunulabilir: Yukarida
resmedilmis davranislarin asagilayic1 karakteri kendine has bir insan onuru
kavramma deginmeksizin de anlasilabilir.

Bu tez aslinda iki problemle kars1 karsiyadir. Birincisi, kurbanlarin
gercekten utang duygusu hissedip hissetmedikleri kosulunun ne kadar
anlagilir oldugu acik degildir. Ornegin imha kamplarindan (alm. KZ-
Lager, B.C.) sag kurtulabilmis olanlarin raporlarinda diger duygular
(korku, bedensel tiikenmislik, aclik ve susuzluk, caresizlik, bikkinlik ve
umut, sevgi ve diismanlik) oldukca genis bir sekilde tasvir edilirken, imha
kamplarindaki hayatin her ne kadar asagilayici oldugu anlatilmis olsa
da giinliik yasam tanimlarinda utang veya asagilanma duygularindan
neredeyse hi¢ bahsedilmemistir." Eger bu izlenim tamamen yaniltmiyorsa
o halde kurbanlarin en agir rencide edilme ve asagilanma durumlar1 her
zaman bununla baglantili giiglii bir utang duygusuyla yasanmiyordur.

° Burada utan¢ duygusu ile Duden’a gore ,utanci hissedebilme yetenegi’ anlamina gelen

utanma duygusunun (Tiirge’deki ar, haya, edeb. B.C.) kastedilmedigi agiktir.

Primo Levi utang¢ duygusunun ortadan kalkmasmin bir anda gerceklesmedigine dikkat
ceker. Siirgiine yollanan insanlarin igine diistiikleri ac1 verici durumun biiyiik bir nedeni
tamamen kapali transport vagonlarinda ve yine daha sonra gotiiriildiikleri imha
kamplarinda en temel ihtiyaglarin1 kimse gormeden kargilayabilecek imkanlarinin
olmamasinda yatiyordu. Levi sdyle devam ediyor: Ancak birkag¢ hafta i¢cinde bu sikinti
azald1 ve sonug olarak tamamen ortadan kayboldu; aligmalar basladi (tabi ki herkeste
olmasa da!). Bu durum icin merhametli bir ifade su olsa gerek: Insanlarin hayvanlara
doéniismesinde bir adim ileri gidilmisti (Die Untergegangenen und die Geretteten,
Miinchen, Wien, 1990, s. 113). Rencide edilmis bir hayattan duyulan bu utang duygusu imha
kamplarindayken hissedilmemisti, oradan kurtulmus ve hayatta kalmis bir ¢cogunda daha
sonra dehset verici bir sekilde ortaya ¢ikmist: ve bir daha bundan kurtulamadilar (age., s. 74).
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Fotograftaki resmedilen durumda da sok ve hayati anlamda giivensiz
hissetme, Lauterbach’in yukardaki raporunda da bahsedildigi gibi,
fotograftaki adamlar1 utang duymak ve bundan 6tiirii ac1 ¢ekmek igin
fazlasiyla korkutulmusluga siiriiklemis olmalidir. Pek tabi ki bu, failler
icin etik anlamda savunulasi, affettirici bir neden olmayacaktir (bu fiziki
engeli 6ncelemis olsalardi dahi).

Asagilayiar edimlerin etik anlamda 6nemli olan boyutunu aa
verme yasagina indirgeme g¢abasindaki ikinci problem ise, bir edimin
engellenme sebebini onun bu duyguya (utanca, B.C.) neden olmasi
olarak gormeye her zaman hazir olmayisimizdir. O ana kadar namuslu
bir birey olarak taninan bir tecaviizciiniin yaptig1 seyin ortaya ¢ikmasi bu
kisi icin son derece utang vericidir, ancak yine de sugun aydinlatilmasina
engel degildir. Utang, adli kovusturmadaki daha ytiksek bir iyi ugruna
katlanilacak zorunlu bir fenalik degildir, aksine, her ne kadar arzu edilen
birsey olmasa da, etik anlamda 6nemsizdir.

Her iki problem de ayn1 yonii gostermektedir: Asagilamalar1 ahlaki
anlamda gozden diisliren sey sadece utan¢ duygusu degil, asagilanma
ediminin kendisidir. Etik, eger bagka insanlar1 asagilamada neyin
hatali oldugunu agiklayamiyorsa eksiktir. Bunu da tahminen neredeyse
hickimse tartismayacaktir. Lenzen gibi insan onuru elestirmenleri rencide
kavramina illa ki bir yer ayirabilirler, ancak bu, destekgilerinin sikca
kullandig1 kadar genis olmayacaktir, 6yle ki Nazi vahsetini ve iskencesini
hakkiyla degerlendirebilmek igin onura deginmek tahminen zayif
kalacaktir.

Yani bir insani asagilama ve rencide etmenin aslindane anlama geldigi
ve burada ahlaki anlamda hatal1 olarak nitelenecek seyin ne oldugu gticlii
bir insan onuru kavraminin hem elestirmenleri hem de savunuculari i¢in
iyi bir sorudur.

4. Rencide Paradoksu

Bir insani asagilamak, utang ve kiigiik diistiriilme duygusuna sebep
olmaktan farkli birseydir. Bu, belli bir biligsel stirecte etki sahibi olmak
da degildir. Birisini, o bunu asagilanma olarak farkedip, yorumlayip
algilamak istemeksizin asagilayabilirsiniz. Avishai Margalit etkileyici
kitab1 Onur Politikasi'nin (alm. Politik der Wiirde, B.C.) ilk boliimiinde
bunu vurgulamaktadir:
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“Asagilama”dan anladigimiz sey, bir kisiye kendine olan saygisini
zedeleyebilecek rasyonel nedenler sunan biitiin davranis sekilleri
ve kosullardir. Boyle anlasildigr miiddetce asagilama psikolojik
olmaktan ¢ok normatif bir kategoriyi gosterir. Bir yandan,
asagilamalarin normatif anlamsal kapsami kendini asagilanmis
hissetmek i¢in hakli bir nedeni olan herkesin kendini gergekten
asagilanmis hissettigini icermez. Diger yandan kavramin psikolojik
anlamindan kendini asagilanmis hisseden herkesin bu duygu igin
gercekten hakli bir nedeni oldugu da ¢ikmamaktadir (Margalit,
Politik der Wiirde, Frankfurt 1999, S. 23).

Asagilanmay fiziksel reaksiyon degil, bu reaksiyonu hakli kilan sey
olusturmaktadir. Bu arada aslinda Margalit utan¢ duygusunun hakliligiyla
ilgilenmez. Asagilanma O'nun i¢in, kurbana kendine duydugu sayginin
zedelenmis oldugu duygusunu verecek hakli nedeni sunan seydir. Eger
asagilanmanin ne demek oldugu anlagilmak istenirse o zaman kendine
saygiduymaile neyin kastedildigi, bu duygunun zarar gordiigii hissine yol
acacak bir nedene sahip olmanin ne anlama geldigi ve sonug olarak bu tiir
zedelenmelerin ne tiir bir etik 6neminin oldugu ilk olarak a¢iklanmalidir.

Yukarida bahsedilen desifre edilmis tacizci Margalit'in tanim1 igin
uygun bir ornek tegkil ediyor gibi goriinmektedir. Bir kadmna tecaviiz
etmis bir kisinin siiphesiz kendisine saygi duymak icin artik iyi bir nedeni
kalmayacaktir. Bu agidan Margalit gibi sunu iddia edebiliriz ki, bu kisi
asagilanmistir, daha dogrusu kendi davranisiyla asagilanmistir. O, kendini
rencide etmistir. Polis sadece onun kendini kiiciik distirmiisligiinii
ifsa etmistir, ki bu durum onda utan¢ duygusu yaratmistir. Bu nedenle
tutuklamada da ahlaki anlamda hatali olarak nitelenecek bir durum
yoktur.

Ancak bu durumda son derece biiytiik bir problem ortaya gikmaktadir.
Stiphesiz ki bu adam sadece kendisini degil ayn1 zamanda kurbanini da
ona tecaviiz ederek asagilamistir. Margalit’e gore bu kurbanin da kendine
duydugu saygiyr zedeleyecek bir nedenin olustugu sonucu ortaya
¢itkmaktadir. Ancak bu, kulaga garip gelmektedir. Tecaviize ugramus,
iskence gérmiis bir insanin neden kendine duydugu saygiy1 azaltacak bir
sebebi olmalidir ki?

Ayni sekilde bu durum fotograftaki adamlar igin de gecerlidir.
Sadece bir vahsete kurban gitmis olma sanssizligini yasadiklar: igin
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neden kendilerine daha az sayg1 duysunlar ki? Failler ve yandaslari, gizli
sempatizanlar ve korkak seyirciler, iste bunlarin hepsinin kendilerine
daha az saygi duymalari icin ¢ok gticlii sebepleri olmalidir, savunmasiz
kurbanlarin degil.

Kisacas1 bagkalarmnin yaptigi bir davranistan Otiirii kendimize
duydugumuz sayginin zarar gorebilecegini kabul etmek paradoks gibi
goriinmektedir. Margalit kendi taniminin bu soncunu gormektedir,
ancak O, bunu tanimin bir sorunu olarak degil rencide paradoksu olarak
adlandirdigi, onur kavraminin 6énemli bir niteligi olarak algilamaktadir
(bkz. 7. Boliim). Sadece bu durum ¢6ziildiigtinde onur kavramina etikte
uygun bir yer tayin edilebilecektir.

5. Paradoksun Coziimii

Bu paradoksun ¢Oziimii icin olan ilk adim 0zsaygi kavramimi daha
yakindan ele almada yatmaktadir. Eger 6zsayg: kisinin kendisiyle ilgili
fikri olarak anlasilirsa bu durumda paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
eger bir insan gergekten degerli bir insansa, anlaml isler basardiysa
ancak o zaman yiiksek bir 6zsaygiya sahip olmalidir ve eger diisiik bir
degere sahipse, canice davranmissa, bu durumda diisiik bir 6zsaygiya
sahip olmalidir. Ancak kisinin onurunun kirilmasi kisi i¢in bir sug teskil
etmeyecegi icin, boyle bir edim kisinin degerini azaltamaz, yani ona
kendisini asagilik hissetmesi i¢in hicbir sebep sunmaz. Yine de onurunun
kirilmasi algalticidir.

Iste burda paradoks yatmaktadir. Ve ¢dziim, 6zsaygi ne kisinin
kendisiyle ilgili sahip oldugu fikir, ne de 6zdeger duygusudur, tesbitinde
yatmaktadir. Margalit bunu son derece anlasilir kilar (bkz. s. 64 ve devamu).
Bir kisi kendi becerileriyle ilgili yiiksek bir inanca sahip olabilir, ancak
onda eksik olan 6zsayg1 nedeniyle dalkavukluk edip el etek pmeye de
her daim acik olabilir.

Ozsayg1, dzdeger duygusuyla, yani kisinin kendisiyle ilgili sahip
oldugu fikir ile ayni sey degildir. Dahas1 bu, bir ¢esit duygudur, bir
inanigtir; bu daha ¢ok bir tavir ve distince seklidir, egilimdir. Ancak
kendisine, kendi 6ziine 6zen gosteren', dikkat eden bir kisi, 6zsaygt
sahibidir, tipki ¢ocuguna kars1 hassas davranan bir anne gibi. Ozsaygl

' Yazar burda Selbst (ing. self) kavramini kullanmaktadir. Metnin tamaminda bu kavram ,6z
olarak cevrilmistir (B.C.).
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sahibi olmak demek, kisinin kendi iginde yatana, kendi 6ziinde ne olup
bittigine onem vermesi demektir.

Insanin 6zsaygisinin zedelenmis oldugunu hissetmesinin ne anlama
geldigi de buna paralel olarak anlasilmasi gerekir. Bu sadece, onun deger
verdigi, 0zen gosterdigi Oziiniin aymi sekilde zarar gordiigli anlamina
gelebilir. Tipki ¢cocuguna gosterdigi 6zende oldugu gibi, bu durum da,
yeterince 6zen gostermemis olmasi ya da bagka motifleri 6zsayginin 6niine
gecirmis olmasi (kolaylik, sahip olma hirsi vs.) ya da sonug itibariyle 6ziine
gelecek zarar1 engelleyebilmek igin ¢ok zayif veya giigsiiz olmas1 gibi
sebeplere baglanabilir. Buna bagli olarak boyle bir zedelenmeden kimi
zaman fazlasiyla kimi zaman da nispeten kisinin kendisi sorumludur.

Sayet, 6ziin zedelenmesi esas itibariyle kisinin kendi elindedir, 6yle ki
bu zedeleme sadece kendisine atfedilebilir fikri kabul edilirse, bu durumda
rencidelerin paradoks oldugu izlenimi ortaya ¢ikar. Eger kisi bunun igin
her zaman gereken imkana sahip olmadigini ya da en azindan kendisinden
bunun beklenilmemesi gerektigini itiraf ederse paradoks g¢oziimlenir.
(Fotograftaki bes adam belki de kendini kahramanca savunabilirdi, ancak
yine de onlara yeterince cesur olmadiklar1 suglamasinda bulunulamaz.)

Rencidelerin bu yorumu fikir verici ancak yine de simdiye kadar
aciklanmamus iki kavrama dayanir: Oz ve buna zarar verme. Bu nedenle
simdiye dek yorumlarin sonucu her durumda kosulluydu: Eger icimizde
yatan bir 6z varsa ve hasarlara karsi hassassa, o zaman asagilama
fenomenini aciklayabiliriz. Ve eger bu 6ze sadece 6znel olmayan bir
deger atfedebilmek icin sebepler de varsa, bu durumda asagilamay etik
anlamda yargilayabilmek icin bir gerek¢emiz de olacaktir.

6. Ozsayg1

Oz olarak niteledigim seyin varoldugu tasavvuru bizler icin hem giinliik
kullanimda hem de tarihi olarak cesitli nitelemeler altinda tanidiktir.
Bu fikrin kokeni 6rnegin Antik Yunanistan'da aristokrat seref algisinda
yatmaktadir. Bizim onur kavramimizin gelenegi ve yine bununla baglantili
kisi kavraminin da klasik olarak dayandirildig1 bu tasavvurlar Cicero'nun
ihtarnamesi Yiikiimliiliikler Uzerine'de (alm. Von Pflichten, B.C.) doruk
noktasimma ulagmistir.’? Anlasilan o ki Cicero orada sorumluluklarinm

12 Bkz. Victor Poschel, Der Begriff der Wiirde im antiken Rom und spater, Heidelberg 1989, ve
Maximilian Forschner, ,Marktpreis und Wiirde oder vom Adel der menschlichen Natur”,
i¢inde bulundugu eser: H. Kossler (Hg.), Die Wiirde des Menschen, Erlangen 1998, s. 33-59.
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gormezden gelen oglu Marcus’a nasil dogru davranacagina, sosyal
konumu geregi igine dogdugu verilmis rollerine, egilim ve yeteneklerine,
kaderin muhtemel degiskenligine ve onun bir insan oldugu gerceginin
kendisi icin sectigi hayat planin1 tamamlayacagina dair detayl tavsiyeler
verir. Biitiin bu rollerin onun, karsisinda uygun davranmas: gerektigi
normatif sonuglar1 vardir. Cicero'nun zamaninda O6zsaygi, kisinin
hem kendisinin hem de digerlerinin bu normlara uyuyor oldugunu
gOzetmektir.

Modern toplumlardaki insanlar Roma'nin Patrici'¥’sinden daha
cok sosyal role sahiptir ve hem kisinin kendi davranisi hem de kisiye
bagkalarinin nasil davranmasi gerektigi agisindan sayisiz normatif
sonuglar da yine bu rollerle baglantilidir. Bizler siirekli onur ve saygidan
bahsetmesek de (her ne kadar bu kavramlar bugiin hala belli alanlarda
oldukga yaygin da olsa, 6rnegin onurlu bir sekilde yaslanmak ve 6lmek
ya da birseyi kendimize yakistiramamaktan bahsettigimizde) toplumdaki
yerimiz, imajimiz ve itibarimiza her zaman 6zen gosteririz. Her ne kadar
bizler Cicero ve yurttaglarindan farkl olarak asil bir durusa hayatimizda
nadiren dominant bir yer ayiriyor olsak da, genel olarak davranis
kontekslerine bagli degiskenlik gosteren nezaket sinirlarina ve herhangi
bir rezil olma durumuna meydan vermemeye 6zen gosteririz.

Hem davraniglarimiz hem de davranis seklimiz her an higbir ahlaki
agirligl olmayan (yani iyi ile kotli insan1 birbirinden ayirmayan) ancak
dikkate alinmamasi halinde yadirganmaya, yiiz karasina doniismeye ve
sosyal dislanmaya neden olacak; itina gosterilmesi durumunda da kisiye
ciddiyet veya cesurluk, siklik, karizmatik veya hip olma, centilmenlik gibi
toplumsal saygimlik kazandiracak sosyal kabuller, gelenekler, idealler
tarafindan sekillenir ve etkilenir.

Acaba bugiin de bundan iki bin y1l 6ncesi gibi kisinin kendine olan
saygl telkininin, onun, iistlendigimiz rollerle baglantili normlara sadik
davranmasindavebagskalarinin daonaaynisekilde davranmasinisaglamak
i¢in ugrasmasinda yattigini varsayabilir miyiz, sorusu sorulmalidir. Eger
boyle ise, bu normlarin hige sayilmasi kisiye 6zsaygisinin zedelendigi hissi
i¢in bir neden sunmus olacak ve yine Margalit i¢cin de bu durum rencide
anlamina gelecektir. Bylece onur kirilmasinin isareti nedir sorusu rencide
paradoksunu da ¢ozecek bir gsekilde cevaplanmis olacaktir. Birisine
fotograftaki pogrom kurbanlarina yapildig: gibi davranmak komsular ve

3 Antik Roma’daki se¢kinler toplulugu (alm. Patrizier; ing. Patrician, B.C.).

[100]



2016/1 Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy

yurttaslar i¢in uygunsuz oldugu i¢in asagilayicidir.

Kuskusuz bu cevabin iki giiclii dezavantaji vardir. Birincisi, kisinin
dis fircastyla kaldirimlar1 kazima zorunlulugunu sadece iyi komsuluk
gelenegine aykir1 bir durum olarak tanimlamak, kotii davranisi nispetince
elestirmemek gibi goriinmektedir. Tkincisi, bagkalarini rencide etmemek
ahlaki bir gorev gibi goriinse de bizim cesitli rollerle baglantili bazi
davranig kurallarina uymamizin da bir ahlaki gorev olup olmadig:
stiphelidir. Altmisl: yillardaki anti otoriter tutumlar, Joschka Fischer*'in
spor ayakkabilari, “Titanic” teki modern mevki sahipleri ile hicivli iligkiler
vs. — bir rolle baglantili davranis beklentilerinin hige sayilip ¢ignendigi
sayisiz Ornekler vardir ki bunlar bu nedenle ahlaka aykiri olarak goriilmez.

Her iki itiraz da sonug itibariyle ayn1 dogrultudadir. Saygisizliklar ne
dogal olarak ahlaki bigimde elestirilecek ne de fotograftaki iskencecilere
ithaf edilecek basit bir sayg1 kusurudur. Bu ancak belli bir agidan sayg1
kusurudur, kurbanlarin sadece komsuluk veya yurttaslik rollerinin degil
aksine bireysel insan olmak agisindan rollerinin hige sayilmasi onlarin
davranislarini ahlaki anlamda elestirilesi kilar. Boylece 06zsaygimiz
kendisi icin kiymetli olan 6z nedir sorusuna tekrar gelmis olmaktayim.
Saygisizligin asagilayici olmasi onun sadece zarar gorenin belli bir roliintin
normatif prensiplerine kars1 gelmesiyle baglantili degildir, bu daha ¢ok o
kisinin 6ziinii olusturan seye katkida bulunan bir rol olmalidir.

Bunun altinda yatan fikir, bizim sadece farkl rollere sahip olmamiz
degil ayn1 zamanda bireysel bir kisi roltinii de tistlenmisligimizdir." Bizler
hayatimizi nitelikleriyle, karakter ozellikleriyle, kisisel bir gec¢misiyle
ve sosyal iligkiler agiyla isleyen bir kisinin hayat1 olarak sekillendiririz.
Bu roller bizim 6ziimiizdiir. Ona dikkat etmek, kabule deger bir resim
vermesi i¢in ugrasmak bizim 6zsaygimizin gorevidir. Onu disariya karsi
uygun bir bicimde sunmak ise onurun isidir.

Insan onuru, sadece kisinin insan olarak oynadigi belli bir rol
ile biitiinlesmesi degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak oldugu sey ile

4 1998-2005 Federal Almanya Disileri Bakani Joscha Fischerin 80°li yillarda devlet bakanlig:
yemin torenine spor ayakkabisi ile gelmesi biiyiik sansasyona neden olmus ve bu olaydan
sonra ismi “spor ayakkabili bakan” olarak anilmistir (B.C.).

15 Bireysel onurunun ne oldugunu Niklas Luhman Anayasanin birinci maddesinin yorumunda
detayl bir sekilde kaleme almistir (Grundrechte als Institution, Berlin 1965). Bireysel kimlik
ve kiiciik diistir(iil)me arasindaki baglantiya diger baska sosyal bilim yazarlar1 da yer
vermistir; drnegin Helmuth Plessner’in Grenzen der Gemeinschaft (Frankfurt/M. 2002)
eserinde ve Ervin Goffman’in Stigma (Frankfurt/M. 1967) eserinde.
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uyumudur. Cicero’'ya gore insanin bu biitiinsel onuru, onun farklh
agilardan edindigi “parca onurlarinin” bir toplamidir. Onur, kendini her
acgidan saygideger bir sekilde sunmaktir. Buna karsi, birey olarak insanin
modern yorumunda kisi ile onun, iyi veya kotii, tistlendigi rolleri arasinda
bir fark vardir. Bu veya su kisi olmak, hem roliin sahibine kars1 hem de
disariya kars: beklentilere biirtinmiis kendi kendine bir roldiir. Her insan
oynadig1 diger rollerin de icine entegre oldugu, kendi oldugu bir birey
olma roliinii iistlenir.

Bu, bizim 6zsaygimiz kendisi icin kiymetli olan, aranan o6zdiir/
benliktir. Bizler igine gizlice girdigimiz dlger rollerin de yaninda bir tane
kimlige, bireysel bir sahsiyete'® sahibiz. Ozsaygiya sahip olmak, sahip
olunan bu sahsiyetin kisi a¢isindan 6nemsiz olmamasi, bunun nasil
gortiniiyor oldugunun bir anlamimin olmasi, onu kolaylik ya da hirslar
ugruna kurban etmemesidir. Sadece neyin serefli neyin de serefsizce
oldugunun kati 6l¢iisii olmaksizin, temelde bu hala kisisel itibarin (alm.
Ehre, ing. honor, B.C.) su eski tasavvurudur. Bir insanin dikkate aldig:
0z, idiosenkratik (kisiye 6zel, B.C.) 6zellikler barindirabilir. Ornegin baska
insanlarin 6niinde diz ¢okmekle (tipki Ortagag sovalyelerinin krallarin
oniinde yaptig1 gibi), cinsel tercihleri agikca dile getirmekle (bir¢ok dnde
gelen gayin yaptig1 gibi), ya da kendini 6ldiirmekle (tipk: bazi bilango-
intiharlarinda'” oldugu gibi) ortiisebilir. Aslolan davranisin daima basarili
bir 6ze olan talepten motive olmus olmasi ve bunun 6ze zarar vermek
yerine onu gercekten desteklemesidir.

Bir insanin 6ziline zarar vermek tam olarak ne anlama gelmektedir
sorusu kalmigtir. Bir davranisin insanin 6ziine zarar verebilmesi, bunun
bilegenlerine sahip olan normatif ¢agrisimlarinda yatmaktadir. Ornegin
x olan bir kisinin y seklinde davranmasi ve bagkalarindan da z seklinde
davranis gormesi beklenir. Eger bu kisi y seklinde davranmazsa bagkalar1
da ona z'den bagka bir sekilde davranir. Bu, kisinin x olma talebi ve hakkini
zayiflatir. Boylesi bir (uyulmas: gerekene) riayet etmeme durumundan
kaginmak, buna engel olmak ve eger gerceklestiyse bunu diizeltmek, 6ziin
yeniden kusursuz olmasi igin 6zsayginin bir kuralidir (6rnegin kisinin bir
hakaretin Ociinii almasi ya da otoportresini modifiye etmesi gibi).

Ben, hepimizin ¢evremiz tarafindan prensipte onay gormiis bireysel

1" Yazar burada persona (kisinin digsariya kars sergiledigi sahsiyet) kelimesini kullanmaktadir

(B.C.).
7" Bilanzsuizid: Bilincli bir sekilde planlanmuis intihar (B.C.).
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bir kimligimiz, bir 6zlimiiz, sahsiyetimiz oldugu kosulundan hareket
eden bir asagilama ve rencide kavramlar: anlayisini savunmaktayim.
Asagilayicl olan, kisinin kendisinin ya da baskalarmin bu kimlikle
baglantili normatif gereklilikleri yerine getirmemesidir. Sahsiyet, kisinin
asagilandiginda kaybettigi yiiziidiir. Ozsaygisi olan kisi kendi yiiziinii
korur (kendisinden ve baskalarindan).

7. Insan Onuru

Hayatta karsilastigimiz ve Ozsayginin asmasi gereken zorluklar farkl
derecelerdedir. Birgogumuz igin gilinliik hayatta yiiziimiizii korumak
neyse ki kolaydir. Bizler, Margalit'in de soyledigi gibi, makul bir
toplumda yasiyoruz. Buna kars:t Nazi Almanya’sinda yasamis birisi i¢in
saygideger davranabilme alani bariz bir sekilde dardi ve bunun bedeli
de oldukga agirdi. Odén von Horvath Tanrisiz Geng (alm. Jugend ohne
Gott, B.C.) isimli hikayesinde, siyahlarin insan oldugu ifadesinin bir tarih
ogretmeninin basma ne dertler acabilecegini tasvir eder. Ancak insan
bunu baskalarina alenen savunmaksizin kendini tarih 6gretmeni (ya da
bir filozof) olarak gorebilir mi?! Bir insani, ya boylesi durumlar: sineye
cekmek ya da kendi varolusunu riske atmak arasinda bir karara zorlayan
toplumlar son derece asagilayicidir.

Ne var ki bazen insanlar bir sekilde kabuledilebilir bir otoportreye
tamamen aykir1 olan sartlara caresizce mahkum olduklari, kendi
sahsiyetlerine, Ozlerine sarilma sanslarmin hicbir sekilde olmadig:
durumlara diiserler. Sosyal birlikteligimizin temel kabulii olan her
insanin bir 6ze sahip olma hakki, bu 6zii koruma imkanmnin iki temel 6n
kosulunun eksikliginden 6tiirii yok olur: Kontrol ve dayanisma. Kimin
kendi 6zii, bu konuda kendisinin yapabilecegi birsey olmaksizin ve
bagkalarindan yardim dileyememeksizin tehdit edilmisse onun onuru
baska asagilamalardan farkl bir sekilde tehlikeye diiser.”® Kisinin sadece
oldugu ya da olmak istedigi biri olarak onuru kirilmamis, ayni zamanda
kendini onurlu kilan kiymeti hige sayilmistir. Eger insanin bu temel
degerliliginin kabulii insan1 insan yapan sey olarak goriiliirse o halde su
sOylenebilir: Onun insanlig, insan oldugu i¢in sahip oldugu onuru, insan
onuru tehdit edilmistir.

Konunun basinda Jean Amery'den yaptigimiz alinti bu gergegi

8 fnsan onurunun bu iki temel diregini Maihofer ,Insan Onuru” (alm. Die Wiirde des
Menschen, B.C.) eserinde vurgulamaktadir.
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acikca ifade etmektedir. Bir insani kendisini bunun karsisinda korumaya
muktedir olmaksizin ya da bagkalarinin yardimini alamamaksizin kiigtik
diisiiren iskence, kurban icin sadece asagilayici ve rencide edici degildir,
bu (diger giinliikk asagilanmalardan farkli olarak) insan onurunun
zedelenmesidir. Kurban kendini, burada hicbir seyi degistirememeksizin
ve normal sartlarda ilerleyen sosyal iliskilerden kopmus bir sekilde,
kabul edilebilir bir hayat resmine asla uymayan bir durumda bulur.
Kiigiik diistirtilme ve Cezayir'deki Fransiz sef iskencecinin giristeki ikinci
alintida iddia ettigine gore tam aksine giiya gerceklesmemis olan rezil
edilme, varolan sosyal durumu (iskenceciler karsisinda caresizce altta
kalma halini) daha da giiclendirir.

Fransiz parastitgiilerin (bir cesit askeri birlik, B.C.) eline diismenin o
zamanlar ne anlama geldigini gazeteci Henri Alleg otobiyografik raporu
Iskence (alm. Die Folter, B.C), (Miinchen, Wien, Basel 1958)'de aktarir.
Jean Paul Sartre bu kitabin 6ns6ziinde konuya dair sunlar1 yazmaistir:

Iskencenin amaci sadece konusturmaya, hainlige zorlamak degildir:
Kurban kendi ¢igliklar1 ve boyun egisiyle tipki insans1 bir hayvan
gibi kendini onursuzlastirmalidir. Herkesin nezdinde ve kendi
nezdinde... Thaneti, kendini ¢ignemeli, onu kendinden koparmali.
Iskencede pes eden kisi sadece konusmaya zorlanmak istenmez;
ona bir damga vurulur: Alt sinif insan damgasi (a.g.e., s. 14).

Margalit de bu tiir onur kiric1 durumlarda (insan onuru ihlallerinde) bir
insan1 “alt smif insan” yapmanin karakteristik oldugunu vurgular. Kisi
son derece insana dair olan birseyden bilincli bir sekilde men edilir, yani
bireysel bir kisilige sahip olmaktan.

Iskence disinda insam1 savunmasiz, caresizce kiiciik diisiiren ayn
karaktere sahip baska durumlar da vardir. Fotograftaki yahudi erkekler
bunun icin giizel bir ornek teskil ederler. Kendilerinin ve baskalariin
goziinde utang verici, algaltict bir durumda olduklar1 asikardir. Temizlik
yapmak giyinilen kiyafetler icin de, dis firgalar1 icin de pis bir istir. Ayrica
bu, ozellikle erkekler icin diisiik sosyal statiisii olan bir istir. Bunun
otesinde onlar egilmek, dizlerinin {izerine gelmek zorunda kalmislardir,
yani bu anlamda da iskencecilerinin altinda kalmis, onlarin ayaklarina
serilmiglerdir. Ancak herseyden once bu biitiiniiyle otekine mahkum
olma hali, insanin korumasiz ve savunmasizca anlamsiz isler yapmak ve
kiiftir ve hakarete katlanmak zorunda olmasi, kendinden emin ve kendine
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saygl duyan bir kisinin biitiin tasavvurlarina taban tabana zittir. Kisacasi
bu adamlar baglarina gelmis sey ile onurlarindan yaralanmislardir.

8. Onur Kiriciligin Ahlaki Degerlendirmesine Dair

Yukardaki boliimlerde bir insani asagilamanin ne demek oldugu ve
kurbanin insan onurunu zedeleyen tutumlarin 6zelliginin ne oldugunu
tanimladim. Bu davranislarin ahlaki degerlendirmelerine dair su soru
kalmistir: Bir insani asagilamak ahlaki anlamda yasak midir ve eger
Oyleyse sebebi nedir?

Asagilamalara genel anlamda bakildiginda bir insan1 asagilamak her
zaman ahlaki anlamda kotii degildir. Kibirli bir gosteris¢inin hakkindan
gelmek (burnunu siirtmek) son derece takdire sayan olabilir. Bu kisi
talep ettigi saygiy1 hak etmemektedir. Herseyden 6nce eger bu talepler
eyleyenin asil haklarina veya diiriistliik ve adaletin temel ilkelerine ters
diisiiyorsa (Ornegin bir kisi belli bazi imtiyazlara sahip olmay1 arzu
ediyorsa) bu durumda asagilayici birsey yapmak etik anlamda sakincasiz
olabilir ve hatta bazen bu gerekli bile olabilir.

Diger yandan asagilamalar genellikle aci vericidir, ki bu onlar
(asagilamalari) reddeder. Ancak daha 6nemli olan ikinci bir bakis agisi
sudur ki: eger bir 6ziin varlig1 yukarda bahsettigim gibi hayatimizda
merkezi bir rol oynuyorsa, bu durumda hayatimiz i¢in onun degerini
teslim etmek akla daha yakindir. Bir kimlik olusturup bunu ayakta
tutmak icin ugrasmamiz, sadece tesadiifi bir ozellik ya da ilging bir
sosyolojik gercek degildir, aksine son derece degerli ve korunmaya deger
birseydir. Bir insam kisisel bir kimligi korumas: igin desteklemek veya
ona bu konuda engel olmak yukardaki kabulden hareketle ahlaki olarak
onemsiz degildir.”” Bir insani asagilama hakkina sahip olmak i¢in iyi bir
nedenimizin olmasi gerekir. Bu ilk bakista (hemen) yapilmamalidir.

Eger neden insan onurunu ihlal etmek etik agcidan son derece kotiidiir
gibi onemli bir soru sorulursa, burada insanin 6ziinde bilhassa korunmaya

19 Kendi 6ziinii koruyabilmek adina kendisinden ya ancak ¢ok kiigiik bir katkida bulunmalarin:
bekleyebilecegimiz ya da bunu hicbir sekilde yapamayacak insanlarin, Ornegin
bunamus olanlarin, etik durumuyla ilgili birseyler sdylemek i¢in burada bu diisiince zincirini
devam ettirdim. (Bkz. Kendi eserim olan “Die Wiirde des Embryos”, Iginde bulundugu
eser: D. Grof3 (Hg.), Zwischen Theorie und Praxis. Ethik in der Medizin in Lehre und Klinik,
Wiirzburg 2002, S. 53-71.).
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deger bir niivenin yatiyor oldugu fikri nemli bir rol oynar.?’ Insan onuru
ihlalleri kurbani sadece kendi 6ziine duydugu saygidan mahrum etmekle
degil ayn1 zamanda kurbanin bu durumda herhangi bir 6zii korumasinin
imkansiz hale getirilmesiyle karakterize olur. Bunlar, kabuledilebilir
higbir 6z tanimu ile bagdasmayan davranis bigimleridir. Burada ilk etik
kosul dogrudan ortaya ¢ikar: Eger bizim en azindan (gelisigiizel olmasa
da) herhangi bir bireysel sosyal kimlige sahip olma hakkimiz varsa insan
onuru ihlalleri bu hakkin hige sayilmasidir. Kurbanin 6ziinti koruma
hakki bu durumda ¢ignenmistir.

Ancak son derece biiyilk insan onuru ihlallerinin kabul
edilemezIligini aciklayan baska bir bakis agis1 daha vardir. Cogu zaman
bu edimlerin etkisi onlar bittiginde bitmez. Bu, Amery alintisinin ikinci
mesajidir: Amery der ki, iskenceyle kurbanin hayatmin bir kismi geri
cevirilemez bir sekilde biter. Hayatimizin her epizotu 6ziimiize dahil
olmay1 gerektirir. Bu, asagilanmalar i¢in de gegerlidir. Kiiciik ¢aph
asagilanmalar belki akildan silinip unutulabilir. Digerleri ise 6rnegin
intikam alinarak dengelenebilir. Ancak kisi bazen kendi 6z portresini
modifiye etmek, yeniden sekillendirmek zorunda kalacaktir, 6yle ki tahkir
kisinin biyografisinin bir parcas1 haline gelecektir. Ozellikle tahkir insan
bir biitiin olarak etkilemisse, Sartre’in soyledigi gibi, insan1 alt-insan
noktasina getirmisse, maruz kalinan bu hakaretin de zorunlu olarak onun
bir parcas1 haline geldigi yeni ve daha makul bir kimlik bulmak ciddi bir
yiik haline gelecektir.

Fotograftaki adamlar icin de tahminen aymi sey gecerlidir. Eger
soykirimdan kurtulabildiyseler, kendilerini nasil tanimlay1p disariya nasil
sunmus olurlarsa olsunlar, 1938 de koca bir kitlenin gozleri 6niinde diz
¢Okiip caddeyi ovalayan kisiyle ayni kisi olduklar1 sorununu muhtemelen
¢ozmiis olmalidirlar. Bu durumu kendi kabuledilebilir kisiliklerinin i¢ine
yerlestirmenin bir yolunu bulmus olmalidirlar.

Bu en 6nce psikolojik bir problemdir. Travmatik deneyimlerini kendi
biyografilerinin bir parcasi olarak kabul etmeyi basaramayan insanlar

2 Bir kimlik olusturmanin bir degere sahip oldugu tezi Peter Baumann'in saygimn bir
gereksinim oldugu kabuliine, O burada sadece bir bireysel gereksinimden behsettigi icin
degil ayn1 zamanda sosyal toplulugun kendi iiyeleri iginde karsilikli saygiya duydugu bir
gereksinimden (ki O, bunu ,insan onurunun temsili boyutu” olarak niteler) s6z ettigi icin
uygundur. Ayni durum Bernd Ladwigs in buna paralel olan su tezi i¢in de gegerlidir: Rencide
edilmeme biitiin insanlar i¢in gegerli olan bir gereksinimdir ki bu herkese esit derecede sayg1
gostermeye itina eden bir ahlak anlayisini igerir.
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bir 6miir boyunca posttravmatik stres bozuklugundan 1zdirap cekerler.
Ancak burada sadece psikolojik bir sorun varmis gibi goriinmiiyor. Eger
insanin hayat deneyimlerine bir iskence sandalyesine ¢igliklar icinde
bagh olmak, iskencecisinin digkisini yemis olmak, bir hiikiimliiyii 6liime
gondermis olmak gibi anilar da dahilse cazip bir 6z anlayis1 gelistirmek
zor ve hatta bazen imkansiz bir tasavvurdur.

Eger bu yukarda sozii edilen ‘hayat hikayesine dahil etme’
durumunun sadece psikolojik anlamda zor olmadig: stiphesi hakl ise,
¢oktan ¢ozmiis olduguma inandigim rencide paradoksuna son boliimde
yeniden gelmis oluyorum. Zira bu agidan bakildiginda insanin sugsuz
oldugu halde sadece baskalarmin yaptig1 birseyden otiirti degerinin
diisebilecegi gibi birsey ortaya cikar.

Hem saglikli insan idraki ve hem de etik ortak akil (common sense)
kurban olmanin bir utan¢ sebebi olmadig1 (ve bu nedenle o6rnegin
tecaviize ugramis kadinlarin aileden diglanmalarmin grotesk oldugu)
konusunda 1srar ededursun, iskenceciler ve tecaviizciiler kurbanlarini
kiictik diistirmek ve onlara zarar vermek konusunda amaglarimi ulagsmis
gibi goriiniiyorlar.?

Bu noktada daha fazla birsey soyleyemeyecegimi itiraf etmeliyim.
Bir yandan kurban olmanin gercekten higbir sekilde utanma sebebi
olmadiginin giin gibi agik olduguna inaniyorum. Diger yandan agir insan
onuru ihlallerinin sadece bedensel ve ruhsal yaralar birakmayip ayni
zamanda bir biitiin olarak insanin hayatini, 6ziinii, sahsiyetini ilelebet
zedeleyebileceginden son derece eminim; Oyle ki bir insanin bdylesi
muamelelerle yerle bir edildigi bazen gercekten dogrudur — her ne kadar
daha sonra psikolojik hasta olmayip aksine belki Amery, Levy, Alleg ve
daha birgoklar1 gibi insanlik suglarina kars: savas ile ge¢mis etkileyici bir
hayat siirmdis olsa bile.

21 Pavel Kohout bu inanci su sekilde formiile etmistir: Ancak nasil ki cellatlar bayragi bagkasina
teslim edercesine, birbirlerine ac1 ve 6liim regetelerini devrediyorlarsa bizler de digerleri igin
en azindan bir hor gérme zinciri olusturmaliy1z. Boylece insanlik onurunu kaybetmis olanin,
kurbanlar1 degil, kendileri oldugundan hicbir zaman siiphe duyamayacaklardir. (P. Koch,
R. Oltmanns, Die Wiirde des Menschen, op. Cit., 5.269.) Ben burda suclularin kendilerini
kendi davranislariyla nasil asagiladiklarina deginmedim. Ancak Kohout kurbanlarm
Ozsaygilara bagkalarmin da saygi duymas: gerektigi i¢in onurlarini kaybetmedikleri
konusunda kesinlikle haklidir. Burdaki sorun sadece asagilayict davranisin kisinin kendini
olusturma ve kanitlamasini zor hale getirmesinde yatmaktadir.
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9. Sonug

Insan onurumuz, insan olarak hususi, kisisel bir role, bir 6ze olan
hakkimizda yatmaktadir. Birisini boyle bir 6zii olusturmak veya korumak
konusunda engellemek insan onuruna aykiri davranislarin belireyici
niteligidir. Kim tutunabilecegi bir kimlige sahip olma imkanini yok edecek
derecede asagilanmis ise onun onuru hige sayilmistir. O, Margalit’in ifade
ettigi gibi “insanlik ailesi”nden ihrag edilmistir (Politik der Wiirde, s. 135,
166.). Burda onun bir insan olarak goriilmedigi degil, artik bir kisi (Person)
olmadig1 sonucunu doguracak bir sekilde davranildig: kastedilir ki kisi,
bir sahsiyeti, bir 6zii olandur.

Bana, insan onuru ihlallerinde aslolan burda yatiyor gibi
gelmektedir. Bizim oldugumuz kisi sadece bize bagh degildir, o ayni
zamanda karsilastigimiz durumlara ve 6zellikle bize nasil davranildigina
baghdir. Basimiza gelen hersey biyografimizin bir parcasidir ve boylece
Oz-portremize, sahsiyetimize dahil etmemiz gereken seylerdir. Genel
olarak yasadigimiz bir¢ok seyde bu bir sorun teskil etmez, bu nedenle
kendimizden dogru olduguna inandigimiz kisiyi meydana getirmemiz
icin biiytik bir hareket alanimiz vardir. Ancak olmak istedigimiz kisiye cok
zor yakisir veya hicbir sekilde uymayacak durumlarla da karsilasabiliriz.
Kim bunlara boyun egmek zorunda kalirsa kendisini o andan itibaren
yeni ve aslinda olmak istemedigi bir kisi olarak gormeye ve bu sekilde
davranmaya zorlanmustir. Insancil kisilerin bir anlamda t6ziine dokunan
bu hasar ne insan onuru ihlalleriyle direk baglantili (insanlara verilen
acilar veya hige sayilan haklar gibi) diger suglara indirgenebilir, ne de
hafife alinas1 diizeyde basittir. Bu daha ¢ok, bireysel varliklardan olusan
sosyal bir toplulugun iiyesi olarak insanin niivesini ilgilendirir. >

Ceviren: Biisra Cakil, Potsdam Universitesi, Almanya

2 Jens Kulenkampff’a fikirleri, 6nerileri ve elestirilerinden dolay1 ¢ok tesekkiir etmek isterim.
Onunla olan fikir aligverisimiz olmasaydi benim igin bir¢ok sey daha karmasik olacak ve
belirsiz kalacakt.
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