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OZET

Arastirmada 2022-23 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Gélbas! ilgesindeki bazi ilk ve orta 6gretim okullarinda
egitim-ogretim goren 6grencilerin spor etkinliklerine yonelimleri ve sporda liderligi algilama glct algilari arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikariimasi arastirmanin amacini teskil etmektedir. Kesitsel ve tanimlayici tipte olan bu arastirmada
tesadufi sekilde belirlenen 229 ilkogretim ile orta o6gretim ogrencileri dikkate alinmistir. Arastirmada veriler,
arastirmacin hazirladigr “Kisisel bilgi formu”, “Spora yonelim 0lgegi’, “Sporda liderligi algilama gtcu o6lgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda sporda liderlik gtict algilarinda gocuklarin cinsiyet, yas, spor
yapma suresi ve milli sporcu olma durum degiskenlerinde manidar farkliliklar belirlenmistir. Ayrica gocuklarin
spora olan yonelimlerinde yas ve spor yapma surelerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna ilaveten yapilan
korelasyon analizinde olumlu yonde iliskiler belirlenmistir. Sonug olarak arastirmada belirlenen ilk hipotez disinda
diger hipotezler dogrulanmistir. Alan yazinda liderlik ile ilgili calismalarin olmasina karsin 6zelde sporda liderlik
glict algl calismalarini yeterli dizeyde olmadigi soylenebilir. Erken donemlerde sporda liderlik gict algisi
arastirmalarinin artirlmasi gerekmektedir. Cocuklarin gelisimlerine dnemli etkileri olan sosyallesme, bilgi arayis!
ve ogrenme ile birlikte onlarin 6zdesim kurmalari uzmanlik ve odullendirme gibi kavramlarin farkinda olmalari
saglanmasi gerekir. Bu kavramalar onlarin egitim hayatlarini basarili gegirmeleriyle birlikte iginde bulunduklari
gelisim donemlerine de zevkli ve edlenceli hale getirerek basarilarini artirici etken olmasi distnulebilir.

ANAHTAR KELIMELER

Liderlik, 6grenci, spora yonelim

Children's orientation toward sports and their perception of leadership
power in sports

ABSTRACT

This study investigated the relationship between children’s orientation toward sport and their perceptions of
leadership power in sports. The sample comprised 229 primary and middle school students from Golbasi/Ankara
in the 2022-2023 academic year. Participants were recruited using random sampling. Data were collected using
a personal information form, the Sport Orientation Questionnaire (SOQ), and the Scale of Leadership Power in
Sport (SLPS). The results showed that gender, age, sports experience, and national athlete status variable
significant differences participants’ SLPS scores. Age and sports experience also affected their SOQ scores. In
addition, the correlation analysis revealed significant relationships. In conclusion, the findings conficmred all
hypotheses but the first one. While there is a growing body of research into leadership, only a few researchers
have focused on perceptions of leadership power in sports. Researchers should investigate athletes’ perceptions
of leadership power in sports early. Socialization, knowledge-seeking, and learning are important contributors to
children's development. Therefore, we must ensure that children can identify with these concepts and know such
principles as expertise and reward. These concepts contribute to increasing success, making educational lives
successful, and ensuring that developmental periods are enjoyable and fun.
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Giris

Spor, saglik ve bos zamanlari degerlendirmek veya performans gibi amaclarla yapilsa bile icinde
yarisma sartlari yer aldigi gorulmektedir. Spor yapan kisi veya kurumlar zamanla, rakipleriyle ya
da kendileriyle yarismaktadirlar (inal, 2003, s. 7). Spor psikolojisi igerinde yer alan kavramlardan
biri de spora yonelim kavramdir. Bireylerin cesitli hedeflere yonelmeleri yadsinamaz olarak
gortlmekte ve buna varincaya kadar da gesitli davranig yonelmeleri sergilemektedirler (Toros,
2001, s. 8). Spora yonelimde etkili olan kavramlara bakildiginda sosyallesme, duygu arama ve
bilgi arayisi olarak aciklanmaktadir. Kisilerin dogum ile 6lumlerine kadar bireysel ve toplumsal
dlizeyde bir varlik olarak gelistirdikleri sire¢ sosyallesme olarak belirtilebilir (Karaboga, 2018, s.
916). Pons, vd. (2001), spor sayesinde sosyal etkilesimin artirarak hem de toplulugun birbiri ile
olan sosyal etkilesiminin artacagini, bununla birlikte yeni gelen bir kisinin ¢evresindekilerle
kaynasmasini hizli bir sekilde saglayacagini agiklamislardir. Duygu arama, insanin iginden gelen
isteklerine ve bu isteklere mudahale edemedigi biyolojik sireci ortaya cikarir ve bunu
degistirmek pek mimkin olmamaktadir (Cevik, vd. 2019). Zuckerman (1994) “duygu arayisini;
yeni, karmasik, farkli, yogun olarak duygu ve deneyimler yasamak amaciyla sosyal, hukuki, fiziksel
ve mali risk alma ugruna etkinliklerde yer alma olarak” belirtmistir. Bilgi arayisi, kisinin neden sonucg
arasindaki iliskiyi belirlemeye calistig arayis durumu seklinde dusindlebilir (Hirschman, 1984).
Aktivite olarak bireyin elde ettigi bilginin cevresindeki diger katiimcilarla sosyalleserek
deneyimlerini paylasmasina ortam hazirlamasi olarak agiklanabilir.

Liderlik kavramina bakildiginda ise lider, grubun hedefini, grup i¢indeki etkilesim ortaya gikaran,
orgutleyici, yaratici ve dizenleyicidir (Glney, 2015, s. 26). Liderlik ise, orgitiin amaglarina
varabilmesi igin gonullu olarak izleyenlerinin katiimini destek olan ve amaglarin yerine getirmek
icin bilgi ve tecriibe aktarimin saglandigi siirec olarak dusundlebilir (Werner, 1993, s. 14). Alan
yazina bakildiginda liderligin pek ¢ok kavramin olmasina ragmen liderlik, insanlara etki edebilme
ve onlari belirli hedeflere yonlendirme giict olarak tanimlandigi gortilmektedir (Geng ve Halis,
2006, s. 48). Lider olanlar astlari igin ortaya koyduklari amaclari belirlemede en temel 6zellik giic
olarak belirtilebilir. Glg, diger bireylerin tutum ve davranislarinin lider tarafindan degistiriimesi
olarak soylenebilir (French ve Raven, 1959). Bir organizasyonda liderin gevresindeki
etkileyebilecegi, yasal, ddullendirme, zorlayici, uzmanlik ve karizmatik olmak Uzere bes gesit guc
olarak siniflandigi agiklanmistir (Unal, 2012, s. 96).

Yasal gucte, yoneticisinin bireye bulundugu pozisyon nedeniyle kendisinden belirli bir seyler talep
etme glcu olarak tanimlanabilir. Bu turdeki bir gug, liderin yasal dizeyde yetkisinden aldig
soylenebilir (Glney, 2015, s. 65). Odlllendirme giiciinde ise, liderin isteklerini yerine getirmek
amaciyla odule basvurmasidir. Liderin denetimindeki odul ne kadar yiksekse, astlar iginde bu
oduller ne kadar onemli hale geldiyse liderin odullendirme guclt o kadar fazla oldugu
dusundlebilir (Unal, 2012, s. 97). Uzmanlik giictinde, liderin yaptidi gérevle ilgili ortaya koydugu
bilgi ve tecrlbesinin ortaya koymasi olarak adlandirilabilir (Glney, 2015, s. 66). Karizmatik glice
bakildiginda ise, liderin izleyenler Uzerindeki cekiciligi ve saygisini artirmasi olarak belirtilebilir
(Unal, 2012, s. 100). Zorlayici glcte ise zorlama yer almaktadir ve liderin emrinin disina ¢ikanlar
cezalarin kullaniimasi ve kontroliindeki yetenegi olarak agiklanabilir (Unal, 2012, s. 98).

Literatiir incelenmesi

Alan yazina bakildiginda liderlik birgok calismanin varligina ragmen ozellikle “sporda liderligi
algilama guci” calismalarinda, Konter, (2009a, 2009b, 2015); Konter, vd. (2015); islam, vd.
(2020); Arslanoglu, (2016); Eagly ve Johson (1990); Martin, vd. (1999); Skinner, vd. (2008);
Akylrek, (2020); Yazici, vd. (2020); Gdler, vd. (2020); Gilsen, vd. (2022) gibi calismalar ile
istenilen seviyede olmadigini gorilmektedir. Spora yonelim ile ilgili calismalara bakildiginda Netz
ve Raviv (2004); Grima, vd. (2017); Gokdag, (2018); Cevik, vd. (2019); Diker, (2021); Fry, vd.
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(2019); Yilmaz, vd. (2019); Belli, vd. (2019); Temel, (2019); Topal ve Alincak, (2022); Ciris ve
Baskonus, (2021); Turan, (2021); Ozguin, vd. (2021); Karci, (2021); Hu, vd, (2021); Mutz ve Gerke
(2027); Erim ve Kigik, (2023) olarak yeterli diizeyde olmadigi ortaya gikmaktadir. Literatlr
degerlendirildiginde spor etkinliklerine yonelim ile sporda liderlik gicu algilar konularin bir arada
incelendigi bir calismanin olmadigi gozlemlenmistir. Dolayislyla bu durum ¢alismanin 6zgtnlugu
olarak onemlidir. Bundan dolayi ilkogretim ogrencilerinin spor etkinliklerine yonelimleri ve sporda
liderlik gucu algilar ile olan iliskiyi ortaya ¢ikarmak bu c¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Yukaridaki arastirmalara bakildiginda, spor etkinliklerine yonelim, sporda liderlik gicu algilari
yapilarinin psikolojik kavramlar olarak énemli dizeyde karsimiza ¢iktigr dusuntlebilir. Bundan
dolayi arastirmada asagidaki hipotezler ile test edilmistir;

Aragtirmanin Hipotezleri
Hi: Ogrencilerin sporda liderlik giicti puanlari cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Hy: Ogrencilerin sporda liderlik glici puanlar yaslarina gére manidar yonde farklilik
gorulmektedir.

Ha: Ogrencilerin sporda liderlik giicti puanlari spor yapma strelerine gore farklilasmaktadir.

Hs Ogrencilerin sporda liderlik gici puanlarinin onlarin milli sporcu olma durumlarina gore
manidar yonde farklilik ortaya ¢ikmistir.

Hs: Ogrencilerin spora yonelim puanlarinda yaslarina gore farklilasmaktadir.

He: Ogrencilerin spora yoénelim puanlari onlarin spor yapma strelerine gore farklilik ortaya
cikmistir.

H,: Ogrencilerin sporda liderlik glici puanlart ile spora yonelimleri arasinda olumlu yonde bir iligki
belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Tasarimi

Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada simdiki zaman diliminde veya gegmiste var olmus
olan olarak betimlenen bu arastirmanin kesitsel ve tanimlayici tipte oldugu belirtilebilir
(BUyUkoztlrk, 2009). Spora yonelim (SEYO) (olusturulan modelde bagimsiz degisken, sporda
liderligi algilama glict (SLGA) de bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirma amaci, 2022-23 egitim ogretim yilinda Ankara ili Golbasi ilcesindeki bazi ilk ve orta
ogretim okullarinda egitim-ogretim goren ogrencilerin spor etkinliklerine yonelimleri ve sporda
liderligi algilama gucu algilan arasindaki iliskinin ortaya cikariimasidir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2022-2023 egitim-ogretim yilindaki Turkiye'de Ankara ili Golbasi ilgesindeki
ozel kurum ve kamuya bagl tum ilkogretim kurumlarindan meydana gelmektedir. Alan yanzinda
orneklemi ortaya ¢lkarmak amaciyla farkli yontemler bulunmaktadir. Arastirmanin érneklemini
ise “Eleman Ornekleme” tirlerinden “Oransiz Eleman Ornekleme" yontemi ile tesadiifi olarak
belirlenen Ankara ili Golbas! iicesinde Milli EGitim Bakanlhgina bagl ilkdgretim kurumlari seklinde
secilmistir. Literatrde 6rneklem hazirlanirken “orneklem buyukligu ile ilgili 6lcek ¢alismalarinda
Olcek maddesinin en az bes kati olacak sekilde belirlenmelidir” (Tavsancil, 2014) onerisi dikkate
alinarak gesitli ilkogretim okullarinda 6grenim goren 229 ilkogretim ve orta 6gretim ogrencisi
dikkate alinarak uygulanmistir.



ODUSOBIAD 1176

Veri Toplama Aragclari

Bu calismada kullanilan veriler, “Ordu Universitesi sosyal ve beseri bilimler etik kurulu'ndan”
(06.10.2022: 2022/183) sayil izin sonrasinda anket uygulamasi ile elde edilmistir. Alinan etik
kurul raporu ile birlikte Ankara Valiligi Milli Egitim Muddurligtne bagli okullarda arastirma yapmak
icin gerekli izinler saglanmistir. Bundan dolayi ¢calismada gontlli olarak katilacak ilkdgretim
ogrencileri icin gonullli katihm formu alinarak, arastirmanin tasarimi, yontemi, igerigi ve
arastirmanin bilimsel yoni ile ilgili gerekli bilgiler onlara aktariimistir. Ogrenciler ile anketler
doldurulurken iletisim halinde bulunarak sorduklari sorular cevaplandiriimistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin gelistirdigi bu formda; cinsiyet, spor yapma vyili, yas, yaptigi spor turd ile milli
sporcu gibi bagimsiz degiskenler yer almaktadir.

Spora Yonelim Olgegi (SYO)

Spora yonelim 6lgegi; Pons, vd. (2006) gelistirdigi, Cevik, vd. (2019)" nin Turkge'ye uyarladidi ve
“12 madde ve 3 alt” boyuttan olusan besli likert olarak aciklanmistir. Olgekte, “sosyallesme” - alt
boyutu -“1. ,2. ve 3."; "duygu arama” -( “4. ,5. ,6.,7., 8.") ve "bilgi arama” (“9.,10.,11. ve 12.")
maddelerinden meydana gelmektedir.

4 Y Y

me mio m11 m12

P

-

-
ost o7
-
-
»
-
rs
] m2 m3

Tt 5 tr .’ .’

Gorsel 1 SYO DFA modeli
Tablo 1 SYO Olgegin uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksi Esik Degerler Analiz Sonuglari
Serbestlik Derecesi - 51

Ki-Kare/sd 0 < Ki-kare/sd < 2 0,848

RMSEA RMSA < 0,08 0,001

NFI 0,90 < NFI<1,00 0,952

CFI 0,90 < CFI'<1,00 0,999

SRMR SRMR < 0,08 0,059

GFI 0,85<GFI<1,00 0,978

AGFI 0,85 < AGFI < 1,00 0,966

DFA ile elde edilen modelin yapisal esitlik modeline uyum degerleri x2/df degeri 0,848, RMSEA
degeri 0,007; NFI degeri 0,952; CFl degeri 0,999; SRMR degeri 0,059; GFI degeri 0,978 ve AGFI
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degeri 0,966 seklinde saptanmistir. Elde edilen veriler, esik degerler igerisinde oldugundan,
modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Sporda Liderligi Algilama Guicl (SLAG-19)

Konter, vd. (2015) gelistirmis oldugdu, “Sporda Liderligi Algilama GucU” 6lgedi bes faktor, her biri
“1-5" Likert tipteki 19 maddeden meydana gelen ve 19 yas alti sporcu ve ogrenciler icin
uygulanmkatadir. “Ozdeslesim Gucu: 1, 6, 11, 16" “Uzmanlik Giici: 3, 8, 13, 18", “Yasal Gig: 2,
7,12, 17" “Odulin Gicl: 5, 10, 15" “Zorlayicilik Gucu: 4, 9, 14, 19" maddeleri bulunmaktadir.
Olgegin maddeleri arasinda ters puanlama yer almamaktadir. Olgegdin Cronbach giivenilirligi ise:

“Uzmanlik Gucl igin 0,612 “Zorlayici Gig icin 0,79”; “Yasal Gug icin 0,73"; “Odullendirme Giicu,
0,62" “Benzesim Gucu icin 0,64" ve “Toplam 0,76" olarak aciklanmistir.

e mis

SLAR L AR B S B 2 e B SR S B B B R

Gorsel 2 SLAG-19 DFA modeli
Tablo 2 SLAG-19 Olgegin uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksi Esik Degerler Analiz Sonuglari
Serbestlik Derecesi - 142

Ki-Kare/sd 0 < Ki-kare/sd < 2 0,733

RMSEA RMSA < 0,08 0,001

NFI 0,90 < NFI < 1,00 0,975

CFl 0,90 < CFI< 1,00 0,998

SRMR SRMR < 0,08 0,057

GFI 0,85<GFl<1,00 0,985

AGFI 0,85 < AGFI<1,00 0,980

DFA ile elde edilen modelin yapisal esitlik modeline uyum degerleri x2/df degeri 0,733, RMSEA
degeri 0,007; NFI degeri 0,975; CFI degeri 0,998; SRMR degeri 0,057; GFI degeri 0,985 ve AGFI
degeri 0,980 seklinde saptanmistir. Elde edilen veriler, esik degerler igerisinde oldugundan,
modelin iyi uyum indeksine sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Aragtirmada Kullanilan istatistiksel Analizler

Kategorik verilerin tanimlayici istatistik degerleri “frekans (n) ve ylizde (%)” seklinde agiklanmistir.
Normallik dagilimlari “Shapiro-Wilks Testi" ile degerlendirilmistir. Normal dagiim olan bagimsiz
iki grup karsilastirmasinda “Bagimsiz Orneklem T Testi", ikiden fazla degisken karsilastirmasinda
“Tek Yonld ANOVA Testi", normal dagilim olmayan iki bagimsiz grup karsilastirmasinda “Mann-
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Whitney U Testi", ikiden fazla degisken karsilastirmasinda ise de “Kruskal-Wallis H Testi" ile yerine
getirilmistir. Alt gruplar karsilastirilirken farkli veriler harfli gosterim ile verilmistir. Olcekteki alt
faktor araligi iliskisi “Spearman’s Sira Farklari Korelasyon Katsayisi” ile bulunmustur. Katsayi
degerlendirmesinde “<0,2 ise ¢ok zayif’, “0,2-0,4 arasinda ise zayif’, “0,4-0,6 arasinda ise orta”,
“0,6-0,8 arasinda ise yuksek”, “0,8> ise ¢ok yuksek derecede korelasyon” kriterleri kullanildig
gorilmektedir (Choi, vd. 2010). Calismada istatistik anlamlilik dizeyleri “p<0,05, p<0,01, p<0,001”
seklinde belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada hipotezler ¢ift yonlu seklinde belirlenmistir.

Veriler istatiksel iglemleri “SPSS v26 (IBM Inc., Chicago, IL, USA)” programi ile yerine getirilmistir.

Bulgular

Tablo 3 Cocuklarin demografik ve spor bulgularina gore tanimlayici istatistik degerleri
Cinsiyet n %
Kiz 63 27,5
Erkek 166 72,5
Yas
12 yas ve alti 68 29,7
13 yas 41 179
14 yas 39 17,0
15 yas ve Uzeri 81 354
Spor Turd
Takim Sporlari 198 86,5
Bireysel Sporlar 31 13,5
Spor Yapma Suresi
0-2 yil arasi 73 31,9
3-5yil 77 33,6
6-8 yil 47 20,5
9 yil ve Ustu 32 14,0
Milli Sporcu Olma Durumu
Evet 17 7,4
Hayir 212 92,6

Arastirmaya katilan gocuklarin demografik ve spor bulgulari incelendiginde, %72,5'inin erkek
oldugu, %35,4'Unun 15 yas ve Uzeri oldugu, %86,5'inin takim sporlarinda oldugu, %33,6'sinin 3-5
yil arasi suredir spor yaptigi ve %7,4'Gntn milli sporcu oldugu goridlmektedir (Tablo 3).

Tablo 4 Cocuklarin SLGA ve SEYO alt boyut ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri

Medyan (min-max) X+Ss
SLGA
Ozdeslesim Glcu 14 (4-20) 1354%336
Yasal Glg 12 (4-20) 12,14%335
Uzmanlik Gicl 16 (4-20) 1450%t3.47
Zorlayicilik Giic 10 ()4-20 0991363
Odultin G 12(3-19) 11,82%2,37
SLGA Toplam 63 (19-95) 62,07t12,56
SEYO
Sosyallesme 12 (5-15) 11,71 i2,03
Duygu Arama 24.(5-25) 22,63i3,09
Biligsel Arayis 14 (5-20) 1350%2,87
SEYO Toplam 48 (22-60) 47,86i6,25

Arastirmaya Kkatilan ¢ocuklarin SLGA alt faktor ve toplam puanlarinin 6zet istatistiklerine
bakildiginda, “Ozdeslesim Glcu" alt faktor puan ortalamasinin 13,54+3,36, “Yasal GUg¢" alt faktor
puan ortalamasinin 12,14+3,35, “Uzmanlk GucU" alt faktor puan ortalamasinin 14,59+3,47,
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“Zorlayicilik Giict” alt faktor puani ortalamasinin 9,993,63, “Odilin Gucl” alt faktor puani
ortalamasinin  11,824¢2,37 ve “SLGA Toplam” puani ortalamasinin 62,07+12,56 oldugu
bulunmustur (Tablo 4).

Arastirmaya katilan cocuklarin SEYO alt boyut ve toplam puanlarinin dzet istatistikleri
degerlendirildiginde, “Sosyallesme” alt faktor puan ortalamasinin 11,71+2,03, “Duygu Arama” alt
faktor puan ortalamasinin 22,63+3,09, “Bilissel Arayis” alt faktor puan ortalamasinin 13,52+2,87
ve “SEYO Toplam” puani ortalamasinin 47,86+6,25 oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 5 SLGA alt faktor ve toplam puanlarinin gocuklarin demografik ve spor bulgularina gére
karsllastirimasi

Ozdeslesim  Yasal Giic Uzmanlik Zorayicilk  Oduliin Gici  SLGA Toplam

Gdcu Gucu Gdcu
X+ss X+ss X+ss X+ss X+ss X+ss
Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max)  (min-max) (min-max)
Cinsiyet
Kadin 14 (4-20) 12,52%331 16 (5-20) 9 (4-17) 13 (4-15) 63 (22-89)
Erkek 13 (4-20) 11,99%3 36 16 (4-20) 10 (4-20) 12 (3-15) 63 (19-95)
U 4670 1,083 4816,5 4649 4462,5 4955,5
p 0,209 0,280 0,352 0,193 0,081 0,541
Yas Grup
12 yas ve alti 12,52 (4-20) 11 (4-20) 14,52 (4-20) 10 (4-20) 112 (3-15) 602 (19-95)
13vyas 1320 (5-20) 13 (6-20) 16P (10-20) 10 (5-17) 12°(8-15) 632° (44-85)
14 yas 1320 (6-19) 11 (5-20) 152 (5-20) 10 (4-17) 11,520 (5-15) 612 (33-89)
15vyas ve lizeri 15" (8-20) 12 (4-20) 16P (8-20) 10 (4-20) 12°(5-15) 65P (37-95)
H 20,287 4,800 15,636 1,974 11,670 9,194
p <0,007*** 0,187 0,001** 0,578 0,009** 0,027*
Spor Yapma
Suresi
0-2 yl| arasi 13,08i3,32 1 2,04i3,1 <] 15 (5-20) 1 O,22i 109 (3-1 5) 61 (22-95)
3,61
3-Syil arasl 13,1 9i3,31 1 2’09i3|30 16 (4'20) 9,82i3,38 12 (7-1 5) 63 (25‘89)
6-8 y|| arasl 14’45i3133 12,30i3,64 16 (4'20) 1O,OOJ—F 12,5b (3'1 5) 65 (1 9‘95)
392
9 yil ve uzeri 14’09i3144 12’22i3’54 16 (5-20) 9,84i3,91 122 (6-15) 64 (35-87)
F-H 2,186 0,067 4,780 0,170 9,619 2978
p 0,090 0978 0,189 0916 0,022* 0,395
Muilli Sporcu
Olma Durumu
Evet 14 (6-20) 13 (4-20) 16 (5-20) 11 (4-20) 12 (3-15) 66 (22-95)
Hayir 14 (4-20) 12 (4-20) 16 (4-20) 10 (4-20) 12 (3-15) 63 (19-95)
U 1700 1397 1717,5 1266,5 1733 1508
p 0,696 0,121 0,745 0,041~* 0,789 0,263

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi; F: Tek Yonli ANOVA Testi; “H: Kruskal-Wallis H Testi”

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001", “Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasinda fark anlamlidir (p<0,05)”

Arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyete gore SLGA alt boyut ve toplam puanlarinda istatistiksel
yonde manidar olarak bir farklilik olmadigi (p>0,05) bulunmustur (Tablo 5).

Arastirmaya katilan gocuklarin yas gruplarina gore “Ozdeslesim Giicl” (H=20,287; p<0,001),
‘Uzmanlik Glcl” (H=15,636; p<0,01), “Odulin Gicl” (H=11,670; p<0,01) ve “SLGA Toplam”
puaninda (H=9,194; p<0,05) istatistiksel yonde anlamli fark gozlemlenmistir. Sonuclara gore,
“Ozdeslesim Glcl” puaninda 15 yas ve zeri gocuklarin [15 (8-20)] ortancasinin, 12 yas ve alti
cocuklara [12,5 (4-20)] gore, “Uzmanlik Glcd” puaninda 15 yas ve Uzeri gocuklarin [16 (8-20)] ve
13 yasinda olan ¢ocuklarin [16 (10-20)] ortancasi, 12 yas ve alti gocuklara [14,5 (4-20)] gore,
“Odilin Glcl” puaninda 15 yas ve tizeri gocuklarin [12 (5-15)] ve 13 yasinda olan gocuklarin [12
(8-15)] ortancasinin, 12 yas ve alti cocuklara [17 (3-15)] gore ve “SLGA Toplam” puaninda 15 yas
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ve (zeri gocuklarin [65 (37-95)] ortancasinin, 12 yas ve alti gocuklara [60 (19-95)] gore daha
ylksek oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Arastirmaya katilan cocuklarin spor yapma sirelerine gore “Odilin Gicl” alt faktoriinde
(H=9,619; p<0,05) istatistiksel ydnde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Sonuclara gore, “Oduliin
Glicl” puaninda 6-8 yil arasi spor yapan c¢ocuklarin [12,5 (3-15)] ortancasi, 0-2 yil arasi spor
yapan gocuklara [10 (3-15)] gore daha yiksek olarak gézlemlenmistir (Tablo 5).

Arastirmaya katilan gocuklarin milli sporcu olma durumlarina gore “Zorlayicilik Gucu” alt
faktortinde (U=1266,5; p<0,05) istatistiksel olarak manidar diizeyde fark oldugu gézlemlenmistir.
Sonuglara gore, “Zorlayicilik Giicli” puaninda milli sporcu olan gocuklarin [11 (4-20)] ortancasi,
milli sporcu olmayan ¢ocuklara [10 (4-20)] oranla ylksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6 SEYO alt faktor ve toplam puanlarinin gocuklarin demografik ve spor bulgularina gére
karsllastirimasi

Sosyallesme Duygu Arama Bilissel Arayis SEYO Toplam
X1+sSs X+SS X+SS X+SS
Medyan Medyan Medyan Medyan
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
Yas Grup
12 yas ve alti 12 (5-15) 24 (5-25) 14° (9-20) 48 (23-60)
13 yas 12 (7-15) 23 (8-25) 12,5% (7-20) 46 (22-60)
14 yas 12 (5-15) 23 (17-25) 132 (8-20) 47 (39-60)
15 yas ve Uzeri 12 (6-15) 24 (10-25) 14b (5-20) 48 (24-59)
H 4,065 1,516 8,474 6,190
p 0,255 0,679 0,037* 0,103
Spor Yapma Suresi
0-2 yil arasl 12 (7-15) 232 (5-25) 132 (6-20) 462 (22-60)
3-5yil arasl 12 (5-15) 250 (13-25) 1420 (5-20) 492 (25-60)
6-8 yil arasl 12 (8-15) 250 (14-25) 15°(9-20) 50° (34-59)
9 il ve Uzeri 12 (5-15) 22,52 (10-25) 15P (8-20) 4920 (24-60)
H 3,331 15818 14,225 11,765
p 0,343 0,007** 0,003** 0,008**

“U: Mann-Whitney U Testi”; “H: Kruskal-Wallis H Testi", *p<0,05; **p<0,01"
“Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasinda fark anlamlidir (p<0,05)"

Calismaya katilan cocuklarin yas gruplarina gore SEYO'nin “Bilissel Arayis” alt faktorinde
(H=8,474; p<0,05) istatistiksel dlzeyde manidar fark gozlemlenmistir. Sonug neticesinde,
“Biligsel Arayis” puaninda 15 yas ve Uzeri gocuklarin [14 (5-20)] ve 12 yas alti gocuklarin [14 (9-
20)] ortancasinin, 13 yasinda olan gocuklara [12,5 (7-20)] gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 6).

Arastirmaya katilan cocuklarin spor yapma sirelerine gore SEYO'nin “Duygu Arama’ alt
faktorinde (H=15,818; p<0,01), “Bilissel Arayis” alt boyutunda (H=14,225; p<0,01) ve “SEYO
Toplam” puaninda (H=11,765; p<0,01) istatistiksel dizeyde manidar fark belirlenmistir.
Sonuglara gore, “Duygu Arama” puaninda 3-5 yil arasi spor yapan yas gruplarina gore [25 (13-
25)] ve 6-8 yil arasi spor yapanlarin [25 (14-25)] ortancasi, 0-2 yil arasi spor yapan gruplara gore
[23 (5-25)] ve 9 yil ve Uizeri yas guruplarina [22,5 (10-25)] gore, “Bilissel Arayis” puaninda 9 yil ve
Uzeri spor yapanlarin [15 (8-20)] ve 6-8 yil arasi spor yapanlara gore [15 (9-20)] ortancasi, 0-2 yil
arasi spor yapanlarin [13 (6-20)] gore, “SEYO Toplam” puaninda 6-8 yil arasi spor yapanlara gore
[50 (34-59)] ortancasi, 0-2 yil arasi spor yapanlarin [46 (22-60)] gore yiiksek gozlemlenmistir
(Tablo 6).

Tablo 7 SLGA ile SEYO alt boyut ve toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilari

Sosyallesme Duygu Arama Bilissel Arayis SEYO Toplam

s p s p s p s p
Ozdeslesim Gilicii 0,217 0,001** 0,211 0,0071** 0,245  <0,007%** 0,309  <0,007%**
Yasal Gug 0103 0,119 0,051 0,446 0,222  0,0071** 0,181 0,006**

Uzmanlik Gucd 0217 0,001** 0,264 <0,007*** 0,184  0,005** 0,306 <0,007%***
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Zorlayicilik Gucu 0,031 0,636 -0,035 0,602 0,180  0,006** 0,094 0,158
Oduliin Giicl 0,129 0,051 0,299 <0,007*** 0,176 0,008** 0,282  <0,007***
SLGA Toplam 0,157 0,017* 0172 0,009** 0,230  <0,007*** 0,268  <0,007***

s: Spearman’s Sira Farklari Korelasyonu
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Arastirmaya katilan gocuklarin SEYO'nin “Sosyallesme” puani ile SLGA'nin “Ozdeslesim Giicl”
puani araligi pozitif zayif (s=0,211; p<0,01), “Uzmanlik Gict” puani arali§i pozitif zayif (s=0,217,
p<0,01) ve “SLGA Toplam” puani arasinda pozitif cok zayif (s=0,157; p<0,05) korelasyon
gozlemlenmistir. Sonuglar neticesinde, cocuklarin SEYO'nin “Sosyallesme” puanlari arttikca

......

......

......

Toplam” puani arasinda pozitif gok zayif (s=0,172; p<0,01) korelasyon oldugu belirlenmistir.
Sonuglar incelendiginde, cocuklarin SEYO'nin “Duygu Arama” puanlari arttikca “Ozdeslesim
Glcu” puaninda %21,1'lik artma, “Uzmanlik Gicl” puaninda %26,4'lik artma, “Odulin Gicu”
puaninda %29,9'luk artma ve “SLGA Toplam” puaninda %17,2lik artma oldugu gorulmektedir

(Tablo 7).

Arastirmaya katilan gocuklarin SEYO'nin “Biligsel Arayis” puani ile SLGA'nin “Ozdeslesim Gucu
puani arasinda pozitif zayif (s=0,245; p<0,001), “Yasal GU¢”" puani arasinda pozitif zayif (s=0,222;

............

......

(s=0,176; p<0,01) ve "SLGA Toplam” puani arasinda pozitif zayif (s=0,230; p<0,001) korelasyon
oldugu ortaya cikmistir. Sonuclar neticesinde, gocuklarin SEYO'nin “Bilissel Arayis” puanlari

......
......

......

Gucu” puaninda %17,6'ik artma ve “SLGA Toplam” puaninda %23'luk artma oldugu
gozlemlenmistir (Tablo 7).

Arastirmaya katilan gocuklarin SEYO'nin “SEYO Toplam” puani ile SLGA'nin “Ozdeslesim Guci”
puani arasinda pozitif zayif (s=0,309; p<0,001), “Yasal Gilg¢" puani arasinda pozitif gok zayif
(s=0,181; p<0,01), “Uzmanlik Giici” puani arasinda pozitif zayif (s=0,306; p<0,001), “Odulin
zayif (s=0,268; p<0,001) korelasyon oldudu tespit edilmistir. Sonuglar neticesinde, gocuklarin
SEYO'nin “SEYO Toplam” puanlari arttikca “Ozdeslesim Glcl” puaninda %30,9'luk artma, “Yasal
GU¢” puaninda %18,1'lik artma, “Uzmanlik Glcl” puaninda %30,6'1k artma, “Odulin Gucu”
puaninda %28,2'lik artis ve “SLGA Toplam” puaninda %26,8'lik artis oldugu tespit edilmistir (Tablo

7).
Tartigma ve Sonug

Arastirmanin amaci, ilkogretim ogrencilerinin spor etkinliklerine yonelimleri ve sporda liderlik
gucu algilar arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaktir. Calismaya konu olan bu yapilarin birlikte
degerlendirildigi baska bir alan yazinda yer almamaktadir. Literatlr incelendiginde “sporda
liderligi algilama gucu” ile Spora yonelim ilgili arastirmalarin yetersizligi acikca gorulmektedir.
Bundan dolayl elde edilen bulgular yorumlanmasi sirasinda benzer kavramlar ile benzer
calismalar Uzerinden arastirmanin hipotezlerine gore tartisilarak yorumlanmistir.

Arastirmanin ilk bulgusuna gore ogrencilerin SLGA puanlari cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.
Bu sonuc arastirmanin ilk hipotezini “Ogrencilerin sporda liderlik glici puanlari cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?” destekler nitelikte degildir. Arastirmanin bu sonucu Arslanoglu,
(2016); Eagly ve Johson (1990); Gller, vd. (2020) galismalarinin sonuclari ile benzer yondedir.
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Bunun aksine islam, vd. (2020); Konter, (2007) galismalarinda anlamli diizeyde farkliliklar tespit
edilmislerdir ve bu bulgu bu ¢alisma sonuglari ile ayni yonde degildir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olan yas degiskeni analiz sonucunda SLGA 6lgeginin Ozdeslesim

------

ogrencilerin bulunduklar gelisim donemi itibari ile kendilerine ornek aldiklari egitimciler ile
6zdesim kurmus olmalari, onlarin uzmanliklarina guivenmeleriyle birlikte spora yonelmeleri ile
basarili olduklarinda elde ettikleri oddller sayesinde de bunu pekistirdikleri soylenebilir.
Dolayisiyla “Ogrencilerin sporda liderlik glici puanlari yaslarina goére manidar yonde farklilik
vardir?” hipotezini desteklenmistir. Bizim bu sonucumuz islam, vd. (2020); Konter, (2009b)
sonuglari ile benzerdir. Bu sonug aksine Arslanoglu, (2016); Yazicl, vd. (2020) galismasi ile ayni
paralelde degildir.

Arastirmanin dg¢unct bulgusunda ise ¢ocuklarin spor yapma sureleri bakimindan SLGA alt
boyutu olan “Oduliin Glicl” boyutunda manidar diizeyde farklilik ortaya cikmisken diger alt boyut
ve toplam puanlarda manidar duzeyde farkliliklar belirlenememistir. Burada daha uzun stre spor
yapan ogrencilerin daha kisa stire spor yapan ogrencilere gore sporda liderligi algilama gtict
yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum da ¢ocuklarin spor yapma sureleri uzadikga antrenor
ya da koglarindan aldiklari 6duller sayesinde basarilarinda tesvik edici rolde oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla arastirmanin giinct hipotezini “Ogrencilerin sporda liderlik glici puanlari spor
yapma strelerine gore farklilasmakta midir?” dogrulamistir. Bizim bu sonucumuz Martin, vd.
(1999); Islam, vd. (2020); Giiler, vd. (2020); calisma sonugclari ile benzer yondedir. Yazici, vd.
(2020) galismasi ise bu sonug ile ayni yonde degildir.

Arastirmanin bir sonraki bulgusunda c¢ocuklarin milli sporcu olma durumlarina gore SLGA
“Zorlayicilik GucU” alt boyutunda pozitif yonde etkilenme varken diger alt boyut ve toplam
puaninda ise anlamli farkliliklar meydana gelmemistir. Bu durum ¢ocuklarin sporda liderlik giict
algilarini yordamistir. Weinberg ve Gould (2003) arastirmasinda ciddi ve deneyimli sporcularin
daha fazla ZG ve YG egilimli olacaklarini belirtmistir. Ogrencilerin  6gretmenleri veya
antrendrlerinin yetkileri ve otoritelerinden dolayl onlari kabul etme egiliminde olduklari
disinulebilir. Dolayisiyla “Ogrencilerin sporda liderlik glict puanlarinin onlarin milli sporcu olma
durumlarina gére manidar yonde farklilasmakta midir?” hipotezini desteklemektedir. islam, vd.
(2020) c¢alismasinda Universiteler arasi 6grencilerin zorlayici giglerinde anlamli dizeyde
farkliliklar oldugunu belirterek bu sonug ile benzer yondedir. Bu sonug Yazici, vd. (2020)
sonugunu desteklememektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu icin yapilan analize gore gocuklarin yas gruplarina gore SEYO'nin
“Bilissel Arayis” alt boyutunda anlamli fark varken diger alt boyutlarinda ise manidar diizeyde
farkliliklar bulunamamustir. Burada cocuklarin yasi yuksek olanlarin deneyim ve tecribeleri ile
sosyallesmeleri ve 6grenmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla “Ogrencilerin spora
yonelim puanlarinin yaslarina gore farklilagsma var midir?” hipotezini destekler niteliktedir. Bizim
bu sonucumuz Temel, (2019); Diker, (2021); Fry, vd. (2019); Belli, vd. (2019) galismalarini ayni
paraleldedir. Bu sonucumuzun aksine Turan (2021); Ozgun, vd. (2021); Grima, vd. (2017); Netz
ve Raviv (2004); Mutz ve Gerke (2021); Topal ve Alincak, (2022) calisma sonuglarini destekler
nitelikte olmadigidir.

Arastirmanin bir sonraki bulgusu icin yapilan analize gore gocuklarin spor yapma surelerine gore
SEYO'nin “Duygu Arama’, “Bilissel Arayis” ve “SEYO Toplam” alt faktoriinde pozitif olarak fark
oldugu tespit edilirken sosyallesme boyutunda ise manidar duzeyde farkliliklar
belirlenememistir. Cocuklarda yasi kuguk olanlarin blyuk olanlara gore daha fazla duygu arayisi
ve bilgi arayisinda olduklari belirlenmistir. Bu durum onlarin merak ve istekleri ile 6grenmelerine
yol actigi, bilgi ve tecribeleri ile de sosyallesmelerine katkida bulunduklari dusundlebilir.
Dolayisiyla bu durum galismamizdaki “Ogrencilerin spora yonelim puanlari onlarin spor yapma
surelerinde farklilasmakta midir?” hipotezini desteklemektedir. Bu sonug Karci, (2021); Hu, vd,
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(20217); Gokdag, (2018) arastirma sonuglari ile benzerdir. Bu galigmalarin aksine ise Turan,
(2021) arastirma sonucu ise bulgu ile benzer yonde degildir.

Arastirmanin son bulgusunda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére cocuklarin SEYO'nin
ile SLGA arasinda pozitif yonde bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin spora yonelimleri
artikga sporda liderlik giici puanlarinin da arttigi sdylenebilir. Bu durum “Ogrencilerin sporda
liderlik glict puanlari ile spora yonelimleri arasinda olumlu yonde bir iliski vardir?” hipotezini
dogrulamaktadir. Bizim bu sonucumuz Skinner, vd. (2008); Erim ve Kiglk, (2023); Can ve Kizllet,
(2023); Islam, (2023); islam ve Oztirk (2023) calisma sonugclari ile benzerdir. Bizim bu
sonucumuz Konter, (2009a); islam, (2022) galisma sonuclari ile ayni paralelde degildir.

Arastirma sonucunda sporda liderlik glcu algilarinda gocuklarin cinsiyet, yas, spor yapma suresi
ve milli sporcu olma degiskenlerinde pozitif yonde etkilenmeler belirlenmistir. Ayrica gocuklarin
spora olan yonelimlerinde yas ve spor yapma surelerindeki degiskenlerde de anlamli farkhliklar
tespit edilmistir. Buna ilaveten yapilan korelasyon analizinde olumlu yonde iligkiler belirlenmistir.
Sonu¢ olarak arastirmada belirlenen ilk hipotezin dogrulanmazken diger hipotezler
dogrulanmistir. Alan yazinda bahsedilen liderlik ile ilgili calismalarina olmasina karsin 6zelde
sporda liderlik glcu algr calismalarini yeterli dizeyde olmadigi sdylenebilir. Erken donemlerde
sporda liderlik glcu algisi arastirilmalarinin artirimasi gerekmektedir. Cocuklarin gelisimlerine
onemli etkileri olan sosyallesme, bilgi arayisi ve 6grenme ile birlikte onlarin 6zdesim kurmalari,
uzmanlik ve odullendirme gibi kavramlarin farkinda olmalari saglanmasi gerekir. Bu kavramalar
onlarin egitim hayatlarini basarili gegirmeleriyle birlikte icinde bulunduklari gelisim donemlerine
de zevkli ve eglenceli hale getirerek basarilarini artirici etken olmasi dustnulebilir.

Cikar Catigsmasi Beyani

“Cocuklarin spora olan yonelimleri ile sporda liderlik gicu algilan” baslikl makalemin herhangi
bir kurum, kurulus ya da kisi ile mali bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

One concept in sports psychology is the orientation to sport. Individuals' orientation toward various goals is
considered inevitable. Therefore, they exhibit various behavioral orientations until they achieve their goals (Toros,
2001, s. 8). Examining the influential concepts in sports orientation, socialization, emotion-seeking, and information-
seeking are identified. This process can be described as development both in the individual and social perspective
from birth to death (Karabogda, 2018, s. 916). Pons et al. (2001) explained that increasing social interaction through
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sports enhances community social interaction and facilitates the integration of a new individual with those around
them. Emotion-seeking reflects the biological process in which inner desires drive people toward certain goals (Cevik
etal, 2019).

A leader is an organizer, creator, and regulator who reveals goals and in-group interaction (Glney, 2015, s. 26).
Leadership is a process that encourages the voluntary participation of followers to achieve the goals of an
organization and involves the transfer of knowledge and experience to fulfill those goals (Werner, 1993, s. 14).
Leadership is the power to influence people and direct them towards certain goals (Geng & Halis, 2006, s. 48). Power
is the most fundamental characteristic of leaders in establishing the goals for their subordinates. Through power,
leaders can change the attitudes and behaviors of other members (French & Raven, 1959). There are five kinds of
power: coercive, reward, positional, expert, and servant (Unal, 2012, s. 96).

While there is a large body of research into leadership, only a few researchers have focused on leadership power in
sports (Konter, 20093, 2009b, 2015; Konter et al., 2015; Islam et al., 2020; Gllsen, vd. 2022). Moreover, there is a smalll
body of research into sports orientation (Cevik et al,, 2019; Ciris & Baskonus, 20217; Yilmaz et al., 2019; Turan, 2021).
No researchers have investigated the relationship between sports orientation and perceived leadership power in
sports. Therefore, this is the first study to address the relationship between sports orientation and perceived
leadership power in sports.

This descriptive and cross-sectional study adopted a correlation survey model (Biyiikoztlrk, 2009). The independent
variable was children’s orientation to sports, while the dependent variable was their perceptions of leadership power
in sports.

The study population consisted of all primary and middle school students from Ankara/Turkiye in the 2022-2023
academic year. The sample comprised 229 primary and middle school students from Gélbasi/Ankara in the 2022-
2023 academic year. Participants were recruited using convenient sampling, which is a non-probability random
sampling method.

Personal Information Form

The researcher developed the personal information form, which consisted of items on gender, age, sports experience,
sports type, national athlete status, etc.

Sport Orientation Questionnaire (SOQ)

The Sport Orientation Questionnaire (SOQ) was developed by Pons et al. (2006) and adapted into Turkish by Cevik et
al. (2019). The questionnaire consists of 12 items rated on a five-point Likert-type scale. The instrument has three
subscales: socialization (Items 1, 2, and 3), emotion-seeking (Items 4, 5, 6, 7, and 8), and knowledge-seeking (Items
9,10,11,and 12) (Cevik et al,, 2019).

The Scale of Leadership Power in Sport (SLPS)

The Scale of Leadership Power in Sport (SLPS) was developed by Konter et al. (2015). The instrument consists of 19
items rated on a five-point Likert-type scale. The instrument has five subscales: power of identification (1, 6, 11, and
16; 0,64), legal power (Items 2, 7, 12, and 17; 0,73) "power of expertise (Items 3, 8, 13, and 18; 0,612), coercive power
(ltems 4, 9,14, and 19; 0,79), and power of reward (Items 5, 10, and 15; 0,62). No items are reverse-scored. The total
scale has a Cronbach’s alpha score of 0,76 (Konter et al., 2015).

There was no significant difference in SLPS scores between male and female participants, suggesting that gender
does not predict SLPS scores. This result does not confirm the first hypothesis, “gender affects SLPS scores.” This
result is consistent with those of Arslanoglu (2016) and Eagly and Johson (1992) reported. On the other hand, islam
et al. (2020) and Konter (2007) documented significant relationships between gender and SLPS scores.

There was a significant difference in the SLPS “power of reward” subscale score between participants playing sports
for a longer period compared to those playing sports for a shorter period. However, the two groups had no significant
difference in the other subscale scores. The result suggests that the longer children play sports, the more they receive
rewards from their coaches or trainers, which incentivizes their success. Therefore, this result confirms the third
hypothesis, “sports experience affects SLPS scores.” This result is consistent with those reported by Martin et al.
(1999) and islam et al. (2020).

There was a positive correlation between SOQ and SLPS scores, suggesting that the more children are oriented
toward sports, the more leadership power they have in sports. This result confirms the hypothesis that “there is a
positive correlation between children’s orientation toward sports and their perceptions of leadership power.” This
result is consistent with the literature (Skinner et al.,, 2008; Can & Kizilet, 2023; islam, 2023; islam & Oztiirk, 2023).
However, this result disagrees with what has been reported by Konter (2009a) and islam (2022).

The results show that gender, age, sports experience, and national athlete status affect children’s perceptions of
leadership power in sports. Moreover, age and sports experience affect children’s orientations toward sports. In
addition, there are positive correlations between variables. In conclusion, all hypotheses but the first one are
confirmed. While there is a large body of research into leadership, only a few researchers have addressed athletes’
perceptions of leadership power in sports. It is necessary to conduct further research on perceptions of leadership
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power in sports in early periods. Socialization, knowledge-seeking, and learning are important contributors to
children's development. Therefore, we must ensure that children can identify with these concepts and know such
principles as expertise and reward. These concepts contribute to increasing success, making educational lives
successful, and ensuring that developmental periods are enjoyable and fun.
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