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Giri§

Italya’da filimlerin ve film senaryolarinin yonetsel denetimi digin-
da, olasiikla en ¢ok uygulamalarda bulunulan bir iilke olarak, yar-
gisal denetleme de yurtuitulmektedir. G

idare’nin bir 6n-tedbir olarak gerceklestirdigi yasaklamalar di-
sinda kalan, filmlerin yargi denetimine bagh tutulmasi olasihgi, biz-
de, sansiirden gecmig bir filmin yargi mercilerince daha cok hog
gorityle karsilamp haklarinda dava acilmasi pek seyrek goriildiigii
halde; Italya’da «yonetsel tasarruflarm yarg: organlarimi paglaya-
mayacagl» prensibinden yola cikilarak cok daha sik kﬂvugturmalara_.
bagh tutuldugu goriilmektedir.

Gercekten on-denetleme denebilecek sansur uygulamalar:, tim
olarak yargisal denetimi ortadan kaldiramaz. Biitiin lilkelerde sine-
ma yoluyla siyasal propaganda ya da miustehcenlik iceren filmler
iizerinde kovusturma acilmasim ongodren hiikiimler vardir. Oteyan-
dan, yonetsel denetlemeden gegen bir filmin artik hic bir sekilde
yargisal denetlemeye baglh tutulamayacagini éneren hiikiimler de
yoktur.

Bu bakimdan ilgine nygulamalarina rasladigimiz Italyadaki yar-
g1sal kovugturmalarin kimi orneklerinin ve kovusturmalar iizerine
geligen ictihatlarin incelenmesinde yarar goriilmiigtiir.

I. [Italya’da Yargisal Kovusturmammn
Dayandign Hiikiimler :

ifalya.’da -Faaizm Dﬁﬁemi’ne raslayﬁ,n ve rejimin ortadan kalki-.
sina kadar uygulanan mevzuat 24 Hylil 1923 tELFlhhdlI‘ Bu yasamn
ceza ile ilgili Hiikiimleri sunlardir:- ' - :
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Madde 3. Bir sinema filminin timiinii ya da bir kismini kontro-
la. arzetmeyen kimse, 100 liretten 1.000 lirete kadar para cezasina ve
bir aya kadar hafif para cezasina ugratilir.

Ayn suctan tekerriir halinde, para cezasi 200 liretten 2200 lirete,
hafif hapis cezas: 3 giinden 3 aya kadardir,

Suglu bu maddenin ilk bendinde derpig edilen halde, ikinei madde-

de zikredilen film kontrol vergisinin bes kati kadar bir parayr da
Hazine’ye 6demege zorunlu tutulur,

Tekerriir halinde alinan miktar on katidir.

Her kim, tiim ya da parcal olarak yasaklanmis film gosterirse,
1000 liretten 10.000 lirete kadar para cezasina ve 10 gunden bir aya
kadar hapis cezasing, ugratilir.

Herkim daha once sansiirden izin belgesi almaksizin yurd digina
film yollar ya da yollamaga tesebbiis ederse, 200 liretten 2.000 lirete
kadar para cezasina ve bir aya kadar hapis cezasina, ugratilir,

Sayet yurddigina cikarilan film, tiimii va da pafgam itibariyle
daha 6nce sansiirce yasaklanmigsa; para cezasi 200 liretten 10.000
lirete, hapis cezasi, 10 giinden bir aya kadardir.

Madde 4. Su hususlara uymayanlar Ceza Kanunu’nun 285. mad-
desi geregince cezalandirilirlar -

1. Herkim, bu kanunun ve eki tuziigiin hiikiimlerine gore, sine-
ma filmlerinin umuma, gosterilmesine mani olursa;

2. Herkim, ne sekilde olursa olsun, yukarda anilan cesitte sa-
hih belgeleri (izin belgelerini), izin verildigi durumdakinden farkl
sekle sokma gayesiyle, tiim ya da parcali olarak degistirirse:

meler yapilmig bir filmi Oynaur, ya da oynatmas: icin baskasina ve-
rirse bu cezaya'® ek olarak, her halde, kendisine 200 liretten 5.000
lirete kadar para cezas: verilir,

Bu yasayl yiiriirliikten kaldiran 12 Nisan 1962 giinlii Kanunun
ongordiigii ceza hiikiimleri de soyle :

(1) Eski Italyan Ceza Kanununun 285. maddesi g6yledir: “Herkim, ruh-
satname, pasaport, miirur ve ikaamet tezkeleri gibi belgeler iizerinde sahte-
kirhk yapar, bunlar kullanr veya kullanmak {izere bagkalarina verirse: hak-
kinda bir aydan 18 aya kadar hapis cezasi hiikkmolunur,”
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Madde 14. (Yargilama Merecii)

Sinema veya tiyatro eserlerinin gosterilmesi dolayisiyle iglenen
suclarin yargilanmasi, Agir Ceza Mahkemelerinin yetkili olmadigl
hallerde, Asliye Ceza Mahkemelerine aittir. Bolge itibariyle filmin
halka ilk gosterildigi veya tiyatro eserinin ilk oynatildigl yerin mah-
kemesi yetkilidir.

fslemin sorgu yargicina yollanmasi bahis konusu degildir.
Yargic karara dogrudan dogruya hikmeder.
Madde 15. (Miieyyideler ve miisadereler) :

Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen mileyyidelerin disinda 5, 11, 12 ve 13.
madde hiikiimleri ?’ne uymamak suretiyle yasak sinema ve tiyatro

gisterilerinde bulunanlara 30.000 lirete kadar para cezasl uygula-
nir.

Ceza Kanunu'nun Konuyla Ilgili Hiikiimleri:
Madde 667. (Film yoluyla suc islenmesi) :

Herkim, halkin bulundugu ya da halka acik bulunan bir yerde
yetkililere énceden haber vermeksizin film yoluyla gosterilerde bu-
lunursa, hakkinda 40.000 liretten 200. 000 lirete kadar para cezasi
hitkmolunur.

Aymi ceza, yetkililere dnceden bildirmeden, sinematografik se-
ritleri yapan, Devlet iilkesine sokan, yurd disina cikaran veya bun-
larin ticaretini yapan kimselere de uygulanir.

Onceki hiikiimlerde anilan suclardan biri, eger yetkililerin ya-
saklamasina ragmen islenmisse, bir aya kadar hapis cezasi verilir.

Madde 668. (Sue Niteliginde Sinema ve Tiyatro Oynatilmasi) :

Herkim ilkin yetkililere bildirmeksizin halkin oniinde dram
veya diger eserler oynar ya da her hangi bir cesit tiyatro oynatil-
masini saglarsa, alti aya kadar hapis veya 120.000 lirete kadar pa-
ra cezasl verilir.

Eger suc yetkililerin yasaklamasina ragmen iglenmigse para ve
hapis cezalari birlikte hitkmolunur.

(2) 5. madde 14 ve 18 yasindan kiicliklerin ginemalara alinmasi: hakkin-
dadir. 11. ve 12. maddeler ise, kiiciiklerin tiyatro gosterilerine kabulii ve bazi
tiirdeki tiyatro eserlerinin denetlenmesiyle ilgilidir. 13. madde: “Halka gos-
terilmesi icin izin verilmeyen veya 18 yagindan kiguklere yvasak edilen film-
ler ve tiyatro eserleri, radyo veya televizyonla yayinlanamaz' geklindedir,
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266. maddenin 2 ve 3. fikralarinda gésterilen sartlardan bin
meveutsa, suc halk f:iniinde iglenmig sayilir.

Madde '266. Ceza 'Ka'ﬂunu’_ﬂun unganma;51 balﬁm_mdan, suge,
asagida gdsterilen hallerde halkin -Ejﬂiindei_glenmig sayilir:

1) Basin yoluyla veya diger bir Propaganda araci ile iglendig”i
zaman:

2) Bir umumi yerde veya, kamuya acik mahalde ya da bircok
kimselerin 6niinde iIglenmigse :

3) Tutulan ver, katllalﬂarm .8ayisi ve 'kcinugula,ca.k h_uau'élarm
konu ve gayesi bakimindan &ze) sayimayacak bir toplantida iglen-

" Madde 527. (Miistehcen hareketler)

Herkim umumi ya da halka acik bir yerde mﬂstehceh hareket-
lerde bulunursa, hakkinda e aydan ic yila kadar agtr_ hapis ceza-
s1 hiikmolunur. ' |

Eger sucun islenmesinden bir kasit yoksa, (kusur varsa),
12.000 liretten 120.000 lirete kadar para cezasi hﬁkmnlunu_r.

- Madde 126. (Genel Adabs Aykim Hareketler) :

Herkim, umum; ya da halka acik bir yerde genel adabg, aykiri ha-
ketler yaparsa, hakkinda bir aya kadar hafif hapis veya 4.000 liret-
ten 80.000 lirete kadar para cezasi hiikmolunur.

~ Umumj veya halka acik bir yerde genel adaba aykir konusma-
lar yapan kimseye 20.000 lirete kadar para cezag; hiitkmolunur,

~Italya’da yénetsel yasaklamalar ¢ogu zaman siyasal, yonetsel
ve mesleksel yonden yapilan baskilarla kaldirilabildigi veya yumu-
satilabildigi icin Danistay’la ilgili davalarmn pek seyrek acildigt; bu-
na karsihk yare: organlarinin gerek “bidayet”, gerek “istinaf” ve
gerekse “temyiz”’ mercileri olarak konuyla sik sik ugrasmak zorun-
da kaldiklari miisahade edilmektedir, | |

| Buna.kargﬂllk, Italya bakimindan diger ilgine bir husus, Danig-

tay’'da dava haklinds, karar alma siiresinin mevzuatla simrlanarak,
. yOnetsel yargilamaya ivedilik saglanmig olmagidir 3

(3) Madde 8. (Danigtay’a bagvurma): Danigtaya bagvurma, kanunun hij-
kiimlerine gore kabul edilir; Danigtay esasa ait kararlar da verir. .. Durug-
ma, Danigtay’a bagvurma siiresinin bitiminden baglayarak 30 gln icinde ya-
pilir; ve durugmay izleyen on giin icinde karar verilir, Damsgtay esasa ait ka-
rar verdiginde: karar, izin ‘Verilmesinden yana ise, bu husus biitiin sonuclariy-
la ve bagkacg hi¢ bir formalite gerekmeksizin liizum ifade eder.
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II. Sinemamn Yargisal Denetimi Uzerine Ornekler:
A. Kisisel Sikiyet Uzerine Acilan Davalardan Ornekler:

1. “Persiane Chiuse (Kapah Pancurlar)” adli filmin §i:ihreté
Halel Getirdigi konusunda: £ ‘

“Filmin Torino’da gdsterilmesi sirasinda, ‘Falcon d’Oro’ Otel-
Restorani’nin sahipleri; filmin yapimeisi, deneticisi, dagmmsi ve ig-
letmecisi hakkinda ‘Filmdeki bir sahnenin gc}hretlerml aglr gelnlde
ihlal ettlgl gerek{;eslyle dava, acmlglardw -

: -$1ka.g,ret edilen sahnede filmin kahramani Lucia, lﬂzkardegl
Sandra’ya telefon ederek, dostuyla birlikte ‘Falcon d 'Oro’  isimli
(stipheli) bir otele gidecegini soylemektedir.

“Tlgililer Torino Mahkemesi’'nin 30 Mayis 1952 tarihli karariy-
le suclu goriildiigiinden, dava: (gercekteki) ‘Falcon d'Oro’ Oteli’-
nin sahipleri Gino Michi ve Marina Siefa,mm lehine . sonuclanmisg
suclular hakkinda 40. 000%er liret para cezasina, mahkeme masraf-
larmin 6denmesine ve magdurlarin zararlarinin (ayri bir celsede gé-

rillecek mahkeme sonucunda) tazmini gerektigine karar verilmistir.”

Y (Savr:l} ya,plmcmm onar, digerlerinin de sekizer ay hﬂplElE-
r1n1 ta]ep E’tm.‘l@tl”

2. “I Due Nemici (Iki Diisman)” Davasi:

fkinci Cihan Savagi’min A frika’da gecen bir safhasiyle ilgili
“T Due Nemici: Iki Diisman’ adli bir filmin silahh kuvvetleri istih-
faf ettigi gerekcesiyle; “San Mareo” Taburunun 28 yasindaki bir
eski subayl olan Piero Sella tarafindan Milano’da acilan davada:
“Filmde savagi tasvir eden kimi sahnelerde eski diigmanlarimz
Ingilizleri sevindiren, Italya silahli birliklerini rezil eden” béliim-

ler bulundugu iddia ediliyordu. -

Dava, yalmz filme degil, L.onganesi tarafindan hasﬂa,n ve bu
fllme konu tegkil ettigi anlasilan kitaba kar@ da acilmigti. C. Sav-
c1s1, Carmelo Spagnolo iddiay inceleyip filmi de gordiikten sonra, sug
unsurlar: bulunmadigindan kovusturma acilmasina maha,l mlmachgy
na, hitkmetmistir. ° '

(4) Ekz Raul Rossini, “Persiane Chiuse in Tribunale”, RASSEGNA DI
DIRITTO CINEMATOGRAFICO, Yil I, n. 2, Temmuz-AZustos 1953, sh. 10. -
(5) Diilhyanin her tarafinda *The Best of Enemies” adiyla- gosterilen,
vurdumuzda da vizyona sokulmug bulunan bu film hakkinda -verilen igbhu ka-
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B. Saveihiklarca Acilan Kamu Davalarindan Ornekler:

1. “Rocco e i suoi fratelli: Rocco ve Kardesleri” ve “L’Avventu-
ra: Seriiven” Davalar:®

a) Davalar:

“Rocco e i suoi fratelli’ (Luchino Visconti'nin) ve IAvventura’
(Michelangelo Antonioni’nin) filmlerine karsi, ikisi de sansiirce g0-
ruldigii halde; mahkemelerin verdigi son hiikiimler; - birincisi hak-
kinda bir miisadere tehdidi bahis konusu olmus ve halka gosteril-
mesine ancak bazi sahneleri cikarilarak (ve degerinden kaybede-
rek) ... izin verilmig; ikincisi miisadere edilmis ve baz kesintiler-
den sonra, sonradan halka gosterilmesine izin verilmigtir- Italya’da
sanat anlatimi hiirriyeti ve filmler ve tiyatro yapitlar1 iizerinde
sansir problemini yeniden ortaya cikartmigtir’.

“Yapimel Goffredo Lombardo, Roma’da, bir topluluk 6niinde
su agiklamayr yapmugtir: ‘Belki..., mahkemenin davramigi, kendi
biinyesinde kalsa ve bu miidahaleyi izleyerek Bakanlik, Temyiz Ko-
misyonu'nu harekete gecirerek (ikinci bir miidahalede bulunmasay-
di) bu kadar onemli bir durum ortaya cikmazdi. Bunu aciklamak
ve sOylediklerimin mantiki biitiin sorumlulugunu yiiklenmek istiyo-
rum.

“(Bazilarinin tenkid ettigi) Visconti’nin yapitinin tiimiinii kur-
tarabilmek icin, Bagsaveiyla yaptigim anlagsmadan sonra; film,
Temyiz sansiiriince celbedildi ve kesintiler yapildi... Bunun anlami-
ni size soylemiyorum; (sadece) hangi Oliimle olecefimize sagirdi-
gimizi sOyliiyorum. Bir birinci derece komisyon var: bir ikinei dere-
ce komisyon var; ve yetkileri kontrola tabi tutulmayan 178 saveci-
nn filmlerde kesinti yapmak ve kovusturmada bulunmak yetkileri
var. Savellarin bu tutumlarina, sansiiriin, birbirini tutmayan davra-
mslar1 eklenirse, samirim ki, Italyan Sinemasi’'nmin yapacagl higbir
sey kalmiyor.”’,

rarin “II Messaggiero” gazetesinde yayinlanan ilamindan cikarilarak yapimeci-
tarafindan afig haline sokulmug reklamini, 1961 yilinin son aylarinda Roma'da
Lungotevere'de gezerken gormiigtiik. Afig, Dino de Laurentiis tarafindan va-
pilan ve Alberto Sordi ve David Niven'in bagrollerini paylagtigr film hakkin-
- da acilan davanin Ozetini ve alinan karar sonucunu aciklayarak film hakkin-
da gerekli reklami saglamig bulunuyordu.

(6) “Censura e Magistrati”, BIANCO E NERO, ynl xx, n. 8-9, Agustos-
Eyliil 1960, sh. ek xxv ve
XXV,

(7) ibid., 8. xxV.

(8) idem., 8. xx1v,
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b) Davalamn Yanlalar:

“Associazione Nazionale Autori Cinematografici (ANAC) Idare
Kurulu tarafindan onanan teklif:

“ANAC, Temyiz Mahkemesi Bagsaveisi ve Milano Mahkemesi
Saveis: tarafindan Luchino Visconti’nin ‘Rocco e i suoi fratelli’ ve
Michelangelo Antonioni’nin 'L’Avventura’ adh filmleri hakkinda va-
ki miidahaleleri -ikincisi hakkinda dava acilmasini birinci halde ise,
C, Saveiligi temsilcilerinden biri tarafindan seri halinde kabule ga-
yvan olmayan nasihat, telkin, teklif ve goriig teatilerinde bulunulma-
sinl - gozoniinde tutarak;

‘“Parlamento mensuplarim, su dilekleri desteklemege davet eder;

ve bu maksatla Anayasa'min 71. maddesine uyarak halk inisiyatifiyle
hazirlanan bir kanun teklifine on-ayak olur °. |

“Yapimcilar Birligi de ANICA ile Birlik yetkili Organlarina bu
teklifin tahakkuku i¢in gerekli iglemlerin yapilmasi hususunda direk-
tif vermislerdir :

“1. Su olciilere dayanarak, film kontroluyla ilgili bir kanunun
hazirlanip ilgili mercilere sunulmasi :

(L

a) Birinci ve ikinei derece kontrol kurullarina sinema yapimel
ve yazarlarinin temsileileri de sokulacak bicimde reform yapilmasi;

“b) Bu kurumlarin yalmz istigari degil, icrai karar alma yetki-
lerinin bulundugunun teyidi;

“c) Middetlerin kisaltilmasi ve kurul kararlarinda gerekcele-
rin gosterilmesi;

“d) Kararlarin mutlak (kesinlik) niteligini kazanmasi.

2. Yeni tegrii hitkiimler yuriirliige girinceye kadar ,Turizm ve
Temaga Bakaninin, 1923 tarihli mevzuatin 6nerdigi tiziigiin 14. mad-
desine gore, yetkili komisyonlarca gerekli izin verilse bile Bakanin da
filmleri yeniden kontrol edebilecegine (yasaklayabilecegine) dair yet-
kinin kullanilmamasi;

“3. Gosterilmeleri hakkinda Bakanlk izni mevcut bulunan film-
lerin miinferit polis yetkililerince {yasaklamnalarl} hakkindaki giri-
simleri It;lglerl Bakanhgi’nin onlemesi. ... *.

(9) Idem. 5. xxVv1 ve xxvi.
(10) idem. s. xXxVviL.
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2. «Mondo di Notte : N. 3. : Geceleyin Diinya N. 3» Davasi

a) Dava:

Karari veren mahkeme : Roma Tribiinali

Karar Tarihi 21 Aralik 1963

Yargic : Semeraro
Sanmk : Cleri
Davanin Konusu :Turizm ve Temaga Bakanligi’nca 6 Kasim

1963 tarihinde gdsterme izni verilen «Mon-
do di Notte N. 3» adli (18 yasindan kiiciik-
lere yvasaklanmig olan) filmin, Roma’da
Barberini Sinemasi’nda gosterilmesi dola-
yisiyle «miistehcenligi» bakimindan acilan
dava.

Esaslar : Sinema filmi - Miistehcen Icerigi - Yapimemin Ceza
Kanunu’'nun 528 ve 529. maddelerine gore (“) cezalandirilabilmesi -

(11) Bkz. : «Panorama di Giurisprudenzas, RASSEGNA, yil x1, n. I, Ocak
- Subat 1964, 5. 22 - 26. Italyan hukukuna gore filmlerin zararli etkilerini izle-
yen iki merci vardir : biri, 21 Nisan 1962 giin ve 161 sayili kanunun hiikiimleri-
ni yerine getiren Turizm ve Temaga Bakanlifi'na bagh Film Kontrol Komisyo-
nu - ki bu kurulug, Anayasa'nin 21. maddesine gére sadece «buon costume : ge-
nel adab» bakimindan filmleri degerlendirilir— (idari yol); digeri de her tiirlii suc
unsurlarindan dolayl savecilarin kovusturmaya gectigi yol (yargi yolu)’dur.

Idari kurullarin bazan yetkilerini de agarak veya yetkilerinin dolayisiyle su-
muliinde bulundugu diigiincesiyle «<buon costume» diginda, Italyan milletine, Ka-
tolik dinine hakaret, clirmiin savunulmasi gibi hususlar hakkinda da karar itti-
haz ettikleri goriilmektedir (Bakz. : Giorgio Moscon, «Visto di Proiezione e In-
tervento del Giudice», RASSEGNA, ayni sayl, 8. 4; ve Fausto Latini, «Notiziaria
ANEC —Censurar», GIORNALE DELLO SPETTACOLO, yil xx1, 6 Nisan 1965, s.
10 : «Roma Tribiinali, sansiir hakkindaki 21/4/1962 giinlii ve 161 sayili kanunun
uygulamalar: hakkinda bir kararinda, sadece cinsivete ve kamu nezahatine ilig-
kin olan gosterilerin degil; giddet, sucluluk ve sosyal disipsinsizlik sevki tabiist
uyandirmaga miisait olanlarin da <«buon costumesye aykiri huluﬁduguna hiik-
metmigtir.»

Bu iki sistem birbirine bagl olarak (kontrol komisyonlarinin kararlarina
veya adi amilan kanuna aykiri hareket edenler hakkinda cezai hiikiimlerin uy-
gulanmast bakimindan) hareket edebildikleri gibi; birbirlerinden tamamen ba-
gimsiz olarak filmin halk igin zararli bulunup bulunmadigir hakkinds karar ve-
rebilirler.

Italya’da ister kontrol komisyonlarinin vetkilerinin smmirli olmalar: dolayi-
siyle Mahkeme'nin Ceza Kanunu'nun hiikiimlerini uygulamaktan vazgecemeye-
cefi; isterse Idare'nin kararlarinin Mahkeme'yi baglamayacagl prensibinden ha-
reket edilsin, bu ikili sistemin varlhifi acikca miigahade edilmelktedir.
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Filmin halka gosterilebilmesi icin izin belgesinin meveut olmasi - Adi
Mahkeme yetkililerinin miidahalesine (bunun) engel tegkil etmeme-
si - Haber hiirriyeti - Sinirlar1 - Sanat eseri - Ne zaman mevcut ol-

- dugu...

Veriler : Mevzuatin bugiinkii durumuna goére, sinema sansuru
idari disiplini, Ceza Kanunu'nun 528. maddesi hiikmiine gore, sinema
filminin cezail tenkilini Onleyemez.

fzin belgesinin hukuki niteligi, film sansiir komisyonunun bag-
layici goriisii {izerine Turizm ve Temaga Bakanhgi'min verdigi izin
karakterindeki bir idari islemden ibarettir. Bu izin verme {keyflye-
tinden) dolayr (filmin serbestge) programa sokulmasi igin siib-
jektif bir hak saglanamaz. |

Adi mahkeme otoritesi, Ceza Kanunu'nun 528. maddesiyle savu-
nulan menfaatlere Bakanlik izninin tekabiil edip etmedigi veya bahis
konusu olan iznin gerekeeleri iizerinde kontrol hakkini kullamir. Bu
sonuncu hususta, 21 Nisan 1962 tarihli ve 161 sayilh kanunun ruhu-
na ve aydinlatici hiikiimlerine gore kararin dayanagi (racio decl-
denti) 'nin belirtilmesi zorunludur.

izin belgesi verildikten sonra, yapimcida,su¢ kasdi unsurunun
varhgimn arastinlmasinda, yalniz yapimcinin kontrol komisyonun-

(12) Italya Ceza Kanunu Md. 528. (Miistehcen Basin ve Temagalar) : Her-
kim, hangi cegitten olursa olsun, miistehcen yazilar, regimler, fotograflar ve di-
ger egyayl, ticaretini yapmak veya dagitmak veya halka teshir etmek gayesiy-
le imal eder veya yurda sokarsa; sahiplenir, elinde bulundurur. Ihrac veya te=
daviile sokarsa: iic aydan iic yila kadar agwr hapis ve en agagl bir liret para
cezasiyle cezalandirilir. (Bu ceza, 21 Ekim 1947 g. ve 125 s.1 kanunun 7. madde-
sinin 2. fikras: ile sekiz kat arttirilmastir).

Rir tnceki fikrada igaret edilen egyamn, gizlice de olsa, ticaretini yapana .
veya bunlar dagitan veya Kamu'ya teghir edenlere de ayni ceza verilir.

Bundan baska : 1) hangi yayin vasitasiyle olursa olsun, bu maddenin ilk
fikrasinda gosterilen egyanin ticaretini ve tedaviiliinii saglamak maksadiyle rek-
1amini yapan; 2) Tiyatro veya sinemalarda, miistehcen nitelikte kamu temasga-
lari veren; veya umumi yerlerde {bu kabil) giir ve garki yayinlayanlara da ayni
ceza uygulanir. : :

flzinei maddede derpig edilen husus, yetkililerin yasagina ragmen vuku bul-
musgsa, ceza arttiriir.

ftalyan Ceza Kanunu Md. 529. (Miistehcen Egya ve Hareketler) : Mefhum :
Ceza Kanunu'nun uygulanmasi bakimindan, kamu duygusuna gnre nezahati
ihlal eden hareket ve egyalar miistehcen teldkki edilir.

Sanat yapitl ve ilmi eser, inceleme sebeblerinin diginda, satiga arzedilmedik-
ce ve hangi sebeble olursa olsun, 18 yasindan kiiclik bir kimseye satilmadikca
veya verilmedikce, miistehcen telakki edilemez.
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dan karar almis olmasi degil; ortaklasa ﬁt:mg duygusuna (bundan,
normal bir insanin duygusu anlasilmalidir) vaki teeaviiziin cirkinligi
de esas olarak alinir.

Belli bir sosyal fayda olmaksizin miistehcen durumlarin temsi-
li bahis konusu ise, haberlesme hakkinin mesgru uygulanisi bertaraf
edilmelidir 18,

| Bir filmin sanat seviyesi, filmi olugturan oteki ogelerden cok,
ozellikle icerigi ile oleiildiigiine gére, asir veya miustesna teknik de-
gerdeki bir film sanat eseri telakki edilemez 14

Karar : Mahkeme, 21 Aralik 1963 giinlii karariyle, Roma’da Bar-
berini Sinemasi’'nda, usfiliine gére kontrol komitesinden miisaade al-
mig Iulia Film Kurumu’na ait «Mondo di Notte, N. 3» adli filmden do-
lay1 Ceza Kanunu’nun 528. maddesine gore, «<kamu utanc duygusunu
ileri derecede incittiginden» (sulla base della, grossolonita dell’ offesa
al comune sentimento del pudore), Kurumun Idare Miidiirii Mario
Cleri hakkinda, 2 ay hapis ve 40.000 liret para cezasl hiikmetmis;
mahkeme masraflarinin hiikiimliiden alinmasindan baska filmin kop-
yelerinin miisadere edilmesine karar vermistir,

Her ne kadar samk avukatlar: filmin Turizm ve Temaga Bakan-
Ligi'nin yetkili bir organinin misaadesiyle gosterilmis bulunduguna
gore suc bahis konusu olmamasim ileri siirmiiglerse de, bu husus mah-
kemece nazari itibara alinmamigtir 15.

13) loc. cit., dipnotu : «Gerekce hakkinda pek nadir igtihatlardan biri,
Cagliari Istinaf Mahkemesi'nin kararim tasdik eden 26 Temmuz 1960 tarihli
Temyiz Mahkemesi karar1, (RASSEGNA GIURIDICA SARDA, 1961( s. 190'da
yayinlanmigtir : Mucip sebeblerin fikdani (difetto di motivazione) da bozma
sebebi olarak ileri siiriilmektedir. Anilan Temyiz kararinda, haberlegme hakkinin |
sinirlanmasi icin, gerekce gosterilmesi g_ai*t kogulmaktadir. »

(14) RASSEGNA'nin dipnotu : «Bkz.: 1o Guercio, «L'Osceno nel Diritto e

nell’Arte.” (JUS, 1962, s. 522); Venditti, “La Tutela Penale del Pudore e della
Pubblica Decenza’” Milano 1963. 5. 125 ve dv.»

(15) RASSEGNA'nin dipnotu: (sh. 22) : «Italya’daki bu tatbikatin lehin
de ve aleyhinde olanlar : Lehinde - 1) Funaioli, «Sul Coordinamento tra la Cen-
sura Cinematografica e 1'Azione Penale”, I CONGRESSI del 1962 del CIDDIS,
Venezia 1963, s. 143; 2) Fragola, «Aspetti Amministrativi e Civilistici della Nu-
ova Disciplina della Revisioni dei filmo, ibid., s. 483; 3) Nuvolone, Pisapia, Vas-
salli, Capaccioli ve Rosso, «Problemi Giuridici della, prevensione e della repressi-
one in materia Spettacolo”, Milano 1963: Aleyhinde: Duni, “Efficaccia del Acc-
ertamento Amministrativo dei requisiti di buon costume di un film rispetto al
suecessivo giuduzio penale» I CONGRESSI, s, 595»
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Moscon’un Gortisii © :

“Bilindigi gibi, sucun psikolojik unsuru, iradeden maada sucu is-
leme suurunun (mevcut olmasiyle) meydana gelir; bu hadisede bu
suurun mevcut olmadigl goriilmektedir; meveut olmasina imkan da
yoktur. Bu durum karsisinda, kararin ‘028. maddeye gore, sugun psi-
kolojik Ogesi, miistehcen icerikli bir eser yapma bilincinde aranmali-
dir,” hiitkmiinii teyit hatali olacaktir. Yapima telmihte bulunulmasi
dogru degildir; ciinkii burada «miistehcen nitelikteki sinema eserinin
halka gosterilmesi»ndeki gsuur ve irade bahis konusudur (la coscienza
e volonta di dare pubblici spettacoli cinematografici che abbiano car-
attere di oscenita) ... Miicerret olarak, baglangicta yapimeinin, filmin
belli tipte bir miistehcenlik ihtiva ettiginin suuruna varmig bulundu-
gu kabul edilebilir; fakat kontrol sonucunda, (gerekirse kesintiler de
yapilarak izin verildikten sonra), halka gosterim aninda, yalmz bu
baglangictaki miistehcenlik suuru degil, miistehcenligin kendisine ait
suur da silinmis ve eser kusursuz hale gelmistir. Hatta, diyebiliriz ki,
miistehcen bir filmin umuma gosterilm _si iradesinin dogrudan dog-
ruya fikdam dahi, saf ve temiz bir film gdsterme iradesine kalbol-
mustur.» :

Corapi’nin Goriisii 77 :

‘“‘(Kamu temagasi niteligiyle sinemanin 6nleyici kontrolun kayitla-
rindan kurtarilarak her cesit sansiiriin kaldirilmasi hakkinda kamu
oyunda yankilar uyanan giinlerde, Roma Tribiinali IV. Ceza Dai-
resi’nin bir karar1 yayinlanmigtir. Bu kararda idarl sinema sansiirii-
niin, film temasas: iizerindeki ceza disiplini ile iligkilerinin siniri so-
runu bir esasa baglanmaktadir).

‘Bilindigi gibi, 21 Nisan 1962 tarihli ve 161 sayili Kanunun yarattigl
durum gercekten anormaldir. Kararin teyit ettigi gibi, Turizm ve Te-
masga Bakanhigi’nea bir filmin halka gosterilmesi icin verilen izin, adi
mahkemelerin miisadereler, ceza tatbikati, mahklimiyet v.s. uygula-
malariyle devamli gekilde miidahalelerinden sahiplerini kurtarama-
maktadir. -

(16) Giorgio Moscon, «Visto di Proiezione e Intervento del Gludice ( Os-
servazioni a sent. 21 Dicembre 1963 del Tribunale di Roma), RASSGEGNA,

loe. cit., s. 9.

(17)  Av. Salvatore Corapi, «I Limiti di Collegamento tra Disciplina Am-
ministrativa della Revisione Cinematografica e Discipline Penale dello Spetta-
colo Filmico —Una sentenza del Tribunale di Roma in Materia di Censurax»,
GIORNALE DELLO SPETTACOLO, yil xx, n. 10, T Mart 1964, s. 4.
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Kararda, gerekce gosterilerek, hangi hususlarin ileri siiriildiigii-
nii anlamak i¢in kimi 6nemli béliimlerini aynen veriyoruz :

“Mahkeme, miidafaanin, «dnleyici-kontrol sonunda izin verilmisg
bir filmin gosterilmesinin, C.K.'nun 51. maddesi ve kuvvetler ayrimi
prensibi (nden neget eden) idari islemlerin tadil ve tebdilini hedef
tutacak adli iglemlere girigilemiyecegi esasina gore cezalandirilami-
yacagl» tezini kabul etmemistir.

Bu konuda evvelce alinmig ictihatlar bulunmadigindan Yargiclar
Kurulu, etrafli ve birbirine ters diisen doktrinleri derinlemesine in-
celemis ve izin verilmesinin, miistehcen bulunan bir filmi gosteren
yapiumcinin ceza kovusturmalari uygulamalarindan ayrik tutulmasi-
na (sebeb tegkil edemiyecegi) kanaatina varmistir.

“Gercekten Kontrol Komisyonu'nun incelemesi, sucun objektif
yonlerini (extremes) belirtme isleminden cok baska nitelikteki bir
yetkili organin goriisiinii ortaya cikarir.

“Bu gorev, milessese olarak, adli polisin uhdesindedir; kontrol ko-
misyonu baskani olarak bir tek yargicin kurulda bulunmasi (veterli
degildir) ; onun fikri, komisyonun kararlarinda agir basamayacak-
tir; ciinkii, kararlar ekseriyetle alinir ve (komisyonda diger) kate-
gorilerden hi¢ degilse ii¢ iiyenin temsilcisi bulundugu da bilinmekte-
dir.

«Diger yandan, savunma; Komisyonun, film iizerinde yaptigl ge-
nel adaba olasi aykirihklarin saptanmasi hususundaki kontrolun bu
kabil aykiriliklar icine (en genis ve en elestiki anlamda ele alininca
«buon costume» mefhumuna) temasalarin miistehcenligi sucu da gir-
digine gore; - tavsifi degerde bir idari islem seklindeki - izin vermenin
artik ceza yargicimin kovugturma acilmasim énledigini ve ortada suc

olmadigina gore yapimeinin sorugturmadan beri kalacagin ileri siir-
miigtiir.

“Boylesine bir ayricalik, pratik nitelikteki miildhazalar bakimin-

dan, belki, kabule mazhar goriilebilir; fakat hukukun temel prensip-
lerine aykiridir.

“Idari yetkililerce verilen iznin, iiciincii sahislarin  hukukunun,
ozellikle Ceza Hukuku’'nun 527 ve 528. maddeleriyle 6ngoriilen vatan-
dagin moral patrimuaninin korunmasi bakimindan haiz oldugu huku-
kun uygulanmasim onleyecek siibjektif bir hak teskil ettigine dair
telakki) yerinde goriilmemektedir.

“Kaldi ki, adi amlan kanunun 6. maddesine gore, Komisyon filmi
gérmese bile, filmin llgililere tevdiinden ' itibaren yirmi giin gectigi
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halde bir karar alinmadigin anlayan yapimecinin Bakanlga itirazda
bulunmasi tarihinden itibaren on giin icinde hig¢ bir islem yapilmadig
takdirde, (gosterilme) izni verilmis sayilacagina gore, bu husus da
(tam bir) mesned tegkil etmez, ...” :

“Mahkemenin bu karari bizce kabule sayan degildir, Yetki ve iin
sahibi yazarlarin incelemelerinin araya girmesi, kanaatimizca, dokt-
rinde hakim olan prensipte bir degisiklik yapilmasina pek imkan ver-
meyecektir.

«Bu durum kargisinda, 21 Nisan 1962 tarihli kanunda bir de-
gisme yapilmasi uygun olacaktir. Bu hususta herkes fikir birligi
icindedir. ...» 18,

3. «Tabu Davas: 1? :

Mahkeme : Tribunale di Roma

Bagkan : Semeraro
Sanik : Gianbartolomei
Konu : «I Tabui» adll sinema eserinin Devletin dinini tahkir ve

miistehcenlik noktalarindan kovusturulmas: hakkinda.
Karar t. : 23 Aralhk 1963.

Esaslar : Seksiiel, bayagi ve «ahliki redaat»’e (iliskin) sahne-
lerin yaminda, dini gdsteri sahnelerine uygunsuzca yer verilmesine
ragmen dokiimanter nitelikteki bir sinema eserinden Devletin dini-
ne hakaret ogeleri cikarilamaz; Katolik dinini alay ve istihzaya bii-
rumek kasdi bunun disindadir 2°,

(18) Sansiirden gecmig bir film hakkinda mahkemelerde karar verilince,
ashinda sansiir kurulu mahkim edilmig gibi oluyor. Her halde sansiire hi¢ geti-
rilmeden gdsterilen filmlerle (It. Ceza K., md., 667 ve 668), sansiirliin yasakladi-
g1 ya da kimi sahnelerinin cikarilmasini uygun gérdiigii halde bu gereksinmeye
uyulmaksizin gdosterilen filmler ve sansiirce yasaklanmig filmlerin gosteriligle-
rinde uygulanan cezalarin en yiiksek ve en diigiik hadleri gozonlinde tutularak
iyiniyet sahibi goériinen filmeilerin gorecelikle korunmalar: gerekir. (Bu konuda
Italya’da tam bir ictihat birligine varilmadigr hakkinda, Bkz: Prof, Amadeo
Giannini, «Diritto Penale Cinematografico», RASSEGNA, yil vi, n. 3, Mayis -
Haziran 1958, s. 64, dipnotu).

(19) RASSEGNA, yil xu1, n, 4, Temmuz - Agustos 1964, s. II4.

(20) wve (20 bis) RASSEGNA'nin (1) ve (2) n. dipnotlar: ;: «Birinci hiikiim
hakkinda, Roma Istinaf Mahkemesi'nin 15 Haziran 1964 tarihli karari, RAS-
SEGNA'mn bu sayisinin 112, sahifesine bakiniz)» ‘

«Ikincisi hakkinda, Roma Tribiinali'nin 29 Subat 1964 tarihli karar1, (RAS-
SEGNA 1964, s. 79). Bu hiikiim Roma Tribilinali'nin 21 Aralik 1963 tarihli ka-
rarl ile de teyit edilmisgtirs.
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Sahici (autentico) olmak kaydiyle bir sorusturma, (anket) fil-
mi veya bir dokiimanter film de haberlesme hiirriyeti (diritto di
cronaca)’nin uygulamasmin bir ifadesidir (konusudur); bununla
birlikte, sanat veyd ilim eseri gekline sokulmadikca, genel adaba uy-
gunluk simirlar: iginde kalmaga zorunludur (20 bis).

Dava : Samgm savunmasi; birinci planda, Turizm ve Temasa
Bakanligi’nca, 21 Nisan 1962 tarihli ve 161 sayilh kanunun 1, 3, 7 ve
9. maddeleri hiikiimlerine ve Ikinei Derece Komisyonun goriigleri-
ne gore, filmin genel adaba «tearuz» ve Katolik dinine hakaret teg-
kil etmedigi hakkinda, 18 yasmdan kiiciiklere yasak edilmekle be-
raber, umuma gosterilmesinde sakinca bulunmadigina dair 30 Ara-
hk 1963 tarihli bir gosterme izni alindig1 gozoniinde tutularak ko-
vugturmalara gegilmesinin yerinde olmadif iizerine bol bol iddialar-
dan olusmustu.

Savunma avukati, 6zellikle ikinci suclama  bakimindan simirh
olarak savunmanin bir temele dayandigin ileri stiriiyordu 2!,

«.. «l Tabu; bir belgesel filmin biitiin niteliklerini ve biinye-
sini tagimaktadir. Rejisoriin; ilgine, ozgiin, karakteristik oldugu ka-
dar, cesitli ve zit derece ve seviyelerde kiiltiir, egitim, uygarlik ve
evrimin tipik anlatimini veren Amerikan, Asya ve Avrupa’dan diin-
yanin cesitli halklarimin adet ve giyimlerini filme almig oldugunu
goruyoruz» 22,

«Anayasa’'min 21. maddesini teyid eden C.K.'nun 51. maddesi??
karsisinda, yasamin gerceklerini veren ve belgesel nitelikte ol-
maktan ileri gitmeyen ve haberlesme haklarindan faydalanmas: ka-

(21) Burada, bu goriige kargilik sinema aracimin «ethico - social» etkisi
inceleniyor ve anket-film ya da belge filminin bir cesgit Basin yerine gectigi,
ancak yorumlara istenen renk verilebildigine gbére, yine de sirf haber filmi te-
lakki edilmesinin olanag: bulunmadigi igaret ediliyor. Ceza Kanunu bakimin-
dan bu. konuda ii¢ gesit sucun bahis konusu oldugu, bunlarin da : 1) sinema
yoluyla iglenen fikir suclari, 2) haberalma, konusunda iglenen suclar ve 3) ya-
raticy faaliyet iiriinlerini tedaviile koymakla ilgili suclar oldugu aciklandiktan
sonra birinci ve sonuncu kategorilerde pek c¢ok suglar oldugu; ikineci katego-
ride ise, en cok Ceza Kanunu'nun 428 ve 595, maddelerine iligkin suclarin ig-
lendigi agiklamiyor (595. madde, 594. madde ile birlikte liclineli gahislarin ge-
ref ve haysiyetlerinin dogrudan dogruya veya bir arac vasitasyile ihlil edil-
melerine iligkin hiikiimleri igermektedir).

(22) 1loc. cit., s. 115.

(23) Bu maddenin birinci fikras: : «Bir hukuk kaidesi veya Kamu yvetki-
lilerinin megru emirleriyle belirlenen bir hakkin kullanilmasi veya bir gérevin
icrasit cezalandirilamaz» geklindedir,
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dar, Idare’den de gosterilmek igin izin alinmig olan bir filmin kovus-
turmaya maruz kalmamasi iddialar1 ileri siiriilmiigsse de (mahkeme
bunu kabul etmemistir)...

«Siiphe yok ki, bir belge ve sorusgturma filmi de —eger «aut-
hentique» ise— haberlesme hakkinin kullamlisinin bir geklidir; bu
hak, Aﬁayasa’mn diisiincenin her sekilde ve her tiirlii aracla acik-
lanmasini serbest kilan hiikiimlerinin sagladig1 haklardan biridir.

«Ve bilinir ki, haberlesme hakkinin sinirlari yazinin icerigi ile
saptanir; sinema gosterilerinde ozellikle, goriintiiye, perdeye yansi-
tilan durumlara ve bunlarin yorumlarimin degerlendirilmesine baki-
lacaktir. Biitiin bunlar, fikri haklarin malzemesini ve simrlarin tes-
kil eder *%.

«Bbylece konulunca, ister haber filmi, ister yaratici (muhay-
yelenin) mahsulii (biciminde belirmisg) olsun, Ceza Kanunu'nun teh-
didi altindaki menfaatler, genel adap ve genel ahlak noktalarindan
sinirlamirlar: bagka bir deyimle, haberlesme ve yaratma haklari, uy-
gulanmalarida en belli bagh sinirlanmalarini, sanat ve bilim eseri ni-
teligine biiriinmedigi zaman, genel adap icablarinda bulurlar.

«Simdi, yukarida aciklandigl bicimde gozoniinde tutuldugu tak-
dirde, «I Tabl» filminin, suclanan sahnelerinin 6zu itibariyle sanat
degerini haiz olmas1 kadar, sadece yaratici (muhayyile) filmi olma-
yip haber filmi olma (niteligiyle de) bu uygulamanin diginda bira-
kilmasi icab eder.» |

(«... Burada Anayasa’nin 21. maddesinin ilk kism ile birlikte;
sanat, bilim ve bunlar araciligiyle 6gretimin soyut olarak aciklanisi-
nin vatandasin haklarmdan oldugunu savunan 33. maddesi, biitiin
sekil ve uygulamalariyla calismayr ve dolayisiyle sanatcilarin mes-
leki faaliyetlerinin iiriinii olan filmlerin yapim ve gosterimini gi-
vence altinda tutan 35. maddesi ve nihayet &zel iktisadi girigimleri
taniyan 41. maddesi amlmaktadir») ...

(«Anayasa’nin 21. maddesi, «buon costume» noktasindan film-
lerin kontrol edilebilecegini kabul etmis bulunduguna ve buna goére
idari yénden bir kontrola bagh tutulan filme izin verildigine gore
kovusturmanin yerinde olmadigl belirtilmistir»).

(Buna karsihik savcilik) :

«Medeni yargilamalarda idari iglemlerin bazan yargilamayl or-
tadan kaldiracak bir durum yaratmaga miisait olsa da, ceza yargl-

(24) loe. cit.,, s. 117.
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lamalarinda hi¢ bir idari iglemin, 6zellikle hi¢ bir iznin miistehcen bir
filmin olas1 objektif gayri mesrulugunu asla bertaraf edemeyecegi-
ni (nessun nulla osta potra mai escludere ’eventuale illeceitd obiet-
tiva di un film oscena) ;

«Sirf idari sahada kalmig bulunan sansiir miidahalesinin, cezai
yargilamayl bertaraf edemiyecegi gibi, yargilama faaliyetinin icra-
s1 icin, on-yarg tegkil edemeyecegini; ve yine, onleyici ve tenkil edi-
- ci mudahalelerin bagka gaye ve maksatlarla vukua geldigini ve Ce-
za. Kanunuwnu neyin ihlal edip neyin etmedifinin takdirinin Idare
yetkililerine birakilamayacagini» ileri siirdii 25.

«Bu boyle olunca, Sansiir organlarinin idarl anlamda (aldikla-
r1 karar) mesruluk (olumluluk) yOniinde olsa bile; Yarg: yetkilile-
ri miistehcen bir sinema yapitim cezai yargilama bakimindan so-
rumlu tutabileceklerine gore : Yargic, idari iznin verilmesine, su-
cun stibjektif unsuru bakimindan, hukuki imkan bulunup bulun-
madigim dikkatli bir incelemeye tabi tutarak yeniden takdir ede-
cektir.

(«Burada, yargilama sonucuna kadar bir mesruluk karinesi-
nin kabulii bahis konusudur; daha dogrusu, kamu addbin ihlil et-
mek kasdi bertaraf edilmis sayilmaz. Ciinki, Idare’nin takdirde ha-
ta etmis olmasinin, «sugun niteligi ya da hukuki yonii bakimindan
hata etmis olmasi», Italyan Ceza Kanunu'nun 5. maddesine gore,
Kanunu bilmezlik veya hukuki hatanin sucu kaldirmayacag hiik-
miintin uygulanmasim bertaraf edemeyecegi bedihidir») 26,

Karar :

(«Daha oOnce sansiire goétiiriilmiis olma gibi «hafifletici bir se-
beb mevcut oldugu icin» (It. C. K. K. md. 133/3), hakimler heyeti
cezanin asgarisini (md. 132) vererek, bunun da 1/3 iinii azaltmistir;

«BOylece Giambartolomei, 2 ay agir hapis ve 40.000 liret para
cezasina ugratilmistir. ‘Esas ceza, 3 ay agir hapis ve 60.000 liret
para cezasidir.’

«Ancak cezamn beg yillik tecile ve adli sicile kaydedilmesine
de hitkmedilmigtir. Mahkeme masraflar1 ddetilmis: miistehcen film
miisadere edilmigtir») 27,

(25) loe. cit.,, 8. 118,

(26) idem., 8. 118 ve 119,

(27) idem., s. 120. Filmin cezalandirilmasinda etkili olan kimti
sahneler : Japonyada umuma acik hamamlarda erkeklerle kadinlarin bir ara-
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4. «Sexy ad Alta Tensione : Yiiksek Gerilimli Seks» Davasi :
: .

«Sexy ad Alta Tensione» adh filmin yoneticisi Oscar da Fina;
yvapit;, ahlika ve genel adaba zarar verici (nitelikte) goriilerek
Bergamo Mahkemesi'nce alti ay hapis cezasina mahkiim edilmigtir.

Film kontrol komisyonunun izniyle gosterilmekteydi #5.

5. »La Ricotta : Peynir» Davas1 *? ;

Mahkeme : Roma Istinaf Mahkemesi

Yargic : Mazza (Baskan)

Sanik : Pasolini

Konu : Filmin gosteriminin Devletin dinine hakaret (Vili-
pendio della Religione dello Stato) teskil etmesi

Karar t. : 15 Haziran 1964.

QOlay, Hukuki Yol ve Adli Safhalar :

19/2/1963 tarihinde Roma’'nin Mentana bélimiinde Tor Lupa-
ra. Sinemasi’nda, Italya’da ilk kez olmak iizere gosterilen ROGOP-
AG adh filmin «La Ricotta : Peynir» adl ve senaryo yazarhgl ve
yonetimi Pier Paolo Pasolini’'ye ait olan boliimiiniin; muellifi tara-
findan asagidaki bicimde yazih ve s6zlii olarak umuma sunuldugu
goriilmiis ve duyulmustur : «Kendilerini suclu hissedenler, benim
polemigimin, riyikarca savunduklari (dinsel) hikdye ve metinler-
den alinmg oldugunu ileri siirmege gayret edeceklerdir. Boyle bir
(niyetim) olmadigimi kesin olarak bildiririm. Her cesit iphamdan
kacinmak icin ‘Cile Hikayesi'nin®® (Hazret-i Isa’nin cilesi), duydu-

e,

da. yikanmasini gosteren sahneler; Hong Kong'ta ayakkabi boyayan dikkan-
lar ;: yiizlercesinin mevecut oldugu sdylenen bu diikkéinlarda gogsii acilk geng
kadinlarin, boyact fircasinin temposuna uyarak goglslerini oynatmasini ve
boylece miigteri cekmekte olduklarinl gosteren sahneler; yine Japonya'da tlim
olarak ciplak bir kadinin viicuduna dogme yapildifimi gosteren sahne; Iskan-
dinavya'da arabalar icinde sevisenleri ve bunlarin birbirlerini tahrik igin utan-
mazca davraniglarimi gosteren sahneler (loe. cit., s. 117).

Honolulu ve Honk Kong'da fuhus; Hindistan'da ciril ciplak dolagan deli
kadina kimsenin dokunmamas: (delilik Tanr'ya yakinlifin alameti sayildiga
icin); Isvec'te ciplaklik, resim modelligi ve ciplaklar kamplari; Amerika'da
Kilise ve ciplak cilizzamlilar sahneleri ve biitlin bunlarin arasinda Kilisenin anil-
masinin hafifligi (loc. cit., 8. 115). ;

(28) BLANCO E NERO, YIL 25, n. 4-5, Nisan - Mayis 1964, s. 1v.

(29) «Panorama di Giurisprudenza (Italiana e straniera)s, RESSEGNA,
yil x11, n, 4, Temmuz - Agustos 1964, s. 112 - 114’den derleme.

(30) Isa'min Cilesi'nin, Isa’'min biitlin insanlarin tutku ve gilinahlari icin
olimii gbze almasi kadar, <hakli oldugu halde haksizlik gorenler» adina yap-
t1g1 dinsel cabaya tutkuyla sarilmig oldugu anlamina da gelebilecegi soOyleni-

yor,
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gum en yiice hikiye oldugunu ve bunu anlatan metinlerin kaleme
alinmig en yliksek metinler oldugunu aciklamak isterims.

«La Ricottarnin konusu géyledir :

Roma’min kenar semtlerinden birinde Incil’den alinan bir tarihi
film cevrilmektedir. Filmin rejisérii —Orson Nilles— koltugunda
oturmus, «Haga Gerilme» sahnesi iizerinde emirler vermekte iken,
filmdeki adi Stracci olan zavalli bir figiiran, calismaya ara verildik-
Gé, peynirini yemek imkdmm aramaktadir. A¢ bi-ildc, herkes tara-
findan alayla karsilanan Stracci, peynirden gayri, bir oyuncudan
calarak bin liret karsihinda sattigh kOpegin parasiyle aldiklarmi
yedikten baska, digerlerinin kendisine verdigi abur - cuburla. karni-
n gisirmektedir. (Giinlerce ac ksldiktan sonra, buldugu bu imkan-
dan miimkiin mertebe istifade etmege calistig1 anlasilan) bu saf hir-
sizin, «Golgota» sahnesinin cevrilmesi icin haca gerilince, daha igin
basinda, 6lmiis bulundugu goriiliir. -

Bu boliim yénetmenin, feci olay hakkindaki su yorumu ile ka-
panir :

«Zavali Stracci! Oliimii, sadece, kendi tarznda bir ihtilal yap-
maktan basgka bir gsey degildi.»

Film, 26 Subat 1963’te, Roma’da Corso Sinemasi’'nda (ikinei
kez) gosterilir; bir kac gun sonra Roma Tribiinali nezdindeki C.
Saveisi; miellifin film cekilmesini g6stermek bahanesiyle, Isa'nin
cilesi hakkinda bazi sahneler temsil etmig; (bu yiice) Simi ve (Kut-
sal) degerlerle : miizikli yorum (twist ve ¢a ¢a c¢a calinist) 3! mimik
(Isa’nmin Meryem Ana’nin iniltilerine kars1 edepsizce giiliigii), diya-
log (bir cok kez ve hatta bir kopek tarafindan «Boynuzlu, boynuz-
lul» ve «Kahrolsun haca gerilenler!s seklindeki bagrismalar) ve di-
ger sesli gosteriler (araciligiyle) alay etmis oldugunu iddia ederek:
Ceza Kanunu'nu 402. maddesi uyarinca Pasolini haklinda kovus-
turma acgar ve kurdelenin miisaderesini emreder.

Roma Tribiinali'nde mahkeme goriiliirken; sanik, asla Katolik
dinine hakaret kasdinin bulunmadigin ve filmin dint havasinin; top-
lumun kenarinda yasayan, kendinden iistiin kimselerce, kisisel men-
faat disinda bir duyguya sahip olabilecegine hic Inanilmayan ve
saygl beslenmeyen Stracei isimli birinin sade ve kendiliginden orta-

(31) Filmde ¢a ca ca ve twist calinmasinin, iki ayri simifin duygusal
mukayesesine imkin verdiginden dolayl hog goriildiigii; yani filmin din cerce-
vesi icinde sosyal bir taglama oldugu anlasiliyor.
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ya ¢ikan dinsel duygularimin belirtilmesi bakimindan kacinilmaz ol-
dugunu savunmustur. |

Filmin ya,plmi:lsl Alfredo Bini de, buna benzer beyanlarda bu-
lunmus ve Pasolini'nin toplumun kenarinda vasayan, (heniiz sos-
yal yasam gartlarindan yararlanamamis) kimselerin durumunu ele
almak niyetinde bulundugunu aciklamistir.

Roma Tribiinali 7 Mart 1963 tarihli karariyle sanig1 (Ceza Ka-
nunu'nun anilan maddesine gore) suclu bulmus: jenerikte yazli ha-
fifletici unsurlari gézoniinde tutarak dort ay agir hapis cezasi ve-
rilmig; bu ceza sarta bagh olarak tescil edilmistir.

(Isbu kararin istinafi sadedinde, Roma Istinaf Mahkemesi’nde,'
yukarida Bidayet Mahkemesi’'ne ait safhanin savunma boliimiinde
isaret edilen hususlardan bagka, savunmada) :

Pasolini’nin eserinin sanat degeri iizerinde Basin’da, yayinlanan
sinema elestirilerinde, 6zelikle Katolik Basin’daki elestiriler iizerin-
de durularak; Pasolini’nin filminin Katolik inancini zedeledigine da-
ir bir kayda raslanmadig:;

Filmlerin ahlaki y6niinii ve dini akidelere uygunlugunu belirt-
mekle gorevli CCC (Katolik Sinema Merkezii’nin de, filmi, «sconsi-
gliati : tavsiye edilmeyenler» listesine soktugunu; Katolik dinine
hakaret ettigi ileri siiriilen ve sonradan kovusturma sonunda bera-
at eden «Viridianaradh film gibi «esclusi : liste digi» birakilmadig;
Papalik Gregoryen Universitesi Dinin Savunulmas: (Apologia della
Religione) Enstitiisii'niin bagskaninin Pasoloni’ye hitaben yazdigr
mektupta : «... filminiz bende biiyiik bir etki yapti. Niyetlerin te-
mizligi bence siiphesizdir. Samirim ki, bu filmden, dine hakaret so-
nucu cikarilamaz», dedigi;

Bu durumda, Mahkemenin, muhakkak ki, ne gazete elestirile-
rinl, ne CCC’yi ne de Ceza Kanununun yorumunda tabii yargiclar
olarak telakki edilebilecek Katolik Kilisesi ruhanilerini g0z0niine
almadigl; ve Katolik Dininin uygulayici ve uzmanlarinin bu kabil
goriiglerini ihmal ettigi icindir ki, takdir hakkini layikiyle kullana-
madig; |

Filmin sinemalarda umuma, gosterimi sirasinda, seyircilerde
de hic bir protesto gosterisi ve suclama tezahiirii gﬁrﬁlmedigi; bu-
nun da, biyiik ¢ogunlugu Katolik olan Italyan halkimn dinsel duy-
gularmin incinmedigini gésterdigini belirtmenin yerinde olacag
ileri siiriilmiistiir.
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Yukarida anmlan miildhazalara istinad edilerek, bahis konusu fil-
min, organik biitiinliigii icinde ve her sanat eserine 6zgil bolilnmez-
lik (Ogesi) gozéniinde tutuldugu takdirde, Ceza Kanunu'nun 402.
maddesinin ongordiigii Devletin dinine hakaret sucunun unsurla-
rin1 tagimadigr anlasildigindan, Pasolini’nin su¢ tegkil etmeyen olay-
dan otiirii beraatinin gerektigine hitkmedilmigtir 3=,

Sonuc

Italya’da filmler dolayisiyle acilan davalardan sundugumuz Kki-
mi ornekler, yargl mercilerinin ne denli bir énemle isi ele aldiklarini
vurgulamaktadir. Ozellikle savecilar tarafindan acilan davalar ilging
uygulamalara yol' agmaktadir.

Son yillara kadar Italya’da Kilise'nin ve onun goriiglerine uy-
gun davraniglari olan Hristiyan Demokrat Partisi'nin tutumuna uy-
gun hareket eden bir cok savcilar, daha cok filmlerdeki miustehcen-
lik bakimindan sik sik kamu kovusturmalari acmaktadirlar.

Daha gecen yil yayinlanan bir dergide?®? Italya’da 1971 Ekiminden
1972 Ocak aymma kadar yasaklanan; sonradan bir bolimii ¢ikarila-
rak ya da temyiz yoluyla gosterilmesine izin verilen filmlere ait bir
listede 28 filmin —kimileri birkag¢ sehirde birden— yapimel ve yo-
netmenleri hakkinda kovusturma acildig1 goriilmektedir.

(32) Sansiiriin Anayasa’ya aykirligl lizerine yazdigl bir broglirde (CEN-
SURA ILLEGITTIMA, quaderni del SNGCI «Sindacato Nazionale Giornalisti-
ci Italiani»in I, Roma 1961) Giorgio Moscon, lic ayri mahkemenin kararlarina
da dokunuyor (s. 22, 26 ve 27): <Anayasa'nin 33. maddesiyle hilkme baglanan
sanat hiirriyeti, «genel adap» vesayetinin (koydugu) kayda bakilinca, ustiin
degerli bir anayasal giivencedir; digerleri gibi, mistehcenlik hakkindaki C.K.
nun 529. maddesini buna gére deferlendirmek gerekir; ciinkii, «eserin artistik
degerinin kargisinda istihcan kaybolur» (Temyiz Mahkemesi, IT. Ceza Dairesi,
7 Temmuz 1053, Macchia Davasi). «<En bliylik giicliik, bir sanat eserinin kargi-
sinda bulunulup bulunulmadigimi karara baglamak imkanimn darhifindan dog-
maktadir : Temyiz Mahkemesi iki onemli karariyle, gozoniinde tutulacak ol-
cliyli bir dzdeyis halinde belirtmistir. Bu kararlardan ilki (Uclincli Ceza Dai-
resi, 8 Nisan 1952, Jorio Davasi), ‘Sanat eseri’ deyimiyle gaheser veya toplu-
luk tarafindan hepbirlikte béyle kabul edilmig eserler anlagilmamall; muellifi-
nin gahsiyetine gdre yagami yorumlayan, heyecan uyandiracak, entellektiiel
zevk saglayacak duygulara, tutkulara ve fikirlere yeni gekil verecek, nufuz ve
ikna edecek eserler anlagilmalidir.» ... Ikineisi (IL. Ceza Dairesi, 20 Haziran
1959, Castoldi Davasi), eserin, sahne sahne degil, blitlin olarak degerlendiril-
mesi; bazi kisimlarin nezahatle telif edilebilir gorillmemesinin, suclandiril-
mak icin, kendiliginden, (sanat yapit1 oldugu iddiasimin) bahane olduguna hiik-
mettirecek derecede gehvetin temsilinde kesif ve tam bir mustehcenhk irae et~
mesi gereken eserin biitlinline tesir etmemesi» geklindedir.
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Bu listeden de anlagilacagi gibi, ele aldigimiz kovusturma o&r- -
neklerinin olustugu yillardan on yil sonra bile kovusturmalar alabil-
digine siiregelmekte; bu konuda filmin, sanat degeri tasiyip tasi-
mamasina da bakilmamaktadir.

Bu, bir bakima .«dort nala» uygulamaya karsi, Italya’da uya-
nan olumsuz hava, kovusturmalar sirasinda miusadere edilen film-
lerle ilgili «Zor Alimlarina Kargt Ne Yapmali?» baghkll yazida3*
rasgele uygulanan zor alimlar1 (miisadereler) ile ilgili mevzuat hii-
kiimlerinin Anayasaya aykiriiigi bakimindan, Anayasa Mahkeme-
si’ne basvurulmasi yolu gosterilmektedir. |

Sinema sanayiinin suilistimallerine karsi Yargi Yolu'nun acik
tutulmasi ne denli dogal ise, Yargi Yolu'nun suiistimallerine karsi
da, daha iistiin yargi mercilerine bagvurmamn o denli dogal oldugu
seylenebilir.

(33) Bkz: «Riepilogo dei film sequestri dall'ottobre 1£J1 al gennaio 1972,
SIPARIO, no. 337, Haziran 1974 sayisi, s. 8.
(34) Callisto Cosulich, «CENSURA -Sequestri: Che Fare?» SIPARIO,

ayni sayl, s. 6-8.
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