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Oz

Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan diger sektorler gibi turizm sektoriiniin de cevreye etkisi
minimum diizeyde olmalidir. Bu cercevede, Kuzey Kibris'taki bir iiniversite dgrencilerinin
turizmin gevresel etkilerine yonelik algilar1 l¢iilmiistiir. Olumlu karsilanacak sekilde olumsuz
bir algiya rastlanmamustir. Ancak, su kirliligi, arazi kullanimi, bitki ortiisii ve dogal gevre
tahribati ile yesil alanlara duyarlilik konusunda kararsiz tutum dikkat cekicidir. Faktor analizi
sonucunda turizmin gevresel etkisini agiklayan iki faktor 6nem sirasina gore “gevre kirliligi” ve
ekolojik denge bozuklugu” olarak belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna
gore T.C uyruklu 6grencilerin Kuzey Kibris disindaki diger uyruklulara gore cevresel problem
algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Coklu regresyon analizine gore ise, turizmin genel gevresel
etkisi {izerinde her iki faktoriin istatistiki agidan agiklayic1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kalkinma, Cevresel Etki, Stirdiiriilebilirlik

Perceptions of University Students on the Negative Environmental
Impact of Tourism: Case of Northern Cyprus

Abstract

In terms of sustainable development, the negative impact of the tourism as other sectors on the
environment as well should be minimal. In this framework, perceptions of university students
on the environmental impact of tourism in Northern Cyprus were measured. Fortunately,
negative perception was not observed. However, the hesitant attitude towards water pollution,
land use, vegetation and natural environmental damage is noteworthy. As a result of factor
analysis, two factors as "environmental pollution" and "ecological balance disorder" by order of
importance explaining the environmental impact of tourism were determined. According to the
one-way analysis of variance (ANOVA), Turkish students stated higher perceived environmental
problems than foreign students except Turkish Cypriots. According to the multiple regression
analysis, both factors were found to statistically explain the general environmental impact of
tourism.
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1. Giris
Turizm Ozellikle hizmet sektorii olarak bir¢ok tilkenin kalkinmasinda
oncelikli durumdadir. Kuzey Kibris gibi kiiciik ada ekonomilerinde turizm
lokomotif sektdr olarak goriilmektedir. Yiiksekogretim de egitim turizmi
seklinde dikkate alindiginda turizm Kuzey Kibris ekonomisi i¢in belkemigi
durumuna gelmektedir. Ancak, turizmin olumlu yonleri yaninda basta cevre
olmak {izere olumsuz yonlerinin de siirdiiriilebilirlik acisindan dikkate
almmalidir.  Yiiksekogretim ile beraber turizmin hi¢ kuskusuz carpik
yapilasma, ¢evre ve hava kirliligi gibi olumsuz potansiyel etkileri ortaya
¢ikacaktir. Bu gercevede, turizmin olumsuz gevre etkileri bazi yazarlara gore
asagidaki gibi ortaya konmaktadir:

e Iss1 (1989) turizmin olumsuz gevre etkilerini bitki Ortiistiniin tahribati, su
kalitesindeki bozulma, dogal hayatin (fauna) tahribati, tarihi sit
alanlarmin ve peyzajin bozulmasi, giiriiltii kirliligi, mimari kirlenme,
altyapida meydana gelen yetersizlikler ve trafik sorunlar1 seklinde
sirlamaktadir.

e Dogan (2012) hazirladigi uzmanlik tezinde altyapi ve kaynaklarin
kaldiramayacag1 yogunluk, turizm alani agmak amacli doga tahribati,
bolgeye 6zgii dogal degerlerin turistik 6ge olarak sunulmasinin meydana
getirdigi zararlar, turistlerin meydana getirdigi cevre kirliligi ve dogal
dengenin bozulmasini turizmin gevre {izerindeki olumsuz etkileri olarak
siralamaktadir.

e Sunlu’ya (2003) gore dogal kaynaklarin tiikenmesi, kirlilik ve fiziki etkiler
turizmin cevre tizerindeki olumsuz etkileri seklinde siralanmaktadir.

e Cengiz ve Kirkbir'e (2007) gore turizmin cevresel etkileri kirlilik; trafik,
park, eglence alaru ve tarihi doku iizerinde yogunlasmaktadir.

e Bertan (2009) calismasinda turizmin baslica olumsuz etkilerini sirasiyla
guriltii ve trafik karmasas: olusturmasi, oteller ve turistik faaliyetlerin
dogal cevreye zarar vermesi, ¢evre kirliligini arttirmasi, dogal kaynaklar1
olumsuz etkilemesi, travertenlere zarar vermesi ve turizm isletmelerinin
kullandig: yeralti su kaynaklarina zarar vermesi olarak ifade etmektedir.

e GhulamRabbany vd. (2013) turizmin ¢evre etkilerini su, hava, giiriilti,
kat1 atik ve ¢op gibi dogrudan ve fiziki etkiler olarak aciklamaktadir

o Tiirker ve Tiirker (2014), Cengiz ve Kirkbir (2007) gibi turizmin gevresel
etkilerini gevre kirliligi, trafik yogunlugu, park ve eglence alanlar1 ve
tarihi doku ekseninde agiklamaktadar.

e Giimiis ve Oziipekge (2009) turizmin cevresel etkileri ile ilgili sirasiyla
yesil alanlara duyarlilik, tarihsel doku, dogal cevrenin bozulmasi ve kiy1
kullanimina vurgu yapmaktadir.

Turizmin olumsuz etkilerinden hareketle bu ¢alismada Kuzey Kibris'taki bir
tniversitedeki Ogrencilerin turizmin c¢evresel etkilerine iliskin algilar
arastirilacaktir.
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2. Yontem

Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismada temel amag {iniversite 6grencilerinin
turizmin cevresel etkilerine iliskin algilarini tespit etmektir. Calismanin
evreni olarak KKTC Lefke Avrupa Universitesi'nde 6grenim goren 6grenciler
secilmistir. 2015-2016 Akademik yilinda Lefke Avrupa Universitesi'nde
O0grenim goren toplam Ogrenci sayist 7054’diir (Sin, 2016). Bunlarin 55401
Tiirk, 640'u, Kibrisli Tiirk ve 874 kisi de diger uyruklu o6grencilerden
olusmaktadir. Genel istatistiki saptama olarak 8000’den olusan bir evren igin
367 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacag: ifade edilmektedir (Sekaran ve
Bougie 2013: 268). Evren sayis1 bilindigi durumlarda kullanilan asagidaki
formiile gore ise yeterli 6rneklem sayis1 72 olarak hesaplanmaktadir (Kalipsiz,
1981; Akten, 2003: 119).

Z 2NPQ 1.962x 7054 x 0.95 x 0.05
n= > n= =72
NQ?z+Z2PQ 7054 x 0.052 +1.962 x 0.95 x 0.05

n= Ornek biiyiikliigii

Z= Gliven katsayis1

P= Ol¢mek istedigimiz 6zelligin kiitlede bulunma ihtimali (calismada %95
olarak alinmuistir)

Q=1-P

N= Ana kiitle biiytikltigii (7054)

Arastirma 2016 Mayis ay1 icerisinde kolayda Ornekleme yontemiyle
gerceklestirilmis olup elde edilen gecerli anket sayis1 594'diir. Bu rakam ise
minumum Orneklem sayisinin oldukga lizerindedir. Arastirmada kullanilan
Olcek ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim cinsiyet ve uyruk olmak
iizere 2 soruluk deneklerle ilgili demografik bilgi edinmeye yoneliktir. Ikinci
boliim, turizmin gevresel etkilerine iliskin 6grenci algilarini tespite yonelik 17
sorudan olusmaktadir. Uctincii ve son boliim ise turizmin cevre tizerindeki
genel etki diizeyine iliskin 6grenci algilarini belirlemeye yonelik 1 sorudan
olugmaktadir. Universite dgrencilerinin turizmin cevresel etkilerine iligkin
algilarin tespit i¢in kullanilan 6l¢ek Bertan (2009), Tiirker ve Tiirker (2014) ve
Gumiis ve Ozﬁpekge’nin (2009)  calismalarindan  yararlanilarak
olusturulmustur. Birinci boliime yiizde analizi kullanilarak cinsiyet ve
uyruktan olusan demografik veriler yorumlanmistir. Tkinci ve son boliimde
Ogrencilerin turizmin gevresel etkilerine iliskin tutumlarini belirlemek igin
olumsuzdan olumluya dogru olusturulan 571i Likert Oolgegi (1=Hig
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsiz, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmaistir.

Araghirmada istatistiki verilere ulasmak icin SPSS paket programi
kullanilmistir. Oncelikle arasgtirmada kullarilan &lgek giivenilirligi icin
Cronbach Alpha testi esas alinmistir. Ogrencilerin turizmin gevresel etkisine
iligkin tutumlarin1 belirlemede Likert Olgegi ile hesaplanan ortalamalarin
“Tek-grup t-testi” yapilmustir. Turizmin gevresel etkisine iligkin tutumlar
yansitan 17 degisken faktor analizine tabi tutularak ortak 6zellik tasiyan daha
az sayidaki faktorler ve bu faktorlerin turizmin cevresel etkisine iliskin
tutumlar1 ne derece Ol¢tiikleri belirlenmigtir. Faktor analizi sonucu elde edilen

Cilt: 6, Say1: 6
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faktorler ile turizmin cevre {izerindeki genel etki diizeyi hakkindaki tutum
arasindaki istatistiki iliskiyi belirlemek igin ise g¢oklu regresyon analizi
yapilmstir.

3. Veri Analizi

Turizmin gevre etkisine yonelik 17 sorudan olusan 6lgegin giivenilirligini
Ol¢mek i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri (0.899>.7) Olgegin oldukga
glvenilir oldugunu gostermektedir ( Altunisik vd. 2004 :113-116).

3.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 59.3'ii erkeklerden; %63.5'i Tiirkiye
Cumbhuriyeti (T.C), % 19.9'u Kuzey Kibris uyruklu ve %16.7’si tiglincii tilke
uyruklulardan olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri (%)

Faktor Kategori ve Yiizdesi

Cinsiyet Kadin Erkek

(%) (40.7) (59.3)

Uyruk T.C KKT.C Diger
(%) (63.5) (19.9) (16.7)

3.2 Turizmin Cevresel Etkileri

KKTC'de adi gegen {iiniversite 6grencilerinin turizmin cevresel etkilerine
iliskin algilarini belirlemede yoneltilen 17 adet 6nerme igin 1 ile 5 arasinda
verilen degerlerin genel ortalamasi hesaplanmistir. Buna gore, en yiiksek
ortalamaya sahip olan degisken, en Onemli ¢evre sorunu seklinde
yorumlanabilir. Tablo 2’de yer alan “Tek-grup t-testi” sonuglarmna gore
ortalamasi 3’den biiytiik olan bir degiskenin bulunmamasi turizmin olumsuz
cevre etkisinin yoklugunu gostermektedir. Ancak, Tek-grup t-testi “ne gore
alginin kararsiz olarak yorumlanabilecegi bazi degisken ortalamalarinin
3’den istatistiki olarak farksiz oldugu tespit edilmistir. $oyle ki, su kirliligi,
arazi kullanimi, bitki Ortiisii ve dogal gevre tahribati ile yesil alanlara
duyarlilik konusunda kararsiz tutum dikkat ¢ekicidir
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Tablo 2: Turizmin Cevresel Etkileri

S.NO

Degiskenler

Aritmetik
Ortalama

Test degeri=3
Sig. (2-tailed)

1

Turizm giiriiltii ve trafik karmasasi
olusturur.

2,42

0,00

Turizmin c¢evre tzerindeki etkisi
olumsuzdur.

2,51

0,00

Turistik faaliyet ve yatirimlardaki
artis  iklim degisikligine neden
olabilmektedir.

2,54

0,00

Oteller ve turistik faaliyetler, dogal
cevreye zarar vermektedir.

2,66

0,00

Turistik faaliyet ve yatirimlardaki
artis alt yapida yetersizliklere neden
olmaktadar.

2,68

0,00

Turizm gevre kirliligini
arttirmaktadir

2,68

0,00

Turistik faaliyet ve yatirimlardaki
artts hava  kirliligine neden
olmaktadir

2,68

0,00

Turizm, dogal kaynaklar1 olumsuz
etkilemektedir

2,74

0,00

Turistik tesisler kiyr kullanimi
agisindan daha ¢ok olumsuz etki
yaratmaktadir.

2,79

0,00

10

Tarihsel doku turizm
faaliyetlerinden zarar gormektedir.

2,80

0,00

11

Turizm trafik yogunluguna neden
olmaktadir

2,86

0,00

12

Turistik faaliyet ve yatirimlardaki
artis su kalitesindeki bozulmaya
neden olmaktadir.

2,86

,174*

13

Turistik faaliyet ve yatirimlardaki
artis dogal hayatin (Fauna)
tahribatina neden olmaktadir.

2,89

0,02

14

Turistik faaliyet ve yapilagsmadaki
artig arazi kullaniminda tahribata
(Tarihi sit alanlarmin ve peyzajin
bozulmasi) neden olmaktadir.

2,92

,113*

15

Turistik faaliyet ve yatirimlar bitki
ortiistintin tahribatina neden
olmaktadir.

2,93

,144*

16

Turizm tesisleri, yapim agamasinda
ve sonrasinda dogal cevreyi bozacak
etkiler yaratmaktadir.

2,96

,387*

17

Turizm tesisleri yesil alanlara
duyarli degildir

2,97

,641*

Olgek degerleri: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsiz, 4= Katiiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum

*Istatistiki olarak 3’e esittir (p>0.05)

[itobiad / 2147-1185]
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3.3 Turizmin Cevre Etkilerini Olcen Faktorler

Ogrencilerin turizmin gevresel etkilerine yonelik algisim yansitan 17 unsurlu
degerlendirme - ortak o6zellik tasiyan temel basliklara (faktor) indirgenmek
i¢in - faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi uygulamadan once,
ornegin faktor analizine yeterliligini 6l¢gmek icin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
testi (measure of sampling adequacy-KMO:0,927>0.5) ve arastirma
verilerinden anlamh faktorler c¢ikarilabilecegini gosteren kiiresellik
derecesinin belirlenmesi icin yapilan Bartlett testi (Bartlett's Test of
Sphericity) sonuglar1 (3315,546 ve p:0,000<.05) kullanilan verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ilgili on kosullar saglandiktan
sonra, turizmin cevresel etkisini Sl¢gmeye yonelik 17 degiskene varimax
rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir (Saruhan ve
Ozdemirci 2005: 151-156). Faktor analizi sonucunda, éncelikle faktor degeri
0.5’in altinda olan 9, 11 ve 12 nolu degiskenler degerlendirme dis1 birakilarak
17 degisken icin 6zdegeri 1’den biiyiik 2 faktor elde edilmistir (Tablo 3). Bu 2
faktor, toplam varyansin %52.44'ini agiklamaktadir. Bu paralelde, her bir
faktoriin varyanstaki aciklama degeri ise s6zkonusu faktorlerin goreceli
onemini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin turizmin gevresel etkilerini
ol¢gmede onceliklerini yansitan sézkonusu 2 faktor, degiskenlerin 6zellikleri
dikkate alinarak Tablo 3’de goriildiigii gibi sirasiyla 1) Cevre Kirliligi ve 2)
Ekolojik Denge Bozuklugu seklinde adlandirilmistir.

Tablo 3: Turizmin Cevresel Etkilerine iliskin 17 Degiskenin 2 Faktore
Ayrilmis Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler ve Degiskenler Ozdeger | Faktor Varyans | Kiimiilatif
yiikleri yiizdesi | varyans
Faktor 1: Cevre Kirliligi 6,097 28,895 28,895
Oteller ve turistik faaliyetler, dogal cevreye
. ,761
zarar vermektedir.
Turizmin gevre uzerindeki etkisi
,740
olumsuzdur.
Turistik faaliyet ve yatinmlardaki artis iklim
Gl 1ixs . . ,726
degisikligine neden olabilmektedir.
Turizm cevre kirliligini arttirmaktadir ,618
Turistik faaliyet ve yatirimlardaki artis hava
i ,606
kirliligine neden olmaktadir
Turizm, dogal kaynaklar1  olumsuz
. . ,593
etkilemektedir
Turistik faaliyet ve yatirimlardaki artis alt
. ,586
yapida yetersizliklere neden olmaktadir
Turizm glriilti ve trafik karmasasi 582
olusturur. !
Faktor 2: Ekolojik Denge Bozuklugu 1,245 23,448 52,443
Turizm tesisleri, yapim asamasinda ve
sonrasinda dogal cevreyi bozacak etkiler ,819
yaratmaktadir.
Turizm tesisleri yesil alanlara duyarh
<11 ,765
degildir
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Turistik faaliyet ve yatiimlar bitki

737
ortiistiniin tahribatina neden olmaktadir. !

Tarihsel doku turizm faaliyetlerinden zarar

gormektedir. A2

Turistik faaliyet ve yapilasmadaki artis arazi
kullaniminda tahribata (Tarihi sit alanlarmnin ,550
ve peyzajin bozulmasi) neden olmaktadir.

Turistik faaliyet ve yatinmlardaki artis
dogal hayatin (Fauna) tahribatina neden ,521
olmaktadir.

3.4 Demografik Alg: Farkliliklar:

Turizmin cevresel etkilerini agiklayan yukaridaki faktorlere yonelik algilarin
demografik acidan  farklilasip farklilasmadigini tespit icin Bagimsiz
Orneklemler Icin t-Testi ve Tek Yonlii Anova Testi uygulanmistir. Oncelikle
cinsiyete gore algilarin farklilasmadig: tespit edilmistir. Ancak, 6grencilerin
uyruklaria gore algilarin istatistiki olarak farkli oldugu ortaya c¢ikmustir.
Tablo 4'de gorildiigii gibi T.C uyruklular ile {igiincii {ilke uyruklularin
algilar1 farklilasmaktadir. Soyle ki, Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucuna gore T.C uyruklu Ogrencilerin Kuzey Kibris disindaki diger
uyruklulara gore cevresel problem algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4: Faktor Algilarinin Uyruga Gore Farklilig:
Bagiml (I) Uyruk | (J) Uyruk Ortalama Ortalama Farki (I-])
Degisken
F1 TC TC 2,7855
KKTC 2,6568 ,12870
Diger 2,5442 ,24129"
KKTC TC 2,7855 -, 12870
KKTC 2,6568
Diger 2,5442 ,11259
Diger TC 2,7855 -,24129"
KKTC 2,6568 -, 11259
Diger 2,5442
F2 TC TC 2,8426
KKTC 2,6751 ,16748
Diger 2,5606 ,28201"
KKTC TC 2,8426 -16748
KKTC 2,6751
Diger 2,5606 ,11454
Diger TC 2,8426 -,28201"
KKTC 2,6751 -, 11454
Diger 2,5606
*Ortalama farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

3.5 Arastirma Modeli

Faktor analizi sonuglarina dayanilarak $Sekil 1’de  gosterilen tanimlayici
arastirma modeli gelistirilmistir. Bu modele gore, faktor analizi sonucunda
belirlenen turizmin gevresel etkilerini agiklayan faktorler (bagimsiz veya

Cilt: 6, Say1: 6
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aciklayic1 degiskenler), turizmin gevresel etkisi (bagimh degisken) tizerinde
etkilidir.

Sekil 1: Faktor Analizi Sonuclarina Gore Gelistirilen Arastirma Modeli

Turizmin Cevresel Etkilerini Ag¢iklayan

Faktorler
1) Cevre Kirliligi (X1) L » Turizmin Cevresel
2) Ekolojik Denge Bozuklugu (X2) Etkisi (Y)

3.6 Coklu Regresyon Analizi

Faktor analizi sonucunda 2’e indirgenen degiskenlerin faktdr degerleri
(skorlar1) kukla veriler olarak kabul edilmis ve bu faktorler ile bagimh
degisken “ Turizmin Cevresel Etkisi” arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 5'de yeralmaktadir.
Aragtirma modelinin statistiki agidan anlamli oldugu F testi sonucunda
anlasilmaktadir (F=303,300 ,R?=0.511, p=.000<.01). Bu modele gore, bagimsiz
degiskenler bagimli degiskendeki degisimin sadece % 51.1'lik kisminu
aciklayabilmektedir. Her iki faktor de turizmin cevresel etkisi iizerinde istatistiki
agidan etkili bulunmugtur. Soyle ki, “Turizmin Cevresel Etkisi (Y)” ile “Cevre
Kirliligi (X1)” (.443) ve “Ekolojik Denge Bozuklugu (X2)” (.336) degiskenleri
arasinda pozitif yonde anlamli (p<0.01) iliskiler sozkonusudur. Baska bir ifade
ile, bu iki degiskendeki artislar, turizmin cevresel etkisinde artisa neden
olacaktir. Standardize katsayilardan da anlasilacag1 gibi turizmin cevresel
etkisini artirmada potansiyel olarak en fazla etkiyi “Cevre Kirliligi (X1)”
yaratmaktadir.

Tablo 5: “Turizmin Cevresel Etkisi Uzerine Coklu Regresyon Analizi

Sonuglan
Standardize
katsayilar
a)Turizmin Cevresel Etkisine iliskin Faktorler Beta t Sig.
(Aciklayic1 Faktorler)
(Constant) -0.155 -1,283 ,200
Cevre Kirliligi (X1) 0,443 11,323 ,000*
Ekolojik Denge Bozuklugu (X2) 0,336 8,579 ,000*
Coklu belirlilik katsayist (R Square) :,511
F Testi : 309,300 Signif. F: 0.000*
b)Bagimli degisken: Turizmin Cevresel Etkisi (Y)
(*) 0.01 6nem derecesinde anlamli
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Faktor analizi ve regresyon sonuglarina gore kentsel turizmin cevresel
etkisine iliskin asagidaki denklem kurulmustur.

Y=-0,155 + 0,443X:+ 0,336X;

Bu denkleme gore “cevre kirliligine” yonelik tutumdaki 1 birimlik olumlu
gelisme turizmin gevresel etkisine yonelik algilamada 0,443 birimlik olumlu
gelisme yaratirken, “Ekolojik Denge Bozuklugun”a yonelik tutumdaki 1
birimlik olumlu turizmin cevresel etkisine yonelik algilamada 0,336 birimlik
olumlu gelisme ile sonuglanacaktr.

4. Sonug

Kiigiik ada ekonomilerinde kalkinmada 6ncelikli sektorler hizmet sektoriinde
yogunlasmaktadir. Bu 6zellige sahip Kuzey Kibris'ta ise turizm ve yiiksek
ogretim lokomotif sektorler olarak belirlenmistir. Yiiksek 6gretim sektorii de
egitim turizminin bir tiirii olarak kabul edildiginden turizm Kuzey Kibris
ekonomisin bel kemigi olma niteligini tastmaktadir.

Diger sektorlerde oldugu gibi turizmin kalkinmaya etkisi degerlendirilirken
stirdiiriilebilirlik olgusu esas alinmalidir. Séyle ki, 6zellikle turizm yatirimlar
gerceklestirilirken ve tesisler faaliyetlerini yiiriitiirken c¢evre tahribatini
onlemek yaninda korumak ve gelistirmek icin gerekli 6nlemlerin alinmasina
Ozen gosterilmelidir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda bu ¢alismada; Kuzey Kibris'ta faaliyet
gosteren Lefke Avrupa  Universitesi 6grencilerinin turizmin cevresel
etkilerine yonelik algilar1 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonuglari itibariyle olumsuz
bir algrya rastlanmamustir. Ancak, su kirliligi, arazi kullanimu, bitki ortiisii ve
dogal cevre tahribat ile yesil alanlara duyarlilik konusunda kararsiz tutum
dikkate alinmalidir. Faktor analizi sonucunda turizmin gevresel etkisini
aciklayan iki faktér onem sirasina gore “cevre kirliligi” ve ekolojik denge
bozuklugu” olarak belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore T.C uyruklu oOgrencilerin Kuzey Kibris disindaki diger
uyruklulara gore gevresel problem algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum, farkli Kkiiltiirlerden gelen Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin de
farklilasacag seklinde yorumlanabilir.

Coklu regresyon analizine gore, turizmin genel gevresel etkisi {izerinde her
iki faktoriin istatistiki agidan agiklayici oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
bulgular ile Ortiisiir sekilde cevre kirliligindeki degisim ekolojik denge
bozukluguna gore turizmin gevresel etkisini daha fazla agiklamaktadir.

Cilt: 6, Say1: 6
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