ORTA DOGU'DAKI YENI GELISMELER
" VE TURKIYE (%)

Dr. Omer KURKCUOGLU

I. Giris

1973 Ekim Savagi yalmz Orta Dogu’da degil, biitiin Diinya’da
birtakim yeni gelismelere yol acti. Bu yeni gelismeler Tiirkiye'nin Or-
ta Dogu politikasini nasil etkileyecektir? Tiirkiye'nin 1974 Temmu-
zunda Kibris’a miidahalesi de Orta Dogu'da bash bagina yeni bir ge-
lismedir. Bu durumda Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki yerinin yeniden
tartigilmas1 daha da 6nem kazamyor. Once, 1973 Orta Dogu savasi-
nin bolgeye nasil bir goriiniis kazandirdigini incelemek istiyorum.

II. 1993 Ekim Savasr’nin Sﬁnuglan
A. Genel Olarak

Arap ilkelerinin Bati'ya karsi petrol yasagini uygulamasi ulus-
lararas: alanda yeni siniflamalara imkan vermektedir (') :

— Sanayi iilkeleri—petrol iireten iilkeler,
— Amerika—Avrupa ve Japonya,
— Petrol iireten — iiretmeyen az geligmis iilkeler.

Gelismig—az gelismig iilkeler ikili simiflandirmasimin alt—iist
olmasi kargisinda yeni gii¢ iliskilerinin kurulmasi yeni dengelere gi-
dilmesi zorunlulugu ortadadir.

B. Orta Dogu’daki Sonuclan
1. Amerika’nmin Etkinliginin Artmasi

Ozellikle Misir’da E. Sadat yonetiminin Birlesik Amerika’ya yo-
nelmesi, diplomatik iligkileri yeniden kurmasi, Misir'da Ame-

(x) 21 - 23 Subat 1975'de Tirk Aftlantik Dernegi Genclik Kolu'nun Ulu-
dag'da dilizenledigi Seminer’de sunulan tebligdir.

(1) Eric Rouleau, The Guardian Weekly, Vol. III, No. 15. October 12,
1074, s. 11,

151



rikan sermayesini tesvik etmesi  anlamh gelismelerdir, M-
sir'm Amerika’'ya donmesi, aslinda 1973 Savasindan da o&nce
1970 yr1linda, Nasir'in 6liimii iizerine basa gecen E. Sadat’la baglamis
bir gelismeydi. Hattd, Nisir'in son zamanlarinda, Orta Dogu’da bari-
sa giden yolun Amerika’nmin «vizesinden gectigi» sonucuna vardig:
one siirtilmiigtii. Nasir'in 6liimiinden kisa bir siire once Amerika Dig-
igleri Bakani’'min adinmi alan Rogers Barig Plam’mi (*) kabul etmesi
hatirlanmalidir, Iste, Nasir'in biitiin Arap diinyasinin 6nderi («el re-
is») olarak belki de yapmakta, gucliik cektigi (Amerika’ya,) doniisii,
sadece Misir’in lideri olan E. Sadat gerceklestirilebilirdi. 1973 Sava-
sinda Israil’in, 1967’ dekine benzer bir sonu¢ saglayamamasi; dolayi-
styla. Amerika’nin Arap Orta Dogu’sunda yeniden prestij kaybina
ugramaktan kurtulmasi, E. Sadat'in Amerika ile iligkilerini geligtir-
me politikasina hiz kazandird:. E. Sadat, yeniden secilme endigesi ol-
mayan ve Watergate dolayisiyla disarida basariya ihtiyac duyan Ni-
xon’la iligkilerini gelistirmek icin yogun cabalara giristi.

Amerika, 1973 Savas nedeniyle Araplar’ca, uygulanan petrol ya-
sagindan da en az etkilendi. Petrol tiketiminin ancak % 15 ini ithal
eden Amerika, % 80 oraninda Orta Dogu petroliine dayanan Bati Av-
rupa’ya oranla bunalimdan daha az etkilendi. Petrol bunaliminin as-
linda Amerika ile petrol iireten Arap iilkeleri arasinda bir danigikli
dogiis oldugu; Amerikanin bu sekilde Bati Avrupa ve Japonya’'nin
rekabeti kargisinda giiciinii arttirmag amagcladig1 goriisiiniin ortaya
atilmas: anlamsiz olmasa gerekir.

2. Israil'in «Yenilmezligisnin Ortadan Kalkmasi

Arap iilkeleri, 1967 Savasindaki agir yenilgiden sonra &zellikle
1971’den itibaren siirekli olarak savastan soz etmege baslamislard:.
Hattd E. Sadat, 1971 yilimi «karar yili» olarak ilan etmigti. Ancak,
Arap yonetimlerinin savasa, girismekten kacinmalari, kamu oylarin-
da esrt tepkilere yol acmaktaydi. Ornegin, Misir'da E. Sadat «Ne Sa-
vag, Ne Barig» politikas: izlemekle suclamyordu, Iste Arap yonetim-
lerinin savas soylevlerinin—hirakiniz Diinya kamu oyunda — kendi
kamu oylarinda bile inandirie1 olmaktan ;1ktig1 bir sirada 1973 Eki-
minde Misir ve Suriye’nin Israil’e karsi giristikleri Yom Kippur bas-
~ kin savagi, Israil efsanesi»ni ortadan kaldird:. Israil’den 6nce hare-
kete gecebilmis olmak bile Arap lilkeleri icin 1956 ve 1967’dekinden
farkh bir durum yaratiyordu.

(2) Keesing's Gﬁntempurary Archives, (bundan sonra Keesing’s) 1969—
1990, ss. 24120 - 24122,
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Savag, askerl alanda her iki tarafa da belirgin bir ustiinlitk sag-
lamadan sona erdi. Israil, Misir topraklarina girdi ama Misir da
Siiveys Kanal’min dogusuna gecerek 1967’den beri Israil’in elinde
olan Sina’da ilerlemegi basardi.

Orta, Dogu uzmanlarimin stk kullandiklari bir séz vardir : «Is-
rail yiiz defa kazanabilir; ama ancak bir kere kaybetmege dayana-
bilirs. Israil’in kazanamamasi, yenilmesi demek olacakti. 1973 Sa-
vaginda Israil ne «kazandi» ne de «kaybetti». Fakat, askeri alanda-
ki bu sonuc bile, Israil’de genis tepkilere yol acmaga yetti. Israil’-
deki hiikiimet degisikliginin, biitiin iinii bir anda unutuluveren Sa-
vunma Bakam Moge Dayan’in igsbasindan uzaklastirilmasinin, Or-
du’'daki yeniden diizenlemelerin nedeni aymdir.

3. Arap Ulkelerindeki Tepkileri

Ekim Savag, Arap diinyasinda ve oOzellikle Misir ve Suriye’de
giiven duygusu yaratti. Arap tilkelerinin 1967 yenilgisi sonrasindan
farkh olarak Ekim Savasindan bu yana daha «ilimh» bir goriintii
icinde olmalarn ilgi cekicidir. 1973’e kadar «Ne savasg, ne barig» po-
litikas1 izlemekle suglanagelen E. Sadat’in, baris yapabilmesi icin
once savas yapmasl gerekmistir, denilebilir. |

Arap ilkelerinin asil zaferi siyasal alanda olmustur. Nixon’'dan
sonra da—belki yine Kongre karsisinda kisisel prestiji icin dig ba-
sartya ihtiyac duyan (3)— Digisleri Bakam Kissinger’in cabalariy-
la, Amerika’nin Arap iilkelerine yonelmesinin yani sira, Bati Avru-
pa llkeleri de, 1973 Savaginin hemen arkasindan baslayarak Arapla-

ra, yakin bir tutum almig, Japonya da Araplar: destekledigini acik-
lamigtir.,

Bat1 diilnyasimin Arap iilkelerine karsi daha anlayish bir politi-
kaya yonelmesi, bir yandan 21 Aralk 1973’de Cenevre'de Israil’le
Arap komsgular: arasinda barig goriismelerinin baglamasini saglar-
ken, 6te yandan da 13 Kasim 1974 giinii Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda Filistin Kurtulus Orgiiti’'niin lideri Yasir Arafat’in ko-
nugmasing ve Filistinlilerin yurtlarina dénmeleri ve «self—determi-
nation» hakkinin taminmasini éngoren 22 Kasim 1974 tarihli Birles-
mig Milletler kararlarina giden yolu act1 ().

Bu geligsmeler, biitiin Arap iilkelerinde Bati’nin durumunu sag-
Jlamlagtirirken, Arap iilkelerinin arasindaki iligkilerde de tutueu Arap

(3) Newsweek, 14.10.1974, 8. 25.
(4) Keesing’s 1974, ss. 26861 - 26862.
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yonetimlerinin giiclenmesi yoniinde etkili oldu. Arap krallik ve seyh-
lik yonetimleri, aslinda radikal Arap yonetimlerinin vikmak istedik-
leri rejimler oldugu halde, Bat’ya karsi en etkili silahin (petroliin)
bu iilkelerin elinde bulunmasi, ve 1973 sonrasi bunaliminda, bunu
Bati’ya karsi yoneltebilmis olmalari, bu rejimlerin etkinligini art-
tirmis; belki de yasama, siirelerini uzatmistir.

III. 1975 Basinda Genel Goriintii

1973 Ekiminden bu yana Orta Dogu’daki gelismeleri yukarida
ozetlemege calistim. 1975 yilimn baslarinda Orta Dogu’da sunu go-
ruyoruz : Bati'min etkinligi artmistir. Ancak boyle bir yarginin he-
men ardindan, Orta Dogu’daki giic dengesinin Israil’in lehine dén-
diigiinii s6ylemek miimkiin degil. Bati’mn bolgedeki etkinliginin art-
mas1, ozellikle Amerika’nin, Israil’le iligkilerini Araplarin lehine ye-
niden gozden gecirmesiyle miimkiin olabilmistir.

Ancak, Orta Dogu'nun dogasinda bulunan istikrarsiziik etkeni-
Bati’min artan etkinligini de siirekli bir olgu yapamayacaktir,

Bir yandan, Batr’li iilkeler arasinda Arap iilkelerine kars1 izle-
necek politika konusunda tam bir beraberlik yoktur. Ornegin, Ame-
rika Disisleri Bakam Kissinger, petrol tuketen iilkelerin, 6zellikle
de Batmn ve Japonya'min iireticilere karsi bir karsi—kartel kur-
malar1 gerektigi goriistindedir (°). Yeni bir petrol ambargosunda el-
lerindeki petroli paylasmay: ongéren Uluslararas: Enerji Ajansi bu
gortigin gerceklestirilmesinde ilk adim olarak 15 Kasim 1974'te ku.
ruldu (*). Kissinger, bu arada Bati’da tiiketimin kisilmasi icin de
ortak hareket edilmesini savunurken, 6zellikle Fransa, Amerika ile
birlikte davranmaktan kagimnmistir. Fransa, Uluslararas: Enerji Ajan-
si’na da katilmamig ancak 14 - 16 Aralhk 1974’de Amerika ve Fransa
Devlet Bagkanlar1 (Ford—d Estaing) arasinda yapilan Martinik Zir-
ve gorlismelerinden sonra yaymlanan bildiride, petrol ihrag ve ithal
eden iilkeler arasinda en kisa zamanda bir konferans toplanmasi ko-
nusunda fikir birligine varldig belirtilmigtir (7).

Fransa gibi, ¢zellikle 1973 savasin izleyen ilk aylarda, Alman-
ya ve Ingiltere de Orta Dogu’da ikili pazarlklar yoluyla petrol bu-
naliminin etkilerini hafifletmege ve Orta Dogu’ya akan petrol ode-
melerini sildh, sermaye yatirimi gibi yollardan yeniden elde etmege
calistilar. | |

(5) Newsweek, 14.10.1974, s 26.
(6) Keesing’s, 1974, ss. 26845 - 26849,
(7) Keesing’s, 1974, s. 26932,
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Bu gelismeler Amerika’da tepki uyandirdi. Amerikan Digigle-
ri Bakam Kissinger'in, 1975'in basinda, Business Week dergisine ver-
digi bir demegte Orta Dogu’da yeni bir petrol yasagina gidilmesi ha-
linde Amerikanin miidahalede bulunabilecegini sdylemesini bu cer-
ceve icinde gérmek gereklidir. Petrol yasagl, Amreika’dan cok daha
fazla Bati Avrupa ve Japonya'ya zarar verecegine gore, Amerika’-
nin boyle bir sonuca Arap iilkelerini tahrik etmesi anlambdir. Mi-
sir Devlet Baskam E. Sadat, 21 Ocak’daki Le Monde’a verdigi de-
mecte, Kissinger'i «son 20 yilda Misirin tamicdigr en glivenilir, 1imh
ve ileri goriiglii Amerikan Digigleri Bakani» olarak oOvdiikten sonra
miidahaleye iliskin sozlerini elestirdi. Sadat, bugiinkii diinyada 19.
yiizyilin usiillerinin gecerli olamayacagini soylilyor ve 1956’da Mi-
sir’a kars girigilen kuvvet kullaniminin bagarisizhigin hatirlati-
yordu. E. Sadat, Araplarin, Amerikamn iddiasinin tersine, Bati eko-
nomisini bogmaga niyeti olmadigim fakat bir askeri miidahaleye kar-
s1 bos durmayacaklarini ve béyle bir durumda petrol kuyularim ate-
se bile verebileceklerini acikladu.

Bati'min Orta Dogu’da artan etkinliginin siirekliligini engelle-
yen bir neden de Sovyetler Birligi etkenidir. 1973 Savaginda Sov-
yetler Birligi'nin Orta Dogu’ya Arap iilkelerinin yaninda miidaha-
leis ihtimali s6z konusu olmustur (‘). Ancak, savagtan sonra ozel-
likle Misir’in Amerika’ya yonelmesi Sovyetler Birligi'nde tepkiyle
karsilandi. E. Sadat, yukarida sozii edilen 21 Ocak tarihli demecin-
de Sovyetler Birligimin «dostane olmayan» tutumunu elestirdi. Sov-
yetler Birligi, Misir’a silah vermege devam etmezse, Misir'in Sov-
yet—Misir Dostluk Antlagmasini feshedebilecegini; ancak bu karari
almanin cok giic olacagin da ekledi. K. Sadat, boyle bir durumun,
Misir'in da, biitiin Araplarin da cikarlarina ters diigecegini soyledi ve
«ciinkii baska bir iilke, silahlarin saglanmasinda Moskova'nin yerini
dolduramaz» dedi.

1975 Subatinda Sovyet Disisleri Bakam Gromiko'nun Kahire
ziyaretiyle Sovyet—Misir iligkilerinde yeniden bir diizelmenin bas-
ladig1 goriiliyor. Misir Devlet Baskani, bunun, Misir'in her iilkeyle
yakin iligkiler kurmak politikasimn bir geregi oldugunu sOy:.mek-
tedir. Zaten, cesitli ic baskilar altinda olan Misir yonetiminin, Bati'yla
iligkilerini, Sovyet etkenini bir yana birakarak geligtirmesi mimkiin
degildir.

Amerika da Sovyetler Birligi de, Orta Dogu’da dengenin bir-

(8) Keesing’s, 1973, s. 26201.
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birlerinin lehine koklii bir bicimde degismemesinde kararhdirlar (').
1967 Savagindan 1973 Ekimine kadar denge, Israil’in, dolayisiyla da
Bati'min lehine dénmiistli. 1967’den sonra Sovyetler Birligi'nin Ak-
deniz'de gittikce artan varligh baska etkenlerle (°) birlikte, dengeyi
yeniden saglamak amacina yonelikti, 1973 savasinda dengenin Arap
ulkelerinin, dolaysiyla da Sovyetler Birligi’nin lehine donmesi, Ame-
rika'nin Orta Dogu’daki yeni girisimlerinin baslica nedenidir. 1975
baslarindan itibaren Sovyetler Birligi'nin Misir’la iliskilerini yeniden
diizeltmege caligmasini da bu cerceve icinde degerlendirmek gerekir.
Orta Dogu’da dengenin bir biiyiik devletin lehine kesin bicimde de-

' W

gismemesinde, bélge devletlerinin de cikar: vardir.

IV. Tirkiye’nin Durumu

Orta Dogu’da bu gelismeler olurken, Tiirkiye de 1974 Temmu-
zunda Kibris’a yaptig1 askeri miidahaleyle soruna yeni bir unsur ge-
tirdi. Dogu Akdeniz deniz ulasim yollarina 1967’den beri sahip ol-
madiklar: bir 6nem katacak olan Siiveys Kanali’min yeniden acilma-
sina yaklagildigr ve yeni bir Arap—Israil savagindan s6z edildigi bir
zamana rastlamasi, miidahalenin Orta Dogu yoniinden etkinligini
ortaya koymaktadir (). Burada 1974 olaylarini incelemege giris-
meyecegim. Kibris sorunu, hi¢ degilse Amerika ile askeri yardim ilig-
kilerinin kesildigi 1975 Subatindaki asamada, Turkiye'yvi Amerika’-
dan uzaklagtirmaga baglamigtir. Burada tartisilimas: gereken soru,
bu gelismenin genel olarak Tiirk cdig politikasinda ve 6zel olarak da
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinda, bir degisiklik yapip yapmaya-
cagl veya boyle bir degisikligin gerekli olup olmadig1r konusudur.

(9) 1947 yihiinda Birlegmig Milletler Genel Kurulunda Filistinin boliigiil-
mesi yonlnde oy kullanmig olan ve 1948 wyilinda Israil’i hemen taniyan Ameri-
ka da Sovyetler Birligi de, Orta Dogu'da karsti karsiya gelmemekte belki de
anlagma halindedirler. Her ikisinin de Araplarin ya da Israil'in kesin bir as-
keri iistlinliik kurmamasinda cikar vardir. Arap llkeleriyle Sovyetler Birligi,
Israil'le de Birlegik Amerika arasinda zaman zaman ortaya cikan gerginleg-
meler bu nedenle ilgilidir. John Stanley and Maurice Pearton, The International
Trade in Arms, The International Institute for Strategical Studies, London,
1972, ss. 195 -196.

(10) Sowvyetler Birligi Amerika'dan farkh olarak, cok sayida iilkeyle (bu
arada Orta Dogu bélgesiyle), kara ya da deniz baglantilar1 i¢indedir. Bu cog-
rafi etken, Sovyetler Birligi'nin, komgulariyla askeri iligkilerine cok &nem ver-
mesini aciklayicir bir nedendir. William D. Coplin, Introduction to Internati-
-onal Politics, A Theoretical Overview, Markham Publishing Co., Chicago 1971,
8. 187'den, Saul B. Cohen, Geography and Politics in the World Divided,
Random House, New York, 1963, s. 186.

(11) The Economist, 15 - 21 February 1975, s. 11.
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Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinin temel niteligi, o6zellikle
1945’den sonraki donemde, Tiirkiye’nin Bati’yla iligkilerinin bir gos-
tergesi olmasidir. So6yle ki, Tiirkiye Bati’yla iligkilerini geligtirdikge,
genel olarak Bati'ya kargi bir miicadele icinde olan Arap ilkelerin-
den uzaklasmistir. 1950’lerin Orta Dogu gelismelerinde, Tiirkiye'nin
Bati’'nin paralelindeki politikasimin (") Arap iilkeleriyle iligkilerini
olumsuz yonde etkiledigi bir gercektir. Tiirkiye'nin 1960’larin orta-
larindan baglayarak Arap iilkeleriyle bir yakinlagmaya yonelmesi
de, cesitli etkenlerle Tiirkiye'nin Bati’yla iligkilerinin bir sogukluk
icine girmesinin sonueudur ().

1974 Kibris bunalimi da Turkiye'nin Bati'yla iliskilerinde yeni
bir sogukluk yaratmigsa, Tiirkiye Arap iilkeleriyle daha da yakinla-
gsacak midir? Bu sorunun karsihigini ararken, Tiirkiye'nin Amerika’-
dan uzaklagsmakta oldugu bir sirada Amerika’min kendisinin Arap
iilkeleriyle yakinliginin artmakta olmasim ilgi cekici bir gelisme ola-
rak dikkate almak gerekir. Arap iilkelerinin Bati'yla ve ozellikle de
Amerika ile kesin bir catisma halinde oldugu willarda, ornegin 1950°-
lerde, Tirkiye’nin Amerika’dan uzaklagsmas: Arap iilkeleri icin elbet-
te cok daha anlamh olurdu. Arap iilkelerinin Bati'min karsisinda ¢ok
daha gliclii bir sekilde qiktigr 1970’lerin ortalarinda, Tiirkiye'nin Ba-
t’’dan uzaklagmasi, Arap Orta Dogu’su bakimindan pek 6nemli ol-
masa gerekir. Hattd Bati’yla iligkilerini gelistirmekte, en azindan
dengenin kurulmasi bakimindan, yarar goren Arap ulkeleri (oOrne-
gin Misir) icin, Tiirkiye'nin Bati’yla diyalogunun kopmasi Ankara’-
ya karsi Orta Dogu’da endige bile ysratabilir.

Bu, Tiirkiye bakimindan 1950’lere gore, nedenleri yoniinden
ters, fakat sonuclari aym olan bir durum yaratiyor demektir.

Tiirkiye'nin Amerika ile iligkilerindeki degismelerin, Arap Orta
Dogusunda tek kesin destegi Libya'dan gérmesi anlamhdir. Libya’-
nin, Akdeniz’'de Amerikan ve Sovyet varligimn her ikisine de karg
olmasi, dis politikasinin temel oOzelligidir. Tiirkiye'deki i¢ gelismeler
de Libya Devlet Bagkani Kaddafi’'nin olusturmaga calstigl «Uciineii
Uluslararasi Teori»si (*) icin ilgingtir. Libya'nin ve yalmz Libya'nin,

(12) Tiirkiyve'nin NATO'ya kabiiliinlin yararlari hakkinda bir Bati’'lh kay-
nak goyle diyordu : «..Tiirkiye, Orta Dogu meselelerini Bati namina, c¢esitli
cephelerden Batr’'min bugiin® yapfifindan c¢ok daha iyl gekilde idare edebilir.»
Aym Tarihi, Sayl. 212, Temmuz 1951, s. 102 '

(13} Mehmet Giinliibol ve Omer Kiirkclioglu, <«1965-1973 Ddnemi Tiirk
D1g Politikasi», Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919 - 1973, SBF Yayinlari, No. 279,
Ankara, 1974, ss. 581 - 582,

(14) Anthony McDermott, «Qaddafi and Libya:, The World Today, Sept-
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Turk—Amerikan iligkilerindeki yeni gelismeleri desteklemesinin ne-
denleri bu etkenlerde aranmahdir.

Turkiye'nin Bati’dan uzaklagmasi, Orta Dogu’da yeni dostlar
bulmasini kolaylastirmayacag: gibi, Orta Dogu’da Bati yanlisi giic-
leri de Tirkiye'ye karsi harekete gecirebilecektir. Burada o6zellikle
Iran’in durumu ilginectir. Iran’in guclenmesi, Tiirkiye'nin Bat: ile
Basra arasmda bir képrii olmak durumunun onemini azaltmigtir.
(). Orta Dogu’da petrolden elde ettigi gelirleri kalkinma yolunda
en yiksek oranda degerlendirebilen iilke Iran’dir. Uzun donemde Or-
ta Dogu pazarinda Tiirkiye ve fran'in bir rekabet, hatt catisma ici-
ne girmesi kacimilmaz olabilir (). Kisa donemde de Tiirkiye’nin Ba-
tr’yla iliskilerinin kopmasi Turkiye'yi bugiinkii Iran yonetimiyle bir
catisma igine atabilir. Iran’in Irak’daki ic olaylara yaptigr miidaha-
le, bagka nedenlerle (7) birlikte ortaya c¢ikan bir durum olsa bile,
Irak rejiminin Bati’ya karsi ve Sovyetler Birligi'ne yakin niteligiy-
le yakindan ilgilidir. Yukaridaki varsayimlar icinde, Iran’in Irak’da-
kine benzer bir tutumu Tiirkiye'ye karsi takinabilecegi diisiiniilme-
lidir.

SONUC

Uluslararasi iliskilerde klasik denge kavrami, bugiin de biiyiik
devletlerin ve giicleri sinirh devletlerin her birinin kendi aralarinda-
ki iligkilerde gegerli olmakta devam etmektedir. Glicleri sinirh iilke-
lerin biiyiik devletler karsisindaki hareket serbestliklerinin artmas:
da 1970’lerin uluslararas: iliskilerinin yeni bir olgusudur. Tiirkiye’-
nin  1960’larin ortalarinda Amerika’nin engelledigi bir hareketi 1974
yihinda gerceklestirebilmesi—oteki nedenlerin yaninda— bu gelig-
menin bir sonucudur. -

Giicleri simirh iilkeler arasinda da denge iligkileri gecerli olmak-
ta devam ettigine gore, Tiirkiye’nin genel olarak egit giicteki Orta
Dogu’lu iilkeler karsisinda hareket alam kendiliginden daraliyor de-

ember 1973, ss. 398 - 407,

(15) The Economist, 15 - 21 February 1975, s. 12, :

(16) Bir lilkenin ekonomik kalkinmasiyla dig politikas: arasindaki su bag-
lant1 her ikisi de hizla kalkinan Tiirk - fran iligkilerinin gelecegi hakkinda ay-
dinlatic1 olabilir : a) Genislemek ve saldirgan amaclarla kuvvet kulanmak is-
tegi, geleneksel «take-off» ve Kitle iiretimi &ncesi doneminde yaygin degildir.
b} «Take-off» agamasinda bolgesel saldirganlik efilimleri ortaya cikar. ¢) Ge-
nel vayilma, ekonominin olgunluk doneminde olur. Coplin, op. cit., s. 155.

(17) Roy E. Thoman, «The Persian Gulf Region,» Current History, Vol,
60, No. 333 (Jan., 1971), ss. 38 - 45,
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mektir. Amerika ve Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’daki denge ko-
nusundaki duyarhhklar: ise Tiirkiye’'nin Orta. Dogu’yva yoOnelmesi
halinde hareket alanimi daha da kisar. Tiirkiye'nin Kibris sorunun-
da bagimsiz federasyon c¢oziimiinde 1srari da-oteki nedenlerin ya-
inda-Orta Dogu’da Amerikan—Sovyet dengesine aykiri diismemek
geregini gormesindendir.

Tiirkiye'nin Orta Dogu’da liderlik sorununun cevab kendili-
Finden ortaya ckmaktadir. Orta Dogu’nun dogasindan gelen siirek-
lilik ve degiskenlik etkenleri, Tiirkiye'ye (veya baska bir iilkeye) Or-
ta Dogu’da liderlik olanagini vermemektedir. Tiirkiye 1955'de Bag-
dat Pakti denemesiyle bu yonde basarisiz kalmisti (®). 1970’lerin
ortalarinda boyle bir girisimde bulunmasinin, nedenleri farkli da ol-
sa ayni sonucu vermesi beklenir (”).

(18) Tiirkiye'nin Bagdat Pakti’'ndaki roliiniin elegtirisi icin bkz: «Orta
Dogu Politikamizda Vuzuhs, Forum, Cilt. VI, Say1. 65 (1 Aralik 1956), ss. 1-4,

(19) Bu konuda bir yazar, Tiirkiye'nin Arap ililkelerine karsi ancak «ta-
rafsiz dostluk siyvaseti» izlemesi gerektigini savunuyor ve goyle diyordu : «.. . Arap
memleketlerinin birbirleriyle miunasebetlerine oldugu gibi, Bati memleketleriy-
le miinasebetlerine de bhizim hichir surette karismamiz caiz dgildir... Buna kud-
retimizin yetmeyecefini anlamaliyiz. Hamit Batu, «Tilrkiyve'nin Dig Siyaseti»,
Disisleri Belleteni Sayi. 6, Mart 1965, ss. 24 - 25,

17 Mayis 1971 giinli Digigleri Bakami O. Olecay da Tiirkive Dig Politika
Yazarlarn ve Muhabirleri Birligi'nde yaptifi konusmada sunlar:r soéylemisti:
«... Aktif ve dinamik dig politika, dinamizmini ulusal zorunluluk olciilerinden
aldigl, Tiirkiye'yi dilnyaya tamtmalk, Tirk ekonomisine yeni alanlar kazandir-
mak we Tiirk cikarlarimi korumal ihtiyaclarina dayandifl oranda gecerll ve
tutarli olur...» Olcay, goriinehbilir bir gelecekte etkisi olmayvacak faaliyvetlerin
kadrosu ve olanaklart sumirli iilkeler icin enerji israfi anlamina gelebileceginin
goztniinde tutulmasi gerektigini de belirtiyordu. Bu son sozleri, &zellikle Tiir-
kive'nin Orta Dofgu'da daha aktif bir politika izlemesi yolundaki goriislere bir
cevap olarak nitelendirilebilir. Konusmanin metni : Isisleri Belleteni, Mayis
1971 8. 82

29 Haziran 1969’da Bagbakan 8. Demirel de The TU. 8. News and
Worid Report dergisine verdigi demecte, «En fazla istedigimiz sey baristir, kom-
gularimizla barig. Komsularimizla daha iyi iligkiler, etrafimizda bir nevi ba-
rig cemberi kurmak istivoruz. Orfa Dogu'nun lideri olmaya veya diger iilke-
leri tahakkilimiimiiz altina almagfa caligmak istemiyoruz. Aradifimiz gey
dostluktur, Bagimsizlik, birbirinin ic iglerine karigmama ve toprak bilitlinligi-
ne dayali egit gartlarla dostluk» diyvordu. Disisleri Belleteni, Haziran 1969, s. 12
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