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OZET

Kuzeybati Anadolu kiyilarinda yer alan Giilpinar'in MO 6. binyil sonu ve 5. binyil yerlesmesinde yiirii-
tiilen arkeolojik kazilar, yerlesmenin kullanimi boyunca sosyal yapr ve mekdnsal kullanimindaki siirek-
lilik ve degisimin incelenmesi igin bir firsat sunmaktadir. Giilpinar’in Erken Kalkolitik (evre 1) ve Orta
Kalkolitik (evre I11) donemlere tarihlendirilen kiiltiir katlarinda saptanan bulgular, yerlesim diizenlemesi
ve mimarinin MO 5. binyihin ortalarina kadar benzer sekilde devam etmis oldugunu ortaya koymustur.
Yaklasik 800 yil boyunca ¢ogu zaman eski temeller kullanilarak devam eden bu davranis bi¢imi, ayni
zamanda buradaki yerlesik toplulugun sosyal yapisinin mekdnsal referanslara dayali olarak siirdiirmesi-
nin de énemli bir yansimast olmalidir. Bununla birlikte yaklasik MO 4500°e dogru yerlesim diizenlemesi,
mimari ve mekan kullanimina iligkin 6nemli degisiklikler baslanigtir. Elde edilen bulgular, bu asamadan
itibaren sosyo-mekansal agidan biiyiik oranda degisen bir topluluk yapisina isaret etmektedir.

ABSTRACT

Archaeological excavations conducted at the late 6th and 5th millennia BC site of Giilpinar in coastal
northwestern Anatolia present an opportunity to examine the patterns of continuity and change in the so-
cial structure and the spatial use of the settlement. The excavated data from Giilpinar’s Early Chalcolithic
(Phase 1) and Middle Chalcolithic (Phase I11) occupations reveal that settlement organization and ar-
chitecture continued in a similar manner until the mid-5th millennium BC. This behavioral pattern, which
continued for about 800 years, often using old foundations, must also be an important reflection of the
inhabitants’ preservation of the social structure based on spatial references. However, by around 4500
BC, there had been significant changes in settlement organization, architecture, and spatial use. From
this point on, the excavation data suggest a socio- spatial change in community structure.

Giris

Kuzeybati Anadolu’da Troas bdlgesinin
giineybat1 kosesinde yer alan Giilpmar’in MO
6. biny1l sonu ve 5. binyil kiiltiir katmanlarin-
da yiiriitillen arkeolojik kazilar, yerlesmenin
mimari baglamindaki siireklilik ve degisim
ortintiilerini kullanim stiresi boyunca inceleme
firsat1 sunmaktadir. Son yillarda kiy1 bat1 Ana-
dolu kiiltiir bolgesinde Neolitik donem ve Er-
ken Tung¢ Cagi arasindaki siirecleri agiklama
konusunda arkeolojik bilgilerimizi artiran Giil-
pmar diiz bir yerlesim 6zelligi sergiler. Giilpi-
nar yerlesiminin prehistorik kiiltiir katmanlar
antik Yunan ve Roma ¢aginin en 6nemli kutsal

mekanlarindan biri olan Apollon Smintheus
Kutsal Alani (Smintheion) kalintilar1 altinda
ortaya cikarilmistir (Fig. 1). Kazis1 yapilan
alanlar dikkate alindiginda yerlesimde en er-
ken kiiltiirel katman olan Giilpinar I, mimari
anlamda simdilik ¢ok net bir sekilde tanimla-
namamis olmasina ragmen Neolitik donemi
temsil eder. Kiy1 batt Anadolu bolgesinde en
genis Olcekte kazilan Kalkolitik yerlesimler-
den biri olan Giilpinar’da bu ana kadar mimari
acidan tespit edilmis birbirini takip eden Kal-
kolitik doneme ait iki ayr kiiltiir katman1 bu-
lunmaktadir. Bunun ilki radyokarbon verilerine
gore MO 5320 ve 4940 arasina tarihlenebilecek
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Erken Kalkolitik evre II, digeri ise yine radyo-
karbon verilerine gére MO 4930-4450/4300
arasinda iskan edilen Orta Kalkolitik evre II1
yerlesimidir.!

Erken ve Orta Kalkolitik donemler boyunca
Giilpmar’in yaklasik olarak MO 5300-4300 ta-
rihleri arasinda mimari planlarinin 6nemli 6l¢iide
korunmus oldugu anlagilir (Fig. 2). Zamanla bazi
diizenleme veya eklemeler yapilmis olsa da bazi
binalarin ve ¢evre duvarinin temelleri degistiril-
meden genel yapr hatlarinin korundugu goriil-
mektedir. Ayrica yerlesimin farkli kesimlerindeki
cukurlar ve bazi binalarda terk etme siras1 veya
sonrasinda gergeklestirilmis olabilecek sembolik
uygulamalara yonelik bulgulara da ulagilmistir.
Bu tiir uygulamalar, genellikle gecmisteki bazi
kisi veya olaylar iizerinden olusturulan ortak
bir gegmisin, mekansal baglamlar ve pratikler
yoluyla gelecek kusaklara aktarilmasiyla iligki-
lendirilebilir. Bu, ayn1 zamanda kimligin sosyal
olarak yapilandirilmis bir hafiza ¢ergevesinde
inga edilmesinin yani sira topluluklarin sosyal
yapilarinin devamliliginin saglanmasiyla da ya-
kindan iligkilidir. Bununla birlikte Giilpinar’in
Erken ve Orta Kalkolitik déonemlere tarihlendi-
rilen kiiltiirel katmanlarinda saptanan bulgular,
yerlesim insanlarinin en son evreye kadar benzer
bir sosyal orgiitlenmeye sahip olduklarini diisiin-
diirmektedir. Bu bakimdan, insanlarin bu yapiy1
nasil korudugu veya siirdiirdiigiiniin anlasilmasi
onem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada Giilpmar’in Erken ve Orta Kalkoli-
tik kiiltiir katmanlarinda ele gegen bulgular ince-
lenmis ve asagida belirtilmis olan sorulara cevap
aranmistir. 1) Giilpinar yerlesmesinin Erken ve
Orta Kalkolitik yerlesimleri topluluklarinin sos-
yal hafizay1 yapili ¢evre iizerinde hangi uygula-
malarla ve nasil yansitmistir? 2) Bu sembolik pra-
tikler yerlesimin kullanimi boyunca nasil bir seyir
izlemistir? 3) Bu yerlesimde yasayan topluluklar
bu pratikler araciligryla toplumsal yapilarinin sii-
rekliligini nasil saglamislardir? Giilpinar’da mev-
cut arkeolojik veriler bu sorulara belirli dl¢tide
cevap verme potansiyeli tagimaktadir.

1 Takaoglu ve Ozdemir 2018; 713. Giilpinar Erken ve
Kalkolitik donem mimarisi Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Arkeoloji
Anabilim dalinda Prof. Dr. Turan Takaoglu danis-
manliginda Abdulkadir Ozdemir tarafindan hazirla-
nan bir doktora tezi kapsaminda ele alinmistir. Bkz:
Ozdemir 2017.
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Kuramsal Cerceve

Prehistorik donemlerde insan topluluklari sos-
yal yapilarint ve kiiltiirlerini olusturmanin bir
pargast olarak gecmis ile iliskilerini sembolik
olarak yansittiklart cesitli davranis bicimleri
gelistirmiglerdir. Bu davranis bigimleri mima-
ri pratiklerde veya yerlesim diizenlemelerinde
izlenebilirken, maddi kiiltiiriin ¢esitli unsurla-
riin yeniden diizenlenmesi veya insan beden-
lerinin mekansal manipiilasyonu gibi cesitli
uygulamalar yoluyla da kendini gdstermekte-
dir.2 Arkeolojik baglamlarda siklikla karsilagi-
lan bu tiir uygulamalar genellikle “Sosyal veya
Toplumsal Bellek™ tabirleri ile kavramsallas-
tirtlmaktadir.? Bellegin ingasi, hatirlanan bir
gecmisteki atalarla dogrudan baglantilari icere-
bildigi gibi binalarin ve c¢evrenin yeniden yo-
rumlanmasina dayanan belirsiz bir ge¢mis ile
daha genel baglantilar1 da icerebilir.# Hafiza
olusturmanin temel motivasyonu ise bireysel
ve topluluk kimligi duygusunun olusturulmasi
ve siirdiirtilmesidir.>

Bellek, cogu zaman yer veya mekan kavramlari
ile yakindan iliskili goriiliirken,® sosyal grup-
larin kimliklerini olusturmak ig¢in maddi diin-
yay1 kullandiklar1 ve yeniden sekillendirdikleri
iizerinde durulmaktadir.” Eylemler veya cesitli
pratikler yoluyla ¢evrenin algilanmasi, bir ta-
raftan bireysel kimligin bir pargasi haline ge-
lirken, diger taraftan gelisen mekansal iligkiler
araciligiyla kavramsallastirilir.8 Bu baglamda
“yer” de lizerinde yasayanlarin verdikleri an-
lamlar ¢ergevesinde algilanirken, sosyal veya
bireysel kimlikleri olusturan bellegin akta-
rilmasina aracilik eden bir iletisim unsuruna
dondsiir. Mekansal iliskilerin nesiller boyu is-
tikrarl kaldigi bir toplulukta, yapilarin birbir-
leriyle ve iginde yasayan insanlar ile iligkileri
hakkinda iyi anlagilmis bir bilgi aktarimi olaca-
&1 gibi bu bilgi ile inga edilmis alanin fiziksel
gercgekleri de toplum igindeki sosyal etkilesimin

2 Hackley at al. 2018; Hodder ve Cessford 2004; Hod-
der ve Pels 2010; Kuijt 2002; 2008.

Van Dyke 2019: 209.
Van Dyke and Alcock 2003: 3
Basso 1996: 7

Van Dyke ve Alcock 2003: 5; Bachelard 1964;
Gutiérrez 2011: 21

Wilson 2010: 4.
Pearson ve Richards 1994: 2-3
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yapilandirilmasinda aktif rol oynar.® Boylelikle
yer/mekén lizerinden inga edilen ve topluluk ta-
rafindan paylasilan kimlik bilinci insanlar1 sos-
yal olarak sekillendirirken, yasanilan mekansal
cerceve de (veya yer) insanlarin zihninde yeni-
den olusturulmus olur.10

Binalar ve yerlesim yerleri, inga edilmis yapilari
sonraki kusaklara aktararak, birden fazla aktore
hitap eden ve onlar1 somut tarihsel referanslara
doniistiiren uygulamalarin ¢ergevesi olarak go-
riliir.!! Yapil ¢cevre olarak da tanimlanan insa
edilmis unsurlar biitlinii,!? zamanla ve siirekli
olarak farkli gii¢ ve kimlik aglarina biiriindiik¢e
anlamlar icermeye veya biriktirmeye baglar.13
Ornegin bir binaya yapilan eklemeler, eksilt-
meler ve degisiklikler, onun anlamin1 degistirse
de zaten anlam yiiklii olan bir gergeveye atifta
bulunurlar. Yapili ¢evre, ayn1 zamanda iginde
yasayanlarin sosyal ve yasamsal ihtiyaglari i¢in
bir ¢er¢eve olusturmanin disinda, i¢inde yasa-
yanlarin ve yasamis olanlarin tarihlerinin kay-
dedildigi, saklandig1 ve aktarildig1 bir “hafiza
tiyatrosu” olarak da goriiliir.!4 Dolayisiyla bu
yOniiyle insanligin manevi ve maddi kdltiirii-
ne dair 6nemli bilgilerin depolandig1 bir ortam
olarak tanimlanir.!5

Belli durum veya olaylarin fiziksel ¢evre iize-
rinden yansitilma sekli pratikte farkliliklar gos-
terse de mimari tasarimin veya yer se¢iminin
nesiller boyu siireklilik gosterdigi topluluklar
icin 6nemli bir sembolik davranistir. Ozellikle
de konutlar, hane olusturmanin 6tesinde grup
kimliklerinin yaratilmasi ve yeniden tiretilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasir'® Bir evin ilk inga
evresinden itibaren icerisinde yasanmis olaylar
hane tiyelerinin hafizasinda yer ederek sonra-
ki kusaklara aktarimimi saglayacaktir. Bununla
birlikte hatirlamanin temelinde yatan asil fak-
tor, benzer pratiklerin uzun siireler boyunca
tekrar etmesidir. Ornegin evlere yapilan gémii-
lerin veya saklanan cesitli nesnelerin yeniden
diizenlenmesi, binalarin yeniden insa edilmesi,

9 Giddens 1984; Hackley ve dig. 2018: 5
10 Tang at al. 2020: 56.

11 Hendon 2010: 233-234.

12 Lawrence ve Low 1990: 454

13 Wilson 2010: 4.

14 Watkins 2004: 97.

15 Remizova 2020: 98.

16 Diiring, 2005.
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zemin veya duvar sivalarmin sik sik yenilen-
mesi, depolama unsurlarinin siirekli kullanimi1
ve giinliik pratiklerin ayni1 mekansal birimlerde
tekrarlanmasi gibi uygulamalar, ge¢mis ve bu-
giin arasinda bir bag kurarak, bugiinii gecmigin
bir pargasina doniigtiiriir.!7

Prehistorik topluluklarin sosyal hafiza olustur-
ma bigimleri hakkinda yapilan bazi ¢aligmalar,
mekansal siireklilik ve ge¢misten gelen kimi
nesneler ile donatilmis yapilarin yalnizca bazi
binalar i¢in gecerli oldugunu, digerlerinde ise
boylesi bir durumun goézlenmemis oldugunu
ortaya koymustur.!3 Bilindigi gibi hane kavra-
m1 belli sorumluluklar ve ortak bir gegmis te-
melinde bir araya gelmis insan grubunu tanim-
lar.19 Ancak bu grubun ayni ¢ati altinda yasiyor
olmasi gerekmez ve cogu yerde goriildiigii tize-
re birbirinden farkli evlerde yasadiklar1 anlasi-
lir.20 Dolayistyla baz1 sembolik davranislarin
yalnizca bazi binalarda izlenebilmesi de anla-
silabilir bir durumdur. Hodder ve Pels’e (2010)
gore bu durum “bir evin roliini digerinden
ayiran ig boliimii siiregleri” ile iligkilidir ve bir
topluluk i¢in yerlerin kavramsallastirilmasinda
farklilik oldugu anlamina gelir.2!

Erken Kalkolitik Giilpinar (evre II)

Erken Kalkolitik mimari bulgular1 orta kesim-
lerdeki Sektor 1 ve daha giineydeki Sektor 2
alanlarinda tespit edilmistir. Bu iki sektorde ele
gegen kalintilar, Erken Kalkolitik mimarisinde
insa tekniginin tiim binalar i¢in benzer oldugu
goriiliirken, form ve diizenleme itibari ile fark-
liliklarin s6z konusu oldugu anlagilir. Sektor
1’de birbirine bitisik ve etrafi bir duvar ile ¢ev-
relenmis bir grup bina bulunurken, Sektor 2’de
bitisik nizamda ancak kimi zaman bagimsiz du-
varlarla birbirinden fiziki olarak ayrilmis en az
iki binanin kalintis1 tespit edilebilmistir.

Sektor 1°deki yapi grubunu cevreleyen duvarla
birlikte A, B ve Q binalar1 en erken insa edi-
len yapilar olmalidir (Fig. 3). Yap1 grubunun
dogusu boyunca izlenen U, V ve W binalar1
iizerindeki yogun tahribat saglikli bir krono-
loji olusturmayi1 engellese de, olasilikla gevre

17 Hendon 2010: 30.

18 Hodder ve Pels 2010.

19 Blanton 1994: 5.

20 Wilson 2008: 5-6.

21 Hodder ve Pels 2010: 18]1.
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duvarm ilk insa sinirlart i¢inde kaldiklarimin
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla en azin-
dan bu binalarin bazilarmin ilk insa evresine
ait olabilecegi diigiiniilebilir. Yap1 grubunun
giineybatisindaki S ve T binalarinin ise sonraki
stireclerde yeniden diizenleme ve eklemelerle
olusturuldugu anlasilir. Alanda, Orta Kalkolitik
yapilarinin biiyiik oranda Erken Kalkolitik yap1
temelleri lizerine insa edilmis olmalart nede-
niyle mekansal sinirlarin belirlenmesi oldukga
giictiir. Elimizdeki bulgular dahilinde sinirlar
net sekilde belirlenen A ve kismen B binalari-
dir. Diger binalarin varligina dair kanitlar ise
korunmus olan bazi duvarlaridir. Ancak yine
de duvarlarin alan {izerindeki yonelimleri, bina
smirlarinin nispeten belirlenebilmesine olanak
tanir.

Sektor 1’e genel hatlariyla bakildiginda, gii-
neybatiya acilan bir avlu etrafina yerlestirilmis
ve bitisik nizamda insa edilen bir bina grubu-
nun oldugu anlasilir. Kuzeydogu-giineybati
ekseninde insa edilen binalarin dis duvarlari
biitiinsellik gostermektedir. Bina grubunun
bu goriinimii her ne kadar ¢evre duvan ile
sinirlandirilmig oldugunu diisiindiirse de, as-
linda binalarin bitisik ve diiz bir hat boyunca
yerlestirilmesinin bir sonucudur. Ayrica bina
grubunun giiney yoniinde genislemesi ve yeni
mekanlarin eklenmesiyle ¢ok kdseli bir forma
doniismiis oldugu da anlasilir. Bununla birlikte
bazi binalarda (6rnegin: B, Q ve S binalar1) var
olan tasarimdan vazgecilerek yeni diizenleme-
lere gidildigi saptanmistir. Mekansal tasarim-
daki bu degisiklik, insa pratikleri i¢in ayn ye-
rin uzun bir zaman dilimi boyunca kullanilmig
oldugunu gosterirken, bina grubuna zamanla
genisleyen devingen bir karakter de kazandir-
mistir. Ancak bu genisleme ve degisikliklerin
baz1 gereksinimler dogrultusunda yapildiginm
ve bina grubunun yapisint bozmadan belli ku-
rallar ¢cergevesinde hareket edildigini soylemek
miimkiindiir.

Yerlesimin daha giineyinde kazilan Sektor 2°de
ise bitigik iki binanin (K ve X binalar1) sinirlart
saptanmustir (Fig. 4). Binalarin her ikisi de ku-
zeydogu-giineybat1 ekseninde insa edilmistir.
Ayrica K Binasi’nin kuzey tarafinda ve bina
duvarlar1 arasinda bosluk birakmayacak se-
kilde insa edilmis bagka bir binanin duvari da
izlenmektedir. Ancak bu binanin hem i¢ un-
surlarma hem de smirlarma ulagilamamistir.

ADerg XXXII

Tespitler her iki binanin da benzer olabilece-
gini diislindiiriir. Bunlarin dogu tarafinda ise
olasilikla sonradan eklenmis ve daha kiigiik
boyutlu iki binanin daha kalintilar1 bulunur.
Daha giineydeki X Binasi daha iyi anlagilmistir
ve dikdortgen planlidir. Tam olarak saptana-
mayan diger binanin varligina dair tek kanit, K
Binasi’nin dogu duvarindan ¢ikint1 yapan kii-
¢lik bir duvar kalintisidir. Ancak hem tahmin-
ler dogrultusunda varlig1 belirlenen bu binanin
hem de L Binasi’nin diger iki bina ile iligkili
oldugunu diistinmek miimkiindiir. Olasilikla
sonradan eklenmis ve nispeten kiigiik boyutlu
olan bu iki yapinin, depolama veya ¢esitli giin-
liik davranislara aracilik eden mekanlar olmasi
miimkiindiir.

Erken Kalkolitik donemde Sektor 2°de de-
polama davranisi iizerinden sosyal yapida bir
devamlilik olup olmadigi sorgulanabilir. Bu
sektdrde evlerin oniinde veya avlularinda uzun
vadeli ortak depolama alani kullanma davranisi
olduguna yonelik bazi veriler bulunmaktadir.
Sektorde belirlenen Cukurlar Alani’nda anaka-
yaya oval formda kazilmig 17 adet erzak/¢op
cukuru giin 1s181na ¢ikartilmistir.22 Bunlarin
biiylik bir bolimii K ve X binalarinin giiney
tarafi boyunca dagilim gosterirken, birisi K bi-
nasiin girisinde yer alir. Genislikleri yaklagik
1 m ile 50 cm. arasinda degisirken, derinlikleri
yaklasik 30 cm. ile 1 m arasindadir. Bunlar ara-
sinda s1g olan ¢ukurlar tahil iiriinlerini depola-
ma amactyla iiretilmis sepet orgii kaplarin otur-
masi i¢in olabilir. Bir 6rnek hari¢ bu ¢ukurlarin
kille stvali olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢ukurla-
rin ¢evresinde tabanda belirlenen ahsap direk
deliklerinin bu ¢ukurlarin bir tiir sundurma ile
kapatilmis olabilecegini diisiindiiriir. Yapilan
kazilar bu ¢ukurlarin kullanim dis1 kaldiklari za-
man en {ist seviyeleri genelde ya moloz taslarla
veya kullanim dis1 kalmis 6giitme taglariyla ve/
veya biiyiikk boy canak ve ¢omleklerle bilingli
olarak kapatildigim gosterir. I¢ dolgularinda ise
daha c¢ok canak ¢omlek, hayvan kemigi, bitki
kalintilar1, deniz kabuklari, yontma ve siirtme
tag aletler karsimiza ¢ikar. Bu tiir uygulamalar
baslangicta depolama amagli kullanilmis olabi-
lecek gukurlarin dmiirlerini tamamladiklarinda
bir tiir kapanis ritiieli ile sonlandirildigim dii-
stindiirlir. Hatta iist kism1 kapatilan bu gukur-
lardan birinin iizerinde figiiratif bir canaga ait

22 Takaoglu 2021: 715.
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aglayan kadin betimli bir protom ele gegmesi
burada bir tiir sembolik anlatima isaret etmek-
tedir. Bu cukurlar burada yer alan bir¢ok ha-
nenin ortak kullanimima yonelik olmaliydi.
Ciinkii erzak/¢op g¢ukurlarinin iginde ele gecen
seramiklerin analizi bunlarin Erken Kalkolitik
iskan boyunca devamli kullanildigina isaret et-
mektedir. Hatta bu alanin devaminda yer alan
kazilmayan yerlerde de ¢ukur kullanimin de-
vam ettigi diisiiniilmektedir.

Prehistorik yerlesmelerde siklikla karsilasilan
cukur kazma veya kapama davranisi genelde
ritiiel bir eylem ve sosyal kimlik olusturmanin
bir araci olarak ele alinmistir.2? Bu yaklagimin
temelinde genellikle ¢esitli nesnelerin ve hat-
ta bazen de insan bedeni parcalar1 gibi farkli
kalintilarin ¢ukurlarda bir araya getirilmis ol-
masinin, topluluklar1 belirli yerlere baglayan
pratiklere ve akrabaliga dayali iligkiler {izerine
odaklanmak yatar. Dolayisiyla belirli insan-
lar ve olaylarla iligkili eylemlerin izleri olarak
goriilen cukurlarin, ge¢mise ait hikayelerin
izlerini barindiran animsatict unsurlar oldugu
diistiniiliir.

Evre III binalarinin i¢ désemlerine bakildi-
ginda ozellikle 6gilitme taglar1 ig¢in olusturulan
platformlar ile ocak ve firmlarin varligr dik-
kat ¢eker. Bu dosemlerin bazilarmin etrafin-
da canak ¢omlek pargalari, hayvan kemikle-
ri, deniz kabugu yiginlar1 ve &gilitme taglar
ele gecmistir. Platformlar ve etrafindaki
buluntular besin hazirlamanmn pek c¢ok evde
gercgeklestirilmis olabilecegini gostermekteyse
de ocak ve firinlarin yalnizca bazi mekanlarda
bulunmasi, bu tiir pratikler i¢in evlerin disinda
ortak yerlerin kullanilmig olabilecegini diisiin-
diirtir. Ciinkii bu donemde her iki sektorde de
binalarin diginda ocaklar bulunmustur. Pisirme
i¢in ortak kullanilan agik alanlarda gerceklesti-
rilmesinin, toplulugun dayanismasini artirmak
icin yiyeceklerin komsularla paylagilmasini
iceren bir tiiketim pratigine isaret ettigi One
stirlilmiistiir.24

Sektor 1’de bagimsiz konutlarda yasayan in-
sanlarin olasilikla pek ¢ok besin hazirlama faa-
liyeti evlerinin i¢inde insa edilen platformlarda
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Ornegin, bu
sektorde A Binasi i¢inde Oda 2 ile B Binasi

23 Edmonds 1997: 106; Pollard 1999: 89; Garrow 2006: 7.
24 Halstead 1995: 16-17.
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icine Oda 2 ve tabani tas doseli Oda 3 icinde
platformlar dikkat ¢cekmektedir. Bu platformlar
genellikle iizerlerinde 6&iitme tasi ve el taglarty-
la birlikte tanimlanmistir. Binada, ayrica tabani
stirekli yenileme izleri barindiran bir pigirme
alan1 dikkat ¢eker. Bununla birlikte ¢evre du-
vartyla kat1 bir sekilde disartya karsi sinirlandi-
rilmig olan bu bina grubunun sinirlari digindaki
acik alanda ocak alanina rastlanilmasi da, bazi
besin hazirlamayla ilgili faaliyet alanlarinin
birden fazla hane tarafindan paylasilmis ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Bu mekanin sii-
rekli olarak yenilendigi bu mekanin girisleriyle
ilgili yapilan degisikliklerden anlagilmaktadir.

Evre II’ye ait yap1 duvarlarinda yerel ande-
zitten yapilmis Ogilitme taglara cok siklikla
rastlanilmasi ise sosyal yapinin devamliliginin
onemli bir diger gostergesi olarak kabul edile-
bilir. Yerlesim tarihi boyunca diizenli olarak
tekrarlandig1 goriilen davranis siiphesiz rastlan-
tisal bir durum olmamalidir. S6z konusu 6giit-
me taglar1 cogu zaman ya kullanim dis1 kalmig
ya hala kullanilabilir durumda ya da tam tersi-
ne bilingli olarak kirilmis halde yeni insa edi-
len yapilarin duvarlarina bilingli olarak yerles-
tiriliyor olmaliydi. Ogiitme taslarmin bu tiir bir
baglamda ele gecmesi, onlarin un yapmak igin
tahil 6giitme aleti olarak siradan giinliik islerde
kullanimlar1 disinda, onlar1 kullanan topluluk-
lar i¢in sembolik roller oynamis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu da 6glitme taglarinin bi-
lingli olarak yeni insa edilen yapilarin temelle-
rine bilingli olarak yerlestirildigi ve bunun bir
sembolik anlam ve amag i¢in yapildig1 anlami-
na gelebilir. Yerlesim genelinde bu uygulama-
nin siklikla yapilmasi burada yasayan sosyal
grubun benzer ortak bir diisiinceyi paylastigini
da gosterir. Bilindigi tizere, arkeolojik nesne-
lerin bulundugu baglamlarin gegcmiste yasamis
toplumlarin davranig pratiklerinin yorumlan-
masinda kilit rol oynamasi arkeolojide 6zel-
likle 1970’11 yillarla beraber 6nem kazanmaya
baglamistir. Bu durum hi¢ siiphesiz Michael
Schiffer’in yon verdigi davranissal arkeolojinin
bir dnermesiydi. Ciinkii Schiffer’in arkeolojiyi
“maddi kalintilar araciligiyla gegmiste yasamis
toplumlar1 inceleyen” bir bilim olarak gérme
yerine onu “insan davranisi ile materyal kiil-
tiir 6geleri arasindaki iliskiyi ¢alisan bir bilim”
olarak yorumlamasi beraberinde nesnelerin
iiretimi, kullanilmasi ve kullanim disina itilme-
si ekseninde insan davranislarinin anlagilmasi
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konusunu 6n plana ¢ikarmistir.2s

Mevcutarkeolojik veriler Erken Kalkolitik donem-
de Giilpiar toplulugunun bir¢ok binada yasayan,
belli diizeyde tretim ve tiiketim pratiklerini
paylasan  haneler diizeyinde  Orgiitlenmis
oldugunu gostermektedir. Bu toplulugun kimi za-
man etrafi duvarlarla ¢evrelenmis, bitisik nizam-
da insa edilmis, zamanla ve ihtiyaca gore belli
diizeyde yeniden diizenlenen veya genisletilen
mekanlarda hane diizeyinde orgiitlenerek bir sos-
yal yapr olusturdugu soylenebilir. Ayrica bazi
faaliyetler yoluyla haneler aras1 diizeyde ¢esitli
iretim veya tiiketim iligkileri kurulmus oldugu
da ileri siiriilebilir. Bununla birlikte bina temel-
lerinde izlenen yenileme ve eklemelerin yan1 sira
daha once farkli amaglar dogrultusunda kullanil-
mis ¢esitli unsurlari (6gilitme tasi, esik tasi vb.)
bina duvarlarmin yapiminda kullanilmasi gibi
bulgular, binalarin olduk¢a uzun bir siire boyunca
ana yapilarinin hatlarinin korunarak yeniden insa
edildigini gostermektedir.

Orta Kalkolitik Giilpinar (evre I1I)

Giilpmar’da MO 4900°den baslayarak yaklasik
4300’lere kadar uzanan slirece ait izlere rastlan-
mistir. Bu donem mimarisi li¢ farkli alt evreye
ayrilir. Mimaride izlenen degisiklikler baz alini-
larak yapilan bu ayrima gore Illa ve IIIb olarak
adlandirilan alt evreler arasinda yerlesim diizen-
lemesinde énemli farklilik olmadig1 anlasilirken,
Ilc alt evresinde biiyiik 6l¢iide degistigi anlasil-
maktadir. Sektor 1 alanindan saglanan bulgular-
dan anlasildig: iizere, yaklasik MO 4900’ lerde bir
onceki donemin yerlesim diizeni ve biiyiik oranda
bina planlarina bagl kalinarak, yeniden diizenle-
meye gidilmistir. Ancak bu yalnizca Sektor 1 ile
siirlidir ve Sektor 2°de izlenememistir. Bunun-
la birlikte yerlesimde kazilan ti¢ farkli sektorde
de evre IlI ile iliskili veri saglanmistir. Bulgular,
yerlesmenin bu donemde daha genis alana yayil-
mis oldugunu gostermektedir.

IITIa Alt Evresi

Yerlesimin Illa alt evresi, Sektor 1 ve Sektor 2
ile Sektor 3’lin giineyinde kazilan agmadan elde
edilen verilerle anlagilmigtir. Orta Kalkolitik
Caga iliskin net kanitlarin saglanmig oldugu Sek-
tor 1’de Onceki dénemin mimari diizeni biiyiik
oranda korunmustur (Fig. 5). Erken Kalkolitik
donemde binalarin dig duvarlarinin uzatilmasryla

25 Schiffer 1987 ve 1995.
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olusturulmus ve nispeten daha ince ¢evre duvari
yeniden insa edilmistir. Eski duvarin dogrudan
iizerine insa edilen yeni ¢evre duvarmin dis ta-
rafina, dayanikliligi artirmak igin yaklasik 50
cm. araliklarla payandalar eklenmistir. Ayrica
duvarimn kuzey yoniinde daha da uzatilmig oldugu
goriiliir. Cevre duvarinda yapilan bu degisiklik
dikkate alindiginda, duvarin onceki dénemden
farkl olarak bagka bina gruplarini ve belki de yer-
lesimi i¢ine alan sur benzeri bir nitelik kazanmis
olabilecegi anlasilir. Yap1 grubunu kuzeybati-gii-
neydogu dogrultusunda uzanarak kuzeyden sinir-
landiran duvar, erken dénemdeki yapisini koru-
musken, yine ayni eksende binalari giiney taraftan
cevreleyen duvar ise daha diiz bir hat olusturacak
sekilde yeniden insa edilmis ve yap1 grubuna kare
veya dikdortgen bir form kazandirmistir.

Bu asamada yap1 grubundaki binalara bakildigin-
da daha onceki doneme ait B Binasi’nin temel-
leri timiiyle korunarak, iistline yeni mekanlarin
(D Binasi) insa edildigi goriilmektedir. Ancak B
Binasi Oda 2’nin zemindeki doseli taglar bu ev-
rede goriilmez. Odanin giineydogu kosesindeki
platform bati1 duvarma tasgmmistir ve zemini bu
asamanin tiim mekansal birimlerinde oldugu gibi
sikistirtlmis topraktan yapilmistir. Temelleri bii-
yiik oranda korunmus bir diger bina ise onceki
dénemde A Binasi olarak adlandirilmis olan C
binasidir. Bununla birlikte binanin diger temelleri
tiimiiyle ayni kalsa da bat1 taraftan daraltilmistir.
Ustte belirtmis oldugumuz iizere énceki donemde
yap1 grubundaki binalarin dis duvarlar birleserek
uzun bir ¢evre duvar olusturur. Buna karsin Illa
alt evresinde ¢evre duvarnin yeniden yapilma-
styla birlikte, 6zellikle de C Binasi’nin (6nceki A
Binas1) bati duvar1 daha i¢ kisimda yeniden insa
edilmistir. Ayrica D Binasi’nin (6nceki B Binasi)
kuzey duvarinin da bati taraftan agik birakildigi
ve bu iki binanin ¢evre duvari boyunca kalan ta-
rafinda avlu benzeri bir agiklik yer alir.

Yap1 grubundaki diger binalarinin temelleri bazi
kesimlerde biiyiik oranda korunmusken, yeni bi-
nalarin eklendigi gozlenmektedir. Bu asamada,
onceki donemde bina grubunun ortasindan bas-
layarak giliney tarafa uzanan avluya da yeni bi-
nalar insa edilmistir. Binalar oldukc¢a sikisik bir
diizen olustur. Baz1 binalarin igerisinde olasilik-
la depolama i¢in kullanilmis olabilecek kiigiik
alanlar olusturulmustur. Ayrica ¢ogu binada firin
veya ocaga rastlanilmigken, bazi binalarda hem
ocak hem de firin bulunur. Yine binalarin biiyiik
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¢ogunlugunda besin hazirlama ve bazi iiretim
pratikleriyle iligkilendirilebilecek tastan yapil-
mis platformlar bulunur. Hem ocak ve firin hem
de platformlarin gevresinde iiretim veya tiiketim
pratiklerine iliskin pek ¢ok buluntu ele ge¢mistir.

Sektor 2’°den elde edilen bulgulara bakildiginda,
bazi duvarlarin eski bina temellerinin {izerine
veya bitisik olarak yerlestirilmis oldugu goriiliir
(Fig. 6). Daha onceki doneme ait K Binasi’nin
tizerine herhangi bir yap1 insa edilmemistir. Buna
kargin binanin kuzey duvarma paralel ve bitigik
yapilmis bagimsiz bir duvar ile varlig1 anlasilan,
giiney taraftaki diger binanin benzer sekilde ye-
niden insa edilmis oldugu anlasilir. Bu yeni bina-
nin plani nispeten belirlenebilmistir. Dikdortgene
yakin bir palana sahiptir ve olasilikla ana odadan
erisimin saglandig kiigiik boyutlu yan odalar bu-
lunur. Daha once alanda izlenen X Binasi’nin te-
melleri baz1 yerlerde yeniden kullanilmis olsa da
biiylik oranda dikkate alinmamistir. Binanin yan
odast olarak varsayilabilecek odanin kosesinde
tagtan yapilmis bir platform ve ¢ok sayida 6giitme
tagt saptanmistir. Bunlarin yani1 sira binanin farkl
kesimlerinde biiyiik boyutlu depolaria ulagilmig-
ken, binanin disinda bir firin/ocak bulunmustur.

Sektor 2°de izlenen Erken Kalkolitik doneme ait
cukurlarin bu asamada olmadigi anlasilir. Ayri-
ca ¢ukurlarin yogun sekilde izlendigi alanin gii-
ney tarafi boyunca herhangi mimari kalint1 ya da
insan faaliyetine dair kanita da ulagilamamustir.
Yeni inga edilen binanin hemen giineyinde bulu-
nan bir ¢ukurun lizerinde ise ocak kalintisina rast-
lanilmigtir. Bu ocagim hemen yaninda ise sikis-
tirtlmis toprak zemin lizerinde ¢ok sayida direk
deligi saptanmistir. Ancak bunlarin islevlerine
dair herhangi bir kanita ulagilamamustir.

Illa alt evresine ait diger kalintilar ise Sektor
3’{in giineyinde kazilan bir agmadan saglanmis-
tir. Sektor 1°de saptanan ¢evre duvari ile benzer
bazi duvar kalintilar1 ve kuzeybati-giineydogu
ekseninde uzanan bazi tanimsiz mimari kalintila-
ra ulagilmistir. Buradan saglanan bulgular, ¢evre
duvarmin diginda bazi mekanlar olusturuldugunu
diisindiirmektedir.

IIIb Alt Evresi

Bu evreye iligkin kanitlara kazilan alanlarin ta-
maminda erisilmistir. Daha kuzeydeki Sektor 3’te
ulagilan mimari kalintilar, yerlesimin bu yonde
genislemis olabilecegine isaret eder. Ancak ta-
nimlanmis bir bina yoktur ve yalnizca bazi duvar
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kalintilaria ulasilmistir. Sektor 1°de ¢evre duvari
varligini siirdiiriirken, Illa alt evresinde insa edil-
mis binalarin planlar1 korunmustur. Muhtemelen
binalar daha onceki binalarin temelleri {izerine
yeniden inga edilmis ve boylelikle yerlesim plani
bliyilik oranda korunmus olmalidir. Bina zeminle-
ri ve duvarlarda izlenen eklemeler bunu destekler
niteliktedir. Bazi binalar yeniden diizenlenmis ve
yeni mekansal birimler olusturulmustur. Ozellik-
le A ve B binalarinin temellerinin korunmasina
bu evrede de dikkat edilmis oldugu anlasilir. Bu-
nunla birlikte e alanin dogu tarafinda eski bina
temellerine dikkat edilmedigi goriiliir. Olasilik-
la bu kesimde insa edilen binalar, eski temeller
timilyle veya kismen kaldirilarak yeni planlar
dahilinde tekrar yapilmistir. Ayrica yapi grubu-
nun giiney tarafi i¢in de benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla yap1 grubunda 6nceki Erken
Kalkolitik Dénemden itibaren benzer sekilde insa
edilmis oldugu anlagilan A ve B binalarinin, bina
grubunu paylasan topluluk i¢in 6nemi daha da or-
taya ¢ikmaktadir.

Sektor 2’de bu evreye iliskin tek kanit Erken
Kalkolitik doneme ait K Binasi’nin temellerini
tahrip ederek iizerine inga edilmis bir binaya ait
duvarlardir. Binanin zemini ve plani tam olarak
cikartilamamis olsa da ¢ok odali bir yap1 olabile-
cegi anlagilir. Bina, daha onceki evrede yapilmis
L Binast’na sonradan eklenmis olmalidir. Once-
ki binanin temellerinin goz ardi edilmis olmasi
da mimari stirekliligin yalnizca yerlesimde bazi
binalar i¢in gegerli oldugunu diisiindiirmektedir.
Bunlarin diginda sektoriin giliney tarafi boyunca
kazilmig Cukurlar Alani iizerinde bu evrede de
herhangi bir etkinlige dair kanit bulunamamustir.

Sektor 1’den saglanan bulgular, Illa ve IlIb alt
evrelerinde benzer mimari planlar ger¢evesinde
insa edilmis binalarin oldugu bir yerlesim diizeni-
nin varligina isaret eder. Her ne kadar yap1 grup-
larinin 6nceki donemden gelen sinirlar iginde
varligini stirdiirdiigii goriilse de mimari planlarin
ve mekansal siirlarin benzer sekilde yenilendigi
az sayida binanin oldugu anlasilir. Bina sayisin-
da 6nceki doneme oranla artis s6z konusudur ve
yap1 adasinin neredeyse tamami binalarla doldu-
rulmustur. Bu diizende binalara erisimin ¢evre
duvarma agilmig acikliklarin yani sira binalarin
arasina uzanan dar sokaklardan saglanmis oldu-
gu diisiiniilebilir. Onceki donemde oldugu gibi
binalarin ortasinda bir avlu bulunmaz. Dolayisiy-
la gesitli glinliik faaliyetler igin ¢evre duvarinin
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disindaki acik alanlarin haneler diizeyinde ortak
kullanimi olasidir. Cevre duvarmin disinda ulasi-
lan arkeolojik bulgular da bunu desteklemektedir.

Erken Kalkolitik Giilpinar yerlesiminde yalnizca
bazi binalarda ocak ve firinlara rastlanirken Orta
Kalkolitik yerlesimde bir¢ok binanin i¢inde kar-
simiza ¢ikar. Ayrica depolama i¢in genelde ya
binalarm koselerinde yapilmis kiiclik odaciklar
ya da evlere bitigik olusturulmus dikdortgen bi-
¢imli mekanlarda biiyiik boy kiipler ve ¢anaklar
kullanildig1 géze garpar. Bu baglamda depolama
mantig1 agisindan Erken ve Orta Kalkolitik yer-
lesim arasinda temel bir fark oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, besin hazirlamaya dair kanitlar da
evlerin cogunda ele gegmistir. Bu bulgular {iretim
ve tiiketim pratiklerinin konut birimleri diize-
yinde ve bagimsiz gegeklestirilmis olabilecegini
diistindiiriir. Orta Kalkolitik veriler her ne kadar
birbirine fiziki olarak bagli konut birimlerin-
de yasayan sosyal gruplarin varligina isaret etse
de iiretim ve tiiketim pratikleri 6l¢eginde insan-
larin 6nceki déneme oranla daha bagimsiz hale
geldigine isaret eder. Bununla birlikte yerlesimin
tamamini veya bir boliimiinii ¢evreleyen bir du-
varin olmasi, farkli sosyal gruplarin veya hane-
lerin, bu duvarin insasinda birlikte hareket etmis
olabileceklerini akla getirmektedir.

ITIc Alt Evresi

Illc alt evresinden saglanan kanitlar, MO. 4550
civarinda olduk¢a uzun zamandir siiregelen yer-
lesim diizeninden vazgecilmis olduguna taniklik
eder. Bu evreye iligkin en net kanitlar yine Sektor
1 alanindan saglanmistir. Yerlesimin kuzeyi bo-
yunca kazilan Sektor 3’ten bazi1 kalintilar saglan-
mis olsa da yerlesimin mimari karakterine iliskin
net bir veri sunmaz. Bununla birlikte olasilikla
bu evrede veya evrenin sonunda yerlesimin terk
edilmesi sonrasina ait olabilecek bazi mezarlara
da ulasilmistir.

Sektor 1°de kazilan alinin giliney tarafi boyunca
izlenen kare veya dikdortgen formda ve bagim-
s1z inga edilmis ii¢ ayr1 bina olasilikla bu alt ev-
reye aittir. Baz1 yerlerde Onceki donemlere ait
temelleri tahrip ederek yerlestirilen binalar tek
odali olmalidir. Bu yapilar boyutlari, planlari ve
yonelimleri bakimindan belli bir standard: takip
eder. Birbirine yakin insa edilmis olsalar da ba-
gimsiz yap1 birimlerini olustururlar. Tespit edi-
len li¢ farklh binadan birisi (R Binasi), olasilikla
daha once yapilmistir ve yeni binalar bu binanin
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temelleri dikkate alinmadan olusturulmus olmali-
dir. Daha batidaki O Binasi’nin zemininde etrafi
taglarla ¢evrelenmis bir ocaga ve hemen yaninda
ogitme taglarina rastlanilmistir. Bu kanitlar
besinlerin hazirlanmasi veya pisirilmesi gibi
pratiklerin evlerde ve bagimsiz gergeklestirilmis
olabilecegini disiindiiriir. Ancak saglikli bir
¢ikarim da bulunmak i¢in bulgular oldukga
sinirlidir. Bunlarin disinda kuzeydeki Sektor 3°te
bazi mimari kalintilara ulagilmis olsa da tespit
edilen duvarlar bir bina planmin anlagilmasina
olanak tanmmmaz. Yerlesim, bu goriiniimiyle
timiiyle degismis bir diizenin varligina isaret
eder.

Gillpmar yerlesmesinin Kalkolitik dénemlere
iliskin son asamasi olan Illc alt evresine dair
kanitlar sinirhi olsa da ele gecen bina planlart
biiyiik oranda degismis bir sosyal organizasyon
yapisi mevcuttur. Birbirinden bagimsiz ve stan-
dart bir diizen sergileyen binalarda yasayan in-
sanlarin, dnceki donemlere oranla daha bagim-
s1z hareket ederek yasamaya baglamig olduklari
diisiintilebilir. Bununla birlikte Erken Kalkoli-
tik ve Orta Kalkolitik kiiltiir katmaninin ilk iki
alt evresi boyunca belli bir diizende yenilene-
rek tekrar kullanilan bazi yerler terk edilmistir.
Ancak Sektor 1’den anlasildig: iizere siireklilik
arz eden kullanima sahip alanlarda inga pratigi
uygulamadiklari, bunun aksine gdmii uygula-
malariyla bu baglamlarin sembolik anlamlari-
nin devam ettigi anlasilir.

llIc alt evresinde giin 15181ma ¢ikarillan 7 me-
zarin ya yerlesimin ¢eperinde terk edilmis
olan yasam alanlarinin kalintilar1 arasina ya da
yerlesimin ¢ekirdegini yakin ¢evresinden ayi-
ran ¢evre duvarinin hemen arkasinda kullanim
dis1 kalan veya terkedilmis mimari mekanlara
yerlestirildigi goriilmektedir.26 Gegmisin ani-
larin1 barindiran bu evsel mekanlarin bilingli
bir sekilde gomii yeri olarak tercih edilmesi
yerlesimcilerin grup kimliklerini tanimladiklar
ve kendilerini gegmisleriyle iligskilendirme ca-
bastyla iligkili olmalidir.2”7 Bu tiir bir sembolik
davranis Giilpinar’in Orta Kalkolitik sakinleri-
nin kendilerini yerlesimin eski sakinlerinin ko-
rumasi altina sokma diistincesiyle iligkili olabi-
lir. Ciinkii 6lii gdmme davranisi ile toplumsal
hafizanin yasatildigi ve yerel kimligin
sahiplenilmesi arasinda bir yakin iliski oldugu

26 Erdal ve Takaoglu 2021: 45-49.
27 Erdal ve Takaoglu 2021: 55-56.
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kabul gérmektedir.28 Bu yiizden gomiilerin ya-
pildig1 gecmiste insan yasamina taniklik eden
mimari yap1 kalintilar1 ve burada uygulanan
0li gdbmme davranist bir yoniiyle yasayan ve
geemis toplumlar arasinda bagin kurulmasina
sebep olabilir.

Tartisma ve Sonu¢

Gilpmar’in Erken ve Orta Kalkolitik kiiltiir kat-
manlarindan saglanan bulgular, burada varlik
gosteren yerlesik toplulugun yaklagik bin yila
yayilan zaman dilimin biyik bir boliimiinde
sosyal organizasyon big¢imlerini korumus ol-
dugunu diisiindiiriir. Yaklasik MO 5300 civa-
r1 baslayan ve yerlesmenin son asamasi Illc
alt evresine kadar olan siiregte fiziksel yapisi
sinirlandirilmis bina gruplarinda ve birbiriyle
iligkili konutlarda bagimsiz olarak yasayan in-
sanlarm hane diizeyinde 6rgiitlenmis olduklari
anlagilir.

MO 5300-4900 arasina tarihlendirilen evre
II’de saptanan bulgular, Erken Kalkolitik do-
nem boyunca binalarm yenileme ve eklemeler
yapilarak yenilenmesi sirasinda bina temelle-
rinin bilyiilk oranda korunmus olduguna isaret
eder. Yaklasik 400 yillik siire¢ boyunca ayni
yerin benzer bir diizenleme ¢ergevesinde ko-
runmasi ve benzer aktivitelerin ayn1 mekansal
baglamlarda siirdiiriilmiis olmasi, hanenin bir-
likteligi ve siirekliliginin korunmasimi sagla-
mis olmalidir. Bu ayn1 zamanda daha genis bir
sosyal cercevenin korunmasini destekleyecegi
gibi, yer ve zaman kavramlar1 iizerinden bir
kimligin olusturulmasina da olanak tanimakta-
dir. Bu baglamda yeniden yikilarak eski bina-
nin ana hatlarmin benimsenerek yeniden insa
edilen yapilar bir anlamda yeni olmaktan Gte
eski binanin devami olarak goriilebilir.2? Do-
layisiyla ayni mekénsal baglamlar paylasan
insanlarin yerlerin siirekliligi iizerinden ortak
bir gegmisin pargasi haline geldigini diistinmek
miimkiindiir.

Bununla birlikte Erken Kalkolitik toplulugunun
onemli sembolik uygulamalarindan bir digeri
de tabana oyulan erzak/¢cop ¢ukurlarinda izlen-
mektedir. Bu ¢ukurlarin kapatilma veya doldu-
rulma bigimlerinin bilingli bir sekilde 6zenle
yapildig1 sOylenebilir. Bircok arastirmaci

28 Cannon 1989; Chesson 2001.
29 Steadman 2005; Russel ve dig. 2014.
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tarafindan bu gukurlar, belirli insanlar ve olay-
larla iligkili eylemlerin izleri olarak goriilmekle
birlikte gecmise ait hikayelerin izlerini barin-
diran animsatict unsurlar olarak yorumlamak-
tadir.30 Farkli tiirde birgok nesnenin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus olan bu doldurma
pratigi, olasilikla insanlar1 belirli yerlere ve
bir sosyal gruba baglayan sembolik bir anlam
kazanmaktadir. Cukurlardaki bu goézlemler,
ayrica insanlarin kullanmis olduklart mekansal
baglamlar terk ederken uyguladiklari cesitli
ritiiellerle de yakindan iligkili olmalidir. Dola-
yisiyla ¢ukurlarin gegmise atif yapan ve insan-
larin belleginde yer eden animsatici unsurlara
doniistigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica ¢ukurlarin
bulundugu alan iizerinde daha sonra herhangi
bir faaliyetin olmamasi da topluluk agisindan
onemini vurgular niteliktedir.

Orta Kalkolitik dénemin Illa ve IIIb alt evre-
lerine iliskin gozlemler, yerlesimin yeniden
diizenlenmis oldugunu ortaya koyar. Buna kar-
sin diizenleme eskiye biiyiik oranda bagli kala-
rak yapilmistir. Baz1 binalarin (6zellikle A ve
B binalar1) gecmisten gelen planlar1 yaklasik
MO 5. binyilin ortalarina kadar biiyiik oranda
korunmustur. Her iki evrede de Erken Kalko-
litik doneme benzer bir hane orgiitlenmesinden
bahsedilebilir. Ancak evlerin arasindaki agik
alanlara da bina insa edilmis ve konut birim-
lerinin paylastig1 alanlar nispeten sinirlandi-
rilmig olmalidir. Ayrica depolama ve pisirme
dahil bazi unsurlarin evlerin i¢inde ve bagimsiz
gerceklestirilmig olabilecegine dair kanitlara da
ulasilmistir. Bu donemde de mekansal boliinme
veya eklemelerle olusturulmus bagimsiz konut-
larda yasayan ve belli bir kimlik veya sorum-
luluklar cergevesinde oOrgiitlenmis hanelerin
varligindan soz edilebilir. Bununla birlikte bul-
gular, 6nceki doneme gore ozellikle de iiretim
ve tiikketim pratiklerinin daha az paylasildigin
ve bazi aktivitelerin konutlarin bagimsiz etkin-
liklerine doniistliglinii diigiindiirtir.

Yaklasik olarak MO 5. biny1lin baslarindan or-
talarina kadar olan siiregte siireklilik gosteren
ve ¢ok az degisikliklerle siirdiiriilen mekansal
diizenleme bigimi, Orta Kalkolitik toplulugun
sosyal iligkilerinin diizenlenmesi i¢in 6nemli
bir detay olarak goriilebilir. Bununla birlikte
Erken Kalkolitik baz1 binalarin yalnizca temel-
lerinin degil, ayn1 zamanda zeminlerinin de i¢

30 Edmonds 1997: 107.
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unsurlar1 ve buluntulartyla birlikte korundugu
anlagilmaktadir. Bagindan itibaren korunan A
ve B binalar1 digindaki diger binalar i¢in bu du-
rumun belirgin olmadig1 diisiiniilecek olursa,
bilingli bir terk etme davranisindan bahsetmek
miimkiindiir. Ozellikle Sektdér 1°de saptanan
bulgular, tabakalar arasinda bazi yerlerde yak-
lagik 40 cm. kalinliginda bir dolgu oldugunu
gostermekle birlikte, iki tabaka arasinda kayda
deger bir tarihsel bosluk olmadig1 yoniindedir.
Bir yeri fiziksel olarak degistirmenin, igindeki
maddi kiiltiiri saklamak ve bu uygulamanin
hafizasini olusturmak, insanlarin terk etmek
zorunda olduklar1 gergegiyle yakindan iliskili-
dir.3! Bu aynm1 zamanda toplumsal birlikteligin
saglanmasi amaciyla ortak gec¢misin korun-
masina ve nesiller boyu aktarilmasina aracilik
eden bir uygulama olarak da goriilmelidir. Ay-
rica Erken Kalkolitik donem g¢ukurlariin bi-
lingli kapatilmasina yonelik kanitlar, Giilpmar
toplulugunun mekansal baglamlarin terk edil-
mesiyle iligkili ritliel uygulamalara bagvurmus
oldugunu gostermektedir.

Gililpmar’in Illc alt evresi tiimilyle degisen bir
yerlesim diizenlemesine isaret eder. Bulgular si-
nirli olsa da mimaride standart bir diizenlemeye
gidildigi anlagilir. Olasilikla tek odali ve bagimsiz
evlerin varligindan s6z edilebilir. Yapilandirilmisg
cevrede izlenen bu degisimle birlikte, sosyal or-
giitlenme bi¢iminin de 6nceki donemlere oranla
biiyiik 6lgiide farklilasmis oldugu diistiniilebilir.
Bagimsiz evlerde yasayan insanlarin yasamsal
pratiklerini ger¢eklestirme konusunda da daha
bagimsiz hareket etmis olmalar1 miimkiindiir. Bu
durum, ¢esitli nedenlere ve sosyal iliskilere bagh
olarak degisen bir sosyal yapiya atifta bulunur.
Bununla birlikte 6nceki donemlerde yerlerin tek-
rarli kullanimi pratigine dayanan ve kisileri veya
sosyal gruplar1 birbirine baglamayi amaglayan
sembolik uygulamalarin da degistigi izlenmek-
tedir. Farkli mekansal baglamlarda tespit edilen
mezarlar bunun en net kanitlaridir. Bunlarin bazi-
lariin daha Onceki siireglerde siireklilik arz eden
bina temellerinin (6zellikle Sektor 1°de) hemen
yanma veya izerine uygulanmis olduklari go-
rlliir. Bu, her ne kadar uygulama degismis olsa
da topluluk i¢in sembolik 6neme sahip bazi bina
veya yerlerin, ortak bir gecmis veya bellek olus-
turmanin mekansal ¢ergevesi olmaya devam etti-
gini gostermektedir.

31 Garrow 2006: 7.
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Fig. 1. Gulpinar'in kuzeydogu Ege bdlgesinde konumu gdsteren harita.
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Fig. 2. Erken ve Orta Kalkolitik kiiltir katmanlarinin yerlesim tizerindeki dagilimi
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Fig. 3. Erken Kalkolitik (evrer Il) Sektdr 1'deki bina gurubu.
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Fig. 4. Erken Kalkolitik (evre Il) Sektdr 2'deki bina gurubu.
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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Fig. 5. Orta Kalkolitik (evre Ill) Sektor 1'deki bina gurubu.
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Fig. 6. Orta Kalkolitik (evre Ill) Sektor 2'deki bina gurubu.
(© Gulpinar-Smintheion Kazi Projesi).
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