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Rewriting and Dialogism in The Novel of Kamel Daoud’s
“The Meursault Investigation”
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ABSTRACT

Intertextuality invites a conversational dialogue between two “texts.” One of the 20th century’s major works of fiction is Camus’
The Stranger, a novel where a French Algerian kills an Arab and is executed for it. For many years, Meursault, the protagonist
of this novel, beguiled readers with his absurd-like act of murder. But neither Meursault nor his Western-reading audience ever
took much notice of his victim .In Kamel Daoud’s 2014 novel The Meursault Investigation, the brother of the slain Arab that
Meursault has killed reclaims the narrative of this event, and in so doing, challenges the assumption of the murder being an
absurd act. Daoud’s novel becomes a dialogue with the text that gave birth to his story. Daoud’s novel, however, is more than
just a parody, reaction, or homage to Camus’ The Stranger. The readers of The Meursault Investigation will inevitably “re-read”
Camus’ text from Daoud’s perspective. Mikail Bahktin said: “The language of the novel is systems of languages that mutually
and ideologically inter animate each other”. That inter animation gets wider scope when it becomes a dialogue between two
inter- related, texts, The Stranger and The Meursault Investigation. In this work, we are going to analyze how these two texts
and cultures approached, interpreted and imagined each other via the dialogism and rewriting.
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Kamel Daoud'un “Meursault Kars1 Sorusturma”
Adl1 Romaninda Yeniden Yazma ve Soylesimcilik

OZET

Kaynagini postmodernizm ve yapisokiimciiliikten alan ve Mikhail Bakhtin'in sdylesimcilik diisiincesinden hareketle, 1960
yilinda Julia Kristeva tarafindan kuramlastirilan “metinlerarasilik”, biitiin metinlerin, éncekilerini yeniden tirettigi noktasinda
birlesir. Albert Camus'nun 1942 yilinda yayimlanan Yabanci adli romanini kendisine ¢ikis noktasi olarak ele alan Kamel Daoud,
2014 yiinda yayimlanan Meursault Kars1 Sorusturma adli romaninda kiiltiirel ve kimlik farkliliklarina dikkat geker. Daoud,
icginde bulundugu doénemin tarihi ve kurgusal gerceklikleriyle Camus'niin romandaki gerceklikleri i¢ ige gegiren ve
metinleraras: 6zellikler tasiyan bir yapit ortaya koyar. Camus'niin romaninda Meursault'un 6ldiirdiigii Arab'mn kardesi olan
anlaticr, Camus’niin yapitini yeniden ele alma isteginden, kars1 6neriler sunmaktan ve bugiinkii Cezayir'in giinliik hayatindan
bahseder. Yapitta siklikla Dogu-Bati imgesi, bu iki kiiltiirlin karsilasmasi, sentezi, uyumu/ uyumsuzlugu, genellikle de
catismasina rastlanir. Roman hem benzerlik bildiren ifadelerle, hem de siirekli farkliliklardan s6z eden sdylemlerle &riiliidiir.
Bu calismada, yazarmn, metinleraras: iliskiler ve postmodernizmde dikkat ¢eken yenidenyazma ve sdylesimcilik yoluyla,
yapitina nasil yeni bir varolus kazandirdigi, durum ve kahramanlar arasinda var olan ortak noktalar1 doniistiirerek giiniimiiz
toplumunun karmasik ve coksesli diinyasini nasil yansittigi ve iki metin arasinda nasil bir soylesimsel dil gelistirdigi
gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamel, daoud, camus ,sdylesimcilik, yenidenyazma, metinlerarasilik.

10gr. Gor.Dr., Gazi Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyaty, tulingungor@gazi.edu.tr



778 IJLET 2017, Volume 5, Issue 3

1. Giris

20. ylizyildaki gelismelere kosut olarak, 20 yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin basinda metinleri birbirleri
arasindaki iligskiler baglaminda incelemek arastirmacilarin ilgi alanina girmeye baslar. Her bir metnin
kendisinden o6nce sdylenen ve yazilanlarla kaginilmaz bir iligki icerisinde oldugu savinin kabul
gormesiyle birlikte, metinlerarasilik kavrami ortaya ¢ikar ve ele alinan metnin kendisinden 6nce
sOylenen ve yazilanlarla iliskisini incelemek 6nem kazanir. Bu calismada, Cezayirli yazar Kamel
Daoud'un, Meursault Karsi Sorusturma adli romaninda, yeniden yazma ve sOylesimcilik
yontemlerini nasil kullandig1, yazarin kendisinden 6nce yazilmis olan alt -metinle nasil bir sdylesime
gectigi, romanin Albert Camus’niin yapitina bir yamit m1 yoksa bir elestiri niteligi mi tasidigi? gibi
sorulara yanit bulunmaya calisilacaktir. Cikis noktasi olarak Kamel Daoud’un romaninin ele alindig:
calismada, yapitin metinleraras: ozellikler tasimasindan dolayi, kimi zaman, Camus’niin yapitiyla
karsilagtirmali bir aragtirma yontemine basvurulacaktir. 2014 yilinda yayimlanan Meursault, Kars:-
Sorusturma adli romaniyla Fransa’da ve Cezayir'de ses getiren ve bircok edebiyat odiiliine layik
goriilen yazarin, romaninin baslhiginda « Meursault » 6n adini kullanmasi tesadiifi degildir. Meursault,
Albert Camus'niin 1942 yilinda yayinlanan Yabanc: adli romanindaki bagkahramanin adidir.
Camus'nun romanin1 kendisine ¢ikis noktasi olarak alan yazar, romaninda sémiirgecilik, var olus,
kiiltiir, kimlik, konularina dikkat gekerek, i¢cinde bulundugu donemin tarihi ve kurgusal gerceklikleri
ile Camus'niin romandaki gergeklikleri i¢ ice geciren ve metinlerarasi Ozellikler tasiyan bir yapit
ortaya koyar. Roman, ayni zamanda Camus'niin 1956 yilinda yayimlanan ve ana konusu

“sorgulamak” iizerine olan Diisiis adl1 romanla da yapisal olarak benzerlik gosterir.

2. Albert Camus’niin romanini Yeniden Yazmak

Edebiyatta, metinlerarasilik icerisinde degerlendirilen yenidenyazma, daha 6nce yazilmis bir konuyu
ya da metni doniistiirerek yeniden yazmaktir. Farkli bir donemde yazilmis metni hi¢ degistirmeden
gliniimiizde yeniden yazmak, ortaya konulan ana-metni parodik diizeyde birakmasina karsin, alt-
metinden hareketle, ana-metne icinde yasadig1 ¢agin bakis acisiyla bir takim deger ve anlamlar
yiiklemek o yapitin anlamsal degerini yiikseltir. Aktulum’un ifade ettigi gibi : « Metinlerarasi iliskiler
baglaminda (metinlerarasiligin bir karsilastirmali sorgulama bi¢imi oldugunu animsatalim) “ana-
metinlerin ciddi diizende doniisiimii” baslig1 altinda, ana-metin (su ya da bu amagla, bigim ve icerikle
oynansa bile siirekli bir gonderme-metin durumuna getirilen metin) diizleminde, alt-metnin (ya da
gonderge metin) bir oyun diizeninde, daha ¢ok eglendirmek ve/ya yermek amaciyla doniistiiriilmesi
yaninda, doniisiimiin bir oyun diizeni disinda da gerceklestirildigi olur.(Aktulum,2011,14)

Kamel Daoud, Camus'niin Yabanci adli romanint yeniden ele alirken, romanda yer bulamayan
kavramlara ¢agin bakis acisiyla yeni anlamalar yiikleyerek, bu doniisiimii bir oyun diizlemine tasir.
Cezayir'in Oran sehrinde bir barda gecen ve ben dilinin kullanildig1 roman, Camus’niin Yabanci adl
yapitinda Meursault'nun oldiirdiigii Arap’in kardesi oldugunu anladigimiz Harun'un yabanct bir
akademisyenle barda yaptigi konusmalar tizerinden kurgulanmistir. Tipki Camus'niin yargilama
sorunsalini temel sorun haline getiren ve insan varliginin sagmaliginin anlattig1 Diisiis romanindaki
gibi Daoud’un romanin bagkahramani Harun da, ¢oziilemeyen ve ¢oziilmesi de miimkiin olmayan bir
davanin pesinden, Camus'niin romaninda oOldiiriilen Arap’in cinayet davasinin pesinden gider.
Romanin birinci boliimde, Harun, Camus’niin yapitini yeniden ele alma isteginden, bu hikayeye kars:
Oneriler sunmaktan ve bugiinkii Cezayir in gilinliik hayatindan bahseder. Harun, kendisine bir

doktora Ogrencisi olan Meryem tarafindan verilen bu roman ( Camus’'niin Yabanci Romani)
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araciligiyla, agabeyinin dliimiiniin aydinlatilacagini diisiiniirken, tam tersi olur. Kitapta agabeyinden
sadece “Arap” diye bahsedilmesinden, ona bir isim verilmemesinden rahatsiz olur. Ustelik bu “Arap”
vurgusu Camus’ niin romaninda 25 kere tekrarlanmistir. Harun, Camus’niin romaninda agabeyinin
karanhiktan bir tiirlii aydinliga c¢ikamayan, kendini hi¢ ifade edememis, anonim biri olarak
gosterilmesine tepkilidir: “Bu yontulmus diinyada "Camus sadece tek bir golge yaratmay1 basard:
"Arap’in golgesini". Bulanik bir nesne gibi, tiim dillerdeki bir fliit sesi, maziden gelen hayaletler gibi”.
(Daoud,2014,s.12-13)

Yazar, baslangicta, Camus’niin tek tarafli, 6tekini yok sayan, onu bir nesneye indirgeyen bakis agisini
elestirir ve Otekilestirilenler adina s6z almaya goniillii olur. Ona gore, Camus'niin baskahramani
Meursault, hayatin anlamsizligin1 uzun zaman Once fark etmis, hicbir seyi sorgulamayan, anlik
arzularin pesinde olan, hayatini tesadiiflerle yasayan biridir. Bu kayitsizliktan rahatsizlik duyan
Harun, roman kahramaninin dikkate almadig1 Arap halkinin ve kendi ailesinin hikayesini yeniden
yazar. Agabeyine bir ad, Musa adini1 verir ve hafizalara kazinmasi i¢in romanda yirmiye yakin kere bu
ad1 tekrarlar. Yazarin, roman karakterlerine Musa ve Harun adlarini vermesi Musa Peygambere ve
onun kardesi Harun’a bir gonderme olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii baz1 din alimlerince, Kur
‘an-1 Kerim'de Hz. Musa'nin kekeme olduguna isaret edilmektedir. Allah, Musa peygamberin istegi
tizerine kardesi Harun'u kendisine yardimci tayin eder ve Israilogullarina peygamber olarak génderir.
Kamel Daoud, Camus'niin yapitina gonderme yaparak, Batinin yani egemen toplumun, 6tekinin
(Dogu) {lizerindeki sanatsal toplumsal anlamdaki gii¢ ve kibrini aydinlik ve karanlik imgelerini
kullanarak alayci bir sdylemle aktarir: “Bir ates etme amindan bahsederken sanki siir sanatiu
kullanmus. Diinyas1 temiz,sabah aydinlig1 gibi,belirgin, net, biraz ufuklarla ve tatlandiricilarla ¢izilmis.
Tek karanlik “ Araplar” .(Daoud,2014.s.12)

Bat1 somiirgeciligine ve aydinlanma felsefesine génderme yapan anlatici, kendisini diger insanlarin ve
kiiltiirlerin bakis agisiyla inceler ve tamimlar: “Cezayir somiirgesi sirasinda Fransizlarin hepsi
kendinden olmayanlar1 yani 6tekileri, Araplar olarak nitelerler”(...)“Bizimkiler i¢cin mahallede Musa
idik. Ama birka¢ metre Oteye Fransizlarin sehrine gectigimizde ismimizin kaybolmasi i¢in iclerinden
birinin bir bakisi yeterli oluyordu.”(Daoud,2014,5.71) .

Gilintimiiz toplumunun degisen kimlik kavramini anlamlandirmaya calisan Kamel Daoud, “ben”in
ancak “Oteki”nin bakisinda yazilabilecegini gostermek istediginden, bilingli olarak kargitliklara yer
verir. Romanda iki zamandan bahsedilebilir. Camus’niin doneminde heniiz bir ¢ocuk olan ve agabeyi
bir Fransiz tarafindan 6ldiiriilen Harun'un anilarindan olusan ge¢mis zaman (somiirge dénemi) ve
iilkenin degisimini yansitan giiniimiiz (Cezayir bagimsizlig1 sonrasi) Cezayir'ini yansitan simdiki
zaman. SOomiirge sonrasi Cezayir'in Fransa’ya ve Fransizlara bakis acisint Camus’den yetmis iki yil
sonra Arap bakis acisiyla yeniden yazan yazar, Camus'niin yapitinda yer vermedigi somiirgecilik
konusuna deginir: “Senin kahramaninin ne isi vardi o plajda? Sadece o giinii kastetmiyorum. Uzun
zamandan beri... Bir Fransiz olarak neredeyse bir yiizyildir.” (Daoud,2014: 73) cilimlesi ile yazar
somiirgecilerin amaclarin1 sdylesimsel bir dille sorgular. Somiirgeciler ve sOmiirgelestirilenler
arasindaki iletisime oldukga kayitsiz bir yaklasmis sergileyen Camus'niin Meursault karakterine
karsin, Harun karakter bu iki farkli diinya arasindaki iletisime ve ¢oklu yapiya dikkat ¢eker. Plajdaki
Arap’in ad1 Musa :"Musanun bir silahi, bir felsefesi, bir tiiberkiilozu, fikirleri ya da bir annesi ve
adaleti olup olmadigini kim bilebilir ki?( Daoud,2014,s.14) diyen roman kahramani, ne oldugumuzu

ya da ne olmadigimiz belirleyen seyin aslinda 6tekinin bize bakist oldugunu vurgular. Kamel Daoud,
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Camus’ niin Meursault i¢in yaptig1 seyi Musa ve Harun icin yapar; onlar: kisilestirir ve basit insani
degerlerle donatir. Sémiirgeci edebiyatin kendine mal ettigi kurgusal topraklar1 gercek sahiplerine
teslim eder. Diger taraftan romanin basinda, Meursault'yu adlandirmaktan 6zellikle kaginir ve anlati
boyunca ¢ogu kez onu “0” ya da “katil” seklinde niteler. Romanda 6nemli olan diger bir imge ise
“Anne” Imgesidir. Anne imgesi vatari, iilkeyi simgeler. Her iki romanda da anne ve vatan
imgelerinin birbirine benzedigi ve birbirine doniistiigii soylenebilir. Bildigimiz gibi Yabanci’da, sorgu
sirasinda, savcl, Meursault'yu katil olmak yerine annesinin oliimiine karsi duyarsiz olmakta sugclar.
Kamel Daoud, Yabanci’'min kahramani Meursault 'yu Robinson Crusoe'ye benzetir. Onu vatanindan
kopmus bir kisiden bir adada yasamaya mahkéim edilmis bir Robinson’a dontistiiriir: “Annesi dliince
bu adamin yani katilin artik bir vatan1 kalmiyor ve sagmaliga, aylakliga diisiiyor. Cuma’nin kaderini
degistirebilecegini sanan ama bir adaya kapatildigini fark eden ve bir papagan gibi ona nutuk c¢eken
bir Robinson.”(Daoud,2014,s.14)

Metinde sozii edilen Robinson ve Cuma karakterlerinin ¢agristirdiklar: énemlidir. Ciinkii Robinson
Avrupa Somiirgeciligini, Cuma 'da bu giice kars1 boyun egen somiiriilmiis yerli halki temsil eder.
Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm adli kitabinda &zellikle roman tiirii ile Avrupa'nin gelistirdigi
emperyalizm arasindaki iligkiyi acgiklarken Robinson Crusoe romanina génderme yapar. "Romanin
emperyal tavirlari, referanslar1 ve tecriibeleri sekillendirmekte c¢ok ©nemli olduguna inandigini"
belirterek, bu roman hakkinda garpici tespitlerde bulunur: "[R]loman tiirii Ingiltere'de Roninson
Crusoe ile baglar, bu romanin kahramani yeni bir diinyanin kurucusudur. Bu diinyay1 Hristiyanlik ile

Ingiltere adina yonetir ve ehillestirir." (Said, 1993,5.70)

Kamel Daoud ‘un romaninda anlatici: “kardesime en azindan bir isim verebilirdi. Ona saat 14
diyebilirdi, tipk1 6tekinin Cuma dedigi gibi” climlesiyle, hem Robinson Crusoe’a hem de Camus’ye
alayc1 gondermede bulunur. Bilindigi gibi Yabanci ‘da Meursault Arap1 6gleden sonra saat 14 ‘de
oldiirmiis, oldiirme gerekgesini de oldukca sagma bir gerekceye, giinesin kavurucu etkisine
baglamistir. Daoud’un romanda, giines imgesi, kibirli Bat1 aydinlatmaciligini simgelemenin yanu sira,
Dogu despotizmi ve iklim arasinda iliski kuran Batili Oryantalistlere bir gonderme olarak da
degerlendirilebilir. Clinkii Oryantalistlerin siklikla kullandig1 kavramlardan biri “Dogu despotizmi”
kavramidir. 18.yilizyllda Montesquieu'niin Iran Mektuplari (Lettres Persanes 1721)"nda ilk kez
kullarulan bu kavram, siyasal rejimlerin, iklim ve cografya gibi sabit etkiler altinda sekillendigi
goriisiine dayanir. Montesquieu (Kanunlarin Ruhu Uzerine 1755) kitabinda Asya’nin (sicak iklim ve
diizliik alan gibi cografi sartlardan dolayi) tiim zamanlarda koleligi zorunlu kilacagi, Avrupa’da ise
(daglik alan ve soguk iklim sartlarindan dolay1) 6zgiirliigiin toplumsal gerceklik olacagi sonucuna
ulagmistir. Yazar, romanda bilingli bir sekilde bir¢ok yabancilastirici, Gtekilestirici unsura yer
vermistir. Otekinden s6z etmenin kendinden séz etmek oldugunu, 6tekinin yadsmnmasimin kendinin

olumlanmas: anlamina geldigini belirten Tzvetan Todorov’a gore:

“Bir yandan kendi, referans gergcevemizin tek referans gercevesi oldugunu ya da en azindan normal
oldugunu diisiiniiriiz; 6te yandansa bu cerceveye gonderme yaparak &tekinin bizden daha asag:
oldugunu saptariz; dolayisiyla, 6tekinin portresini, ona kendi zayifliklarimizi yansitarak resmederiz;
Oteki hem bizim benzerimizdir hem de bizden asagidir. Aslinda &tekine her seyden oOnce

tanimadigimiz sey, farkli olmaktir.” (Todorov,1980,s.8)
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Kamel Daoud, farkliliklar1 yonetebilmenin zorlugunun farkindadir. Bilindigi gibi Camus Cezayir de
dogmustur ancak Fransiz olarak bilinir. “Zavalli ne kadar ac1 ¢ekiyordur dogmadig: bir yerin cocugu
olmaktan”(Daoud,2014,s.13) diyen anlatic1 bir yandan da Camus’niin hislerine alayci bir anlatimla
tercliman olmaya calisir. Catismalar ve farkliklar {izerinden kurgulanmis olan romanda, yazar, farkl
sesleri carpistirarak toplumsal ve dilsel maskelerinin diigliriilmesini amaglar. Bilindigi gibi Yabanct’
da dikkat ¢eken seylerden biri, Fransiz kahramanlarin insani ve ruhsal derinlikleriyle ele alinirken,
Arap kahramanlarin ele alinis bi¢iminin yiizeyselligidir. Fransizlar, isimleri olan, ayricalikli, duygusal
ve felsefi derinligi olan ama ayni zamanda siddet uygulayan kisiler olarak nitelendirilirken; Araplar,
isimsiz, siddete maruz kalan, yasama hakki ve felsefi derinligi olmayan bireyler olarak betimlenir.
Kamel Daoud bu smiflandirmay: tersine cevirir. Arapgada ikilik anlamina gelen Zouj kelimesine
ozellikle vurgu yapilir. Romandaki belli bagh ikilikler: Ben-Oteki (Fransiz —Arap), Somiiren-
Somiiriilen, Miisliiman -Hiristiyan, Katil-Kurban seklindedir. Camus'niin ve Daoud’un roman
kahramanlarini inceledigimizde her iki roman kahramaninin da dinsel ve toplumsal kurallardan,
milliyetci sdylemlerden sikildiklarimi ve toplum tarafindan dislandiklarini goriiriiz. Ornegin,
Camus’niin romaninda, Meursault, Hiristiyanlar icin kutsal olan pazar giinleri sikilirken, Daoud’un
romaninda, Harun, Cuma giinleri sikilir. Her iki roman kahramani da iginde bulunduklar: toplumun
dini kurallarina gore kutsal sayilan giinlerde kendilerini yabanci ve farkli hissederler. Her ikisi de
Tanriya yeterince inanmadiklar: ya da duygusuz tavirlarindan dolay1 toplum tarafindan elestirilirler.
Yabanci’da sorgu sonrasi bir papaz Meursault'nun burnuna dogru bir hag sallarken, Meursault Kars1
Sorusturma ‘da, bir yetkili Fransiz’1 6ldiiren Harun'un burnuna dogru Cezayir Bayrag: sallar. Kamel
Daoud toplumsal ya da dinsel farkliklarin ele alindigi konular ile milliyetci ve dini sdylemlerin
anlatiminda alayci bir yaklasim benimser. Baslangigta, Harun, annesi yani iginde bulundugu toplum
ve iilke tarafindan yonlendirilen, kendi mutlulugu icin hicbir sey yapmayan biriyken tanustig1 ve asik
oldugu Meryem onun hayatini degistirir. Camus’niin romanindaki Marie’'nin yerini, iyi egitim almis
ve bat1 felsefesiyle yetismis Meryem alir. Meryem, Harun'un anne imgesine, yani onun iginde
bulundugu topluma hi¢ benzemez. Ask onun kimligini bulmasina, benliginin tamamlamasina
yardimci olur. Romanin doniim noktasi, anlaticinin siirekli elestirdigi katile doniistiigii boliimdiir.
1962 de Cezayir'in bagimsizlig1 siralarinda 27 yasinda olan ve kardesi bir kitapta 6ldiirtilmiis olan
Harun eski Fransiz somiirgeci ailenin terk ettigi bir evde annesiyle beraber yasar. Bagimsizligin ilk
giinii, Joseph adinda bir sémiirgeciyi evinin etrafinda saklanirken ve higbir sebep yokken dldiiriir. Tlk
bakista bu durum bir intikam gibi algilansa da, bu eylem bir anda anlaticiy1 yerle bir eder. Artik
kendisi de bir katil olmustur. Artik o da kurbanin yaninda degildir. Ama asil sagma olan durum,
Harun'un, Fransiz'1i Cezayir'in bagimsizlik giinii olan 5 Agustos’tan sonraki giin dldirdigi igin
sadece bir Kkatil olarak anilacak olmasidir. Oysa 5 Agustos’tan Once Oldiirseydi iilkesinin
bagimsizligina katki sundugu igin bir kahraman sayilacaktir. Harun ceza almak istemesine ragmen
herhangi bir aciklama yapilmadan serbest birakilir. Bilindigi gibi, Camus'niin romaninda da
Meursault Arap’t oldiirdiigii icin degil de, annesinin cenazesinde gosterdigi duygusuz tavirlardan
dolay1 toplum tarafindan yargilanir. Harun ise Fransiz'i Cezayir bagimsizligindan bir giin sonra
oldiirdiigii, bu 6ldiirme eylemi bir amaca hizmet etmedigi ve yeterince milliyet¢i duygulara sahip
olmadigi icin elestiri alir. Roman kahramani, kaginilmaz bir sugun cezasini ¢ekmeyi beklerken sadece
Arap oldugu icin bagislanmasini kabullenemez ve bir gesit sugun cezay1 aramasi durumunu yasar.
Baslangicta, roman kahramanlar: birbirlerini, kimliklerinden kaynaklanan basmakalip bakis acilarinin
penceresinden algilarken, 6ldiirme eylemi birbirlerine ne kadar benzediklerini ortaya ¢ikarmustir. Iste
bu noktada Harun'un, kardesinin katili Meursault 'ya olan nefreti bir anda kimlik degistirir ve onunla

0zdeslesir. Anlaticinin Camus ile yiizlesmesi ona olan hayranliga doniisiir. Onda kendi yansimasinu
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bulur:"Yabanci 'da kardesimin izlerini arryordum katilin neredeyse ikiziymisim gibi kendi yansimami
buldum. "(Daud, 2014) Anlatici, yasantisimin degisik yerlerinde bir 6nceki evreye yabancilasarak
icinde bulundugu toplumdan uzaklagir. Romanin ortalarina dogru, dinleyicisine: “Bu hikaye senin
saflik, masumiyet arayisina uymuyor” diyen Harun ,”Yolunu aydinlatmak i¢in bir kadini aramalisin
bir oykiiyii degil.”( Daoud,2014,s5.61) diyerek doniisiimiin sinyallerini verir. Burada kastetmek
istedigi, “saf olan higbir seyin olamayacag1”, Postmodern diisiince yapisini destekler niteliktedir. Bu
yabancilasma duygusu 6ldiirme eylemi ile doruk noktasina ulasir. Harun Camus’niin romanini tekrar
tekrar okuyunca bat1 felsefesini anlamaya ve daha genis bir bakis acisiyla bakmaya, 6zgiirlesmeye
baglar. Toplumun deger yargilar1 karsisinda savunmasiz ve kolelestirilmis oldugunun farkina
vararak, taraf olmay: birakir, tarafsizligi seger. Kamel Daoud farkliliklardan yola ¢ikarak isledigi

yapitinin sonunda birbirine benzeyen ve birbirini tamamlayan iki yabanci kurgular.

"Hikayem sana uygun geliyor mu?(...) Musa' nin kardesiyim ya da kimsenin kardesi degilim. Sadece
defterini doldurmak i¢in karsilastigin bir yalanci... Bu, senin se¢imin arkadas... Sonsuz bir plajda, iki
hikayesi olan iki yabanci... Hangisi daha gercek? Icten bir soru. Sorunu halletmek sana kalmus. " El-
Meursault... Ha ha....” (Daoud,2014,5.153) diyen yazar, anlaticinin ve mekanin belirsizlestigi,
gercekligin sorgulandigi, oyunsal bir evren yaratir. Okuyucu bir anda her seyin bir kurgudan ibaret
oldugu gercegiyle yiizlesir. Metinleraras1 yontemlere siklikla bagvurulan romanin bu belirsizlige agik
ve okuyucuyu sarsan yapist postmodern anlati izlenimi uyandirir.Romanin son ii¢ sayfasindan ikisi
italik yaziyla Yabanci” dan neredeyse hic degistirilmeden alintilanmistir. Bu boliimler biiyiik dlciide
farkliliklarin ortadan kalktig1 ve sagma duygusunun yogun olarak hissedildigi boliimlerdir. Ornegin,
son boliimde Camus'niin yapitinda Meursault ile papaz arasinda gelisen olaylar, birebir Musa ile
Imam arasinda gecer. Degisen tek sey “papaz” kelimesinin kaldirilarak, yerine “imam” kelimesinin
konulmasi olur. Romanin sonlarina dogru, tipki bir ayna oyununda oldugu gibi, imgeler ve onlarin
ters yansimalar1 sonunda bir teklik, birlik olusturarak birbirine yakinlasirlar. Kamel Daoud, her ne
kadar hikaye bir de oteki gozle, Arap’in kardesinin goziiyle yazilmaya kalkissa da sonunda
insanoglunun ulasacagl noktanin ortak oldugunu vurgular. Her iki roman kahramani da, Meursault
da Harun’ da, insanin oOlimliiliigii ve oldiirme eyleminin gercegiyle yiizlestiklerinde sa¢ma
kavramina ulagirlar. Oliim gergegi ile yiizlesen Meursault ve Harun igin hayat birdenbire anlamim
yitirir, her ikisi de kendilerini boslukta bulurlar. Romanda: “Bir filozofun soracag1 en iyi ve tek soru
cinayettir”(Daoud,2014, s.99) cilimlesiyle, tek gercegin “Oliim gercegi” oldugu fikri giiclendirilir.
Harun, bu diisiinceyi, Kuran'da yer alan bir ayetten alintiyla pekistirir : “Bir tek ruhu dldiiriirseniz,
tiim insanhig1 oldiiriirsiiniiz.”( Daoud,2014,s. 101) Yazar, boylece Islamiyetlin barisgil 6zelligine de
gonderme yapar. Romanda metinlerarasilik yontemine siklikla bagvuran yazar, kimi zaman bu
yapitlara agik veya Ortitk gondermeler yapar, kimi zaman da metnini ¢esitli kaynaklardan alintilarla

zenginlestirir.

3. Romanda Sdéylesimcilik

Metinlerarasiligin 6ziinde, bir yapitin varliginin ancak baska bir yapitla girdigi iliskiye bagli oldugu
goriisii yatar. Metinlerarasi iliskilerde “s6zce”, iki metin arasindaki alisveris nesnesidir. Bu iliskide
sOzce ayni kalirken “sozcelem” degisir. Alintilanan metnin sdzcesi, gostereni yani bi¢im olarak kendisi
degismezken bir bagska metnin i¢inde ugradig: yer degisikliginden dolay1 sdzcelemi, gosterileni yani
anlami degisir. Bu sozcenin yer degisikligi iki metin arasinda bag kurar. Bakhtin bunu “dialogizm”
yani “sOylesim” olarak niteler. Bakhtin’e gore s6z, iki yonlii bir edimdir ve s6zii belirleyen hem kimin

szl oldugu hem de kimin icin sdylendigidir. S6z, tamamen konusan ile dinleyen, génderen ile
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gonderilen arasindaki karsilikli iliskinin diriiniidiir. Her bir sz, birisini otekiyle bagintili olarak
anlatir. S0z, gonderen ile gonderilenin, konusan ile dinleyicinin paylastiklar1 bir alandir. (Bknz,
Bakhtin,2004) Metinlerin bu 6zelligi sayesinde bir metinden baska bir metne dogru gidip gelen siirekli
bir akim olusur. Cift yonlii gelisen bu durum ayni zamanda sozciiklerin tarihsel ve toplumsal
boyutunu kapsayan bir bagin varligimi da igine alir. Birbiriyle iliskilendirilen bu soylemler artik
tarihsellikten ve toplumsalliktan ayr1 diistiniilemez olur. Bakhtin'in yazinsal bir 6l¢iit olarak kabul
ettigi ¢okseslilik, metinler arasinda tek bir sdylemin olamayacagi, bir metnin anlaminin sadece bir
yazar tarafindan olusturulamayacagi, metnin onu okuyan okur tarafindan da gelistirilebilecegi
gercegini ortaya koyar. Bakhtin’in temel Olgiit olarak aldig1 cokseslilik, teksesliligin evrilmesi
sonucunda mevcudiyet kazanmis olur.(Aktulum, 2000: 25-28) Julia Kristeva,1960-1970 yillar1 arasinda,
Bakhtin’in sOylesimcilik kuramini metinlerarasilik kurami adi altinda ele alip yeniden tanimlama
yoluna gider. Kristeva'ya gore: « her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi iginde
baska metnin eritilmesi ve dontisimiidiir. » (Kristeva, 1969: 52’den akt. Aktulum, 2000: 41) Kamel
Daoud’un romani Bakhtin ve Kristeva'nin diisiincelerini destekler niteliktedir. Yazar daha romanin
bashgiyla bile soylesimcilige ve metinlerarasiliga acik bir yapit ortaya koyacagmin sinyalini verir.
Yazar, Camus’yii ve onun kurguladigi Meursault karakterini sorgulayacagini, romanin hikayesini bir
de magdurun iginde bulundugu toplumun bakis acisiyla yeniden yazacagini okuyucuya hissettirir.
Bakhtin, metinlerarasilik baglaminda birbirinden etkilenen yapitlar1 sadece bigimsel Ozellikleri
yoniiyle degil yapitlarin birbiriyle olan baglantisina, sozciiklerin, ctimlelerin birbirlerinden ne
derecede ve nasil etkilendiklerine gére degerlendirir.( Aktulum, 2000: 25-28)

Bu agidan bakildiginda, Kamel Daoud’un romaninda Camus'nun sarsic1 ve giiliimseten climlelerinin
benzeriyle karsilagilir. Camusniin romami :"Bugiin annem 06ldii. Belki de diin, bilmiyorum"
(Camus,1942,s.11) ciimlesi ile baslarken, Daoud'un romani : “Bugiin annem hala hayatta. Annem artik
pek bir sey sdylemiyor ama bazi seyler anlatabilir.”(Daoud,2014,s.11) ciimlesi ile baslar. Yazar, boyle
bir baslangicla, bir yandan Camus'niin romamna alayci bir gonderme yapar, bir yandan da
Camus'niin metni ve okuyucu ile sOylesim icine girer. "Bu hikaye yarim yiizyil oncesine kadar
uzaniyor. Oldu ve ¢ok konusuldu. Hala konusuyorlar ama sadece bir oliiden bahsediyorlar.
Utanmadan goriiyor musun? Oysaki bu hikayede iki 6lii vardi. Evet, iki” (Daoud,2014,s.11) diyerek,
okuyucuyu Camus'niin romaninda pek de dikkat ¢ekmeyen ya da ¢ok fazla 6nemsenmeyen ikinci
oliiye, Meursault'nun oldiirdiigii Arap’a dikkat etmeye cagirir. Bakhtin icin sOylesimsel iliskiler,
metne kompozisyona 6zgii bigcimde yerlestirilmis bir diyalogdaki karsiliklardan ¢ok daha kapsaml
goriingiilerdir, neredeyse evrenseldirler. Insanlarin her tiirlii konusmasina ve iligkilerine, insan
yasaminin tiim goriiniimlerine sizmiglardir.(Bakhtin 2004: 92). Kamel Daoud’un yapit1 yalnizca kendi
nesnesi lizerinde yogunlagmis bir goriintii sergilemez. Kimi zaman sz dalasi goriiniimii sergileyen
sOylesimsel bir yapiya sahiptir. Yazar, okuma yazma bilmeyen bir ailede dogmasina karsin,
ailesindeki tek Fransizca 6grenen ve yiiksek 6grenim yapan kisidir ve dilin giicliniin farkindadir : «
Bir dil su gibi igilir ve konusulur ve sonra o size hitkmetmeye bagslar ve bdylece o sizin yerinize

algilama aliskanligi gelistirir, tipki ciftelerin oburca dpiismesi gibi..» ( Daoud,2014,s.17)

Hem Dogu ,hem batinin kiiltiirel birikime sahip olan yazar zarif ve ince bir dil kullanarak ge¢miste
birbiriyle gesitli nedenlerden dolay1 iletisim i¢inde olmus olan iki farklh kiiltiir arasinda, Cezayir ve
Fransa arasinda bir yazinsal iletisim kurmak ister. Camus’ye kars1 iddialarda bulunarak, kimi zaman
ona yanit vererek bati kiiltiirii ile kendi kiiltiiri arasinda bir sdylesimcilik gelistirir. Yazar temel

sorunsallara karsi 6neriler sunar:
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Bana diyeceksin ki...? Biliyorum bana diyeceksin ki? Ya da yazarin diyecek ki? gibi c¢esitli
varsayimlara, karsi varsayimlar gelistirerek, karsisindaki hayali ve ona yanit vermeyen okuyucunun
diisiincelerini okumaya ¢alisir. Yapitinda siklikla “karsi-soylem” gelistiren yazar, boylece romandaki
sOylesimsel tonu korur. Daoud'un soylesimsel bir dil kullandigin1 gosteren diger bir gosterge de
,Camus’niin romanina metinlerarasi gondermeler yapiyor olmasidir. Bu gondermelerde kimi zaman
alayci bir dil kullanan yazar , tipki romanin basinda yaptig1 gibi romanin sonunda da Camus’den
alint1 yapar. Camus’'niin roman : “(...) idam giliniimde ¢ok seyirci bulunmasindan ve bunlarin beni
hing dolu haykirislarla karsilamalarindan baska isteyecek bir seyim kalmamisti” ( Camus,1942,5.110)
ciimlesi ile biterken, Daoud’un romarm : “Ben de seyircilerim kalabalik olsun ve hinglar1 vahsice olsun
isterim”(Daoud,2014,s.191) ciimlesi ile sonlanir. Yazarin bu ¢oksesli romani Bakhtin'nin ¢okseslilik
felsefesini destekler niteliktedir. Daoud’'un insanlar1 birbirinden uzaklastiran, onlar1 yabancilastiran
toplumsal ve hiyerarsik kurallara karsi ¢ikarak, farkli seslerin isitildigi, ¢ok dilli, sOylesimsel bir
roman ortaya koyar. Metinlerarasilig1 bir metnin baska bir metin igerisindeki tam ve etkin varlig
olarak tanimlayan Kristeva'ya gore: “Yatay eksenin (gonderen-alict) ve dikey eksenin (metin baglam)
cakismasi onemli bir noktaya dikkat ceker: her bir sozciik (metin) en azindan bir baska sozciigiin
(metnin) okunabildigi sozciiklerin (metinlerin) kesisimidir.( Kristeva, 1980: 66). Kristevaya gore: “Bir
metin diger metinlerin alagimidir ve daha kapsamli bir kiltiirel soylemin dokumasidir.
(Kristeva,1980: 64-91).Kimi zaman okurun ipuglarin1 kovalanmasini isteyen Daoud, okuru metinsel
anlam bulmacasina dogru yonlendirir. Okur bu kurgusal siirecin bir parcas1 haline gelirken, gergek ile
kurmaca ic-ice gecer. “Bu hikdye bir kafada geciyor benimkinde, seninkinde ve sana
benzemeyenlerinkinde (Daoud,2014,s.7) diyen yazar, hikayeden ¢ikacak sonuglarin tipki gercek
hayatta ve anlatilarda oldugu gibi herkese gore degisebilecek bir yapiya sahip oldugunu belirtir.
Kiiltiirel farkliliklar1 ve ¢ogulculugu 6n plana ¢ikaran postmodernizm, sosyolojik agidan toplum
icinde var olan geleneksel hiyerarsilere meydan okur. Kamel Daoud'un romaninda Postmodern
anlatilarda goriilen serbest fikir ¢agrisimlari, kisirdongiiler ve hiyerarsiye meydan okumalara rastlanr
.Romaninda belirsizligi, farklilig1, etnikligi, alt kiiltiirleri ve yerelligi 6n plana ¢ikaran yazar, kiiltiirler
arasinda sOylesimsel bir dil gelistirir. Boylece, okura bu iki farkli diinya arasindaki belirsiz ama
birbirini tamamlayan etkilesimi hissettirir. Postmodern anlatilar1 “geliskili bir girisim” olarak
tanimlayan Linda Hutcheon : “Onun, sanat bigimleri ge¢misin sanatinin elestirel ya da ironik yeniden
okumalari(iginde)...gelenegi kullanir ve suiistimal eder, yerlestirir ve sonra
istikrarsizlagtirir.” (Hutcheon,1988) der. Postmodern anlatilarda metinlerarasilik {ist kurmaca
diizleminde bir oyundur. Yildiz Ecevit'in deyisiyle, “Yeni yazar pastisi de, parodiyi de, metinlerarasi
diizlemi de ¢ogu kez metninin mimetik masumiyetini bozmak igin kullanir.” (Ecevit 2004,76)
Camus'niin romanina elestirel ve alayci bir yeniden okuma getiren roman, bir yandan da kendi
geligkili yapisini korumay: amaglar. Cezayir'in giinlitk hayatini, siradan olaylarii ve Kkisilerini

anlatarak tarihin idealist diinyasini siradanlagtirir.

4. Sonug

Albert Camus’den yetmis iki yil sonra onun romanim yeniden ele alan ve onunla metinleraras: bir
iliskiye giren Kamel Daoud’un amaci, bu biiyiik yazarla atismak, ya da savundugu bir diisiinceyi
kabul ettirmek degildir. Aksine, yazar, Camus’yili tekrar sahneye ¢ikararak, tipki bir aynanin ters
yansimast gibi iki farkli kiltiirii bulusturur. Romaninda “ben” ve “Oteki’ni harmanlayan ve
¢ogunlukla da catistiran yazar, anlatinin zenginligi ve cesitliligi icin gerekli olan malzemeleri bu

kiiltiirel, soysal ve dinsel malzemelerden toplar. Romanda, Camus’niin romaninin yazildig1 dénemde
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somiirge iilkesi olan Cezayir ile bagimsizligim1 kazanmis giiniimiiz Cezayir’inin insanlarindan,
hikayelerinden, goriintiilerden, inanglarindan ve biitiin bunlarin yan yana gelmesinden olusan zengin
bir doku goriiliir. Her iki kiiltiiriin birikime sahip olan yazar, zarif ve ince bir dil kullanarak, ge¢miste
birbirleriyle cesitli nedenlerden dolay: iletisim i¢inde bulunmus Cezayir ve Fransa halki arasinda,
sOylesimsel bir yazin dili gelistirir. Kamel Daoud’un ,Camus’niin romaniyla kurdugu metinlerarasi
iliski ,kimi zaman igerige yansirken ,kimi zaman acik ve kapali alintilar bi¢iminde goriiliir. Yazarin

yeniden yazilmis bu ana-metninin ¢ok katmanli,¢ok sesli yapisi okuyucunun dikkatinden ka¢maz.
Kaynakc¢a

AKTULUM, Kubilay, Metinlerarasi iligkiler, Ankara , Oteki Yayinevi, 2000

AKTULUM, Kubilay, Bir Ana-Metin Olarak Nasreddin Hoca Hikayeleri tizerine kimi Dontistiirmeler,
Milli Folklor, 2011, Y1l 23, Say1 91

BAUDRILLARD, Jean, 1995.Koétiiliigiin Seffafligi, (Cevirenler: Emel Abora-Isik Ergiiden), Ayrinti

Yayinlan, Istanbul

BAKHTIN, M.M, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, (Cev: Cem Soydemir), Metis Yayinevi, Istanbul,
2004

CAMUS Albert,1942,Yabanci, Cev. S.Tiryakioglu ,Can yaymlarl,istanbul, 2014
CAMUS Albert, 1956, Diisiis ,Cev. H.Demirhan, Can yayinlar1, 1997

DAOUD Kamel,2014, Meursault, Contre-enquéte , Barzakh ,Alger, Actes Sud,2014
ECEVIT, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodern Acgilimlar”, ﬂeti§im Yay. Istanbul, 2001,
HUTCHEON, Linda ,A Poetics of Postmodrnism:History, Theory,Fiction ,1988

KRISTEVA, Julia, Desire in Language, A Semiotic Approach to Literature and Art. New York:
Columbia University Press, 1980.

MONTESQUIEU ,Lettres Persanes, 1721, iran Mektuplari, Ark Kitaplari,¢ev. Tarcan,Yonten ,2004
SAID, Edward.W. ,Sarkiyatgilik, cev. Berna Ulner, Metis, 2001

TODOROYV, Tzvetan, Nous et lesAutres, Seuil, Paris, 1989

International Journal of
Volume 5, Issue 3, September 2017



