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Comparison of German Cause Preposition Von with Turkish Equivalents

Aygiil SAHIN 1

ABSTRACT

This study covers the comparison of German cause preposition von with its Turkish equivalents semantically based on the
study published by Herdtfelder and Maienborn in 2015. The prepositions ablative (-dan) and dolay;, which are Turkish
equivalents of the German cause preposition von, were discussed in terms of grammar in Turkish and foreign resources but not
covered semantically. For this reason, it is grammatically possible to divide the cause prepositions ablative (-dan) and dolay:, but
it is impossible semantically. The aim of this study is to fill the semantic gap between these two forms (dolay:/-dan) in Turkish.
According to Herdfelder and Maienborn (2015), there are two types reading of the preposition von with copula Verb in German,
namely eventive reading, and stative reading. The study focuses on the questions of whether Turkish equivalents (ablative(-
dan)/dolay1) of German cause preposition von can be used for both ways of reading, and if yes, which of these two Turkish forms
is more acceptable in which way of reading. Two different questionnaires were applied in the study to interpret the Turkish
equivalents of the German cause preposition von In the light of this study, a semantic difference was observed between the

prepositions ablative(-dan) and dolay: in eventive reading and stative reading.

Key Words: Eventive reading, stative reading, ablative, dolay: preposition, holistic effect, coercion.

Almanca Neden Bildiren Von Edatinin
Tiirkce Karsiliklariyla Kiyaslanmasi 2

OZET

Bu ¢alismada Almanca neden bildiren von edatinin Tiirkge karsiliklari ile kiyaslamas1 Herdtfelder ve Maienborn’un 2015 yilinda
yayinladiklar1 calismaya dayanarak semantik agidan ele alinmistir. Almanca neden bildiren von edatinin Tiirkge karsiliklar:
olan ablatif (-dan) ve dolay: edat1 Tiirk¢e kaynaklarda ve yabanci kaynaklarda dilbilgisi agisindan ele alinmig fakat semantik
agidan ele alinmamustir. Bu sebeple neden bildiren ablatif (-dan) ve dolay: edatiru dilbilgisi agisindan ayirmak miimkiinken,
semantik agidan ayirmak miimkiin degildir. Bu calismamn amaci Tiirkge” deki bu iki form (dolayi/-dan) arasindaki anlamsal
(semantik) boslugu doldurabilmektir. Herdfelder ve Maienborn” a (2015) gére Almanca’ da von edatinin ek fiil (Kopula-sein) ile
kullanilan durumsal okuma sekli(eventive Lesart) ve olaysal okuma sekli (stative Lesart) olmak iizere iki farkli okuma sekli
vardir. Calismanin odak noktasinda, Almanca neden bildiren von edatinin Tiirkge karsiliklarinin (ablatif (-dan) /dolay1) her iki
okuma sekli i¢in de kullanip kullanilamadig) ve eger kullarilabiliyorlarsa bu iki Tiirkge formdan hangisinin hangi okuma
seklinde daha kabul edilebilir oldugu sorulari yer almaktadir. Calismada Almanca neden bildiren von edatinin Tiirkge
karsiliklarini anlamlandirabilmek amaciyla iki farkli anket calismasi uygulanmustir. Sonug olarak iki okuma seklinde

(durumsal/olaysal) ablatif (-dan) ve dolay: edat1 arasinda anlamsal bir fark gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olaysal okuma sekli, durumsal okuma sekli, ablatif, dolay1 edats, biitiinsel etki.

! Aragtirma Gérevlisi, Gazi Universitesi, Alman Dili Egitimi Anabilim Dali, aygulshn@gmail.com; aygulsahin@gazi.edu.tr

2 Bu calisma Samsun’da 23 Eyliil 2017 tarihinde International Black Sea Language Conferences ‘da sunulan bildiriden
olugturulmus makaledir.


mailto:aygulshn@gmail.com

56 IJLET 2017, Volume 5, Issue 4

1. Giris

Bu calismada Herdtfelder ve Maienborn” un 2015 yilinda yaymnladiklari ¢alismadan yola gikarak,
Almanca neden bildiren von edatinin Tiirkge karsiliklar: semantik agidan kiyaslanmistir. Almanca’ da
von edatinin neden bildiren iki farkli okuma sekli vardir: durumsal okuma sekli (stativ-kausale Lesart),
olaysal okuma sekli (eventiv-kausale Lesart) (Herdtfelder,Maienborn 2015). Calismanin amaci, neden
bildiren von edatinin Tiirkge karsiliklarimin her iki okuma sekli i¢in de kullanilip kullanilamadigy ve
kullamilabiliyor ise won edatinin Tiirk¢e karsiliklarindan hangisinin bu okuma sekillerinde daha

oncelikli oldugunu bulmaktir.

Calismada ilk olarak neden bildiren von edat1 Herdtfelder ve Maienborn” un (2015) ¢alismasina gore
ele alinmistir. Calismanin oncelikli amaci, Herdrtfelder ve Maienborn ‘un 2015 yilinda yayinladiklar:
calismaya gore neden bildiren von edatinin dogru karsiligim Tiirk dilinde bulmaktir. Bu nedenle iki
okuma sekli (durumsal/olaysal) iyice anlamlandirilmali, Tiirkce karsiliklar: Tiirk ve yabanci yazarlarin
dilbilgisi calismalarinda arastirllmali ve karsilastirilmalidir. Von edatinin Tiirkge karsiliklarinin
kullanimlarimi daha iyi anlamak igin, Tiirkce 6rnekler incelenmeli ve ele alinmalidir. Orneklerin
aciklamalarindan neden bildiren von edatinin farkli dilbilgisel karsiliklarini taninabilir fakat bu
kullanimlarin durumsal ve olaysal okuma sekline gore farkliliklarini semantik olarak anlamak ¢ok
miimkiin olmayabilir. Bu sebeple semantik bir arastirma gerekmektedir. Bu yiizden bu ¢alisma neden
bildiren von edatinin Tiirkce karsiliklarimi iki deneysel arastirma ile anlamlandirmaya calismistir.
Calismada neden bildiren won edatinin Tiirkge iki karsiligi olan ablatif —dan ve dolay: edati
degerlendirilmistir. Birinci anket ¢alismasinda ablatif (-dan) ve dolay: edatinin durumsal okuma
seklinde kabul edilebilirlik diizeyi arastirilmigtir. Ikinci anket galismasinda ise bu iki formun (ablatif (-
dan) /dolay: edati) olaysal okuma seklinde olay (Ereignisnomen) ve nesnelerle (Objektnomen)

olusturulan iki farkli anket ctimlelerine gore kabul edilebilirlik diizeyi ve onceligi arastirilmistir.

2. Almanca von Edatinin Nedensel Anlami1

Almanca von edat1 yer bildiren edat (lokale Praposition) olarak yer, yon iliskisinde ve zaman edat:
(temporale Praposition) olarak da belli bir zaman ya da siire ifade ederken kullanilabildigi gibi nitelik
edat: (modale Praposition) olarak da kullanilabilir. Ayrica von edat: kendi anlami disinda neden
bildiren edat olarak sebep, olay ve amag iligkisini ifade eder ya da baglama arac1 olarak gorev yapar.
Buna bagh olarak Almanca von edati, Almanca neden bildiren wegen ve aufgrund edatlar1 gibi neden
bildiren edat olarak kullanilabilir (Wermke et al. 2006: 611-614). Herdfelder ve Maienborn (2015)

neden bildiren von edatinin semantik olarak iki okuma seklini ele almistir.

2.1.Almanca von Edatinin Neden Bildiren iki Okuma Sekli

Nedensellik genel olarak iki olay arasindaki iligkiyi ifade eder (Maienborn, Herdfelder 2015: 39).
Neden bildiren von edatt Almanca ek fiil(kopula) “sein” ile iki farkli nedensel iligkiyi ifade eder.
Bunlar olaysal (eventiv-kausale Lesart) ve durumsal (stativ-kausale Lesart) okuma sekilleridir
(Maienborn, Herdtfelder 2015: 164).

(1) a.Paul war miide von der Reise. (Maieborn, Herdtfelder 2015: 164)
Paul seyahatten/dolay1 yorgun.
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b. Der Platz ist weifs von den Hagelkornern. (Maienborn, Herdtfelder 2015: 164)

Yerler dolu tanelerinden/dolay1 beyaz.

la Paul’'un seyahat etmesi ve yorgun olmasi olay1 arasindaki iligskiyi betimliyor. 1b ise bunun aksine
iki olay arasindaki iliskiyi degil, yerlerin beyaz olmasi ve dolu taneleri arasindaki durumsal iliskiyi
ifade ediyor. Yerlerin beyaz olmasinin sebebi yerlerde dolu tanelerinin yer almasi, yani dolu

tanelerinin her yere yayilmasidir (Maienborn, Herdtfelder 2015: 164).

2.1.1. Olaysal Okuma Sekli (Eventive Lesart)

Von edat1 ile olusturulan nedensel iliski iki olay1 birbirine baglar ve bu durum olaysal neden iliskisi
(evetive kausale Relation) olarak adlandirilir (Maienborn, Herdtfelder 2015: 164). Olaysal neden iliskisi
eyleme sebep olan, hem eylem bildiren kelimelerle (Ereignisnomen) hem de nesnelerle (Objektnomen)
miimkiindiir (Herdtfelder, Maienborn 2015: 43).

(2) a. Gamze ist gliicklich von der Feier.
Gamze kutlamadan/dolay1r mutlu.
b. Gamze ist gliicklich von der Schokolade.

Gamze c¢ikolatadan/dolay1r mutlu.

2a kutlama ve Gamze'nin mutlu olmasi arasindaki, 2b ise ¢ikolata ile Gamze'nin mutlu olmasi
arasindaki olaysal neden iliskisini ifade ediyor. 2a olay, eylem bildiren bir kelime (kutlama) ile
olusturulmusken, 2b bir nesne (¢ikolata) ile olusturulmustur. 2a climlesinde kutlama kelimesi tek
basina bir eylem igermekte iken, 2b ciimlesinde ise ¢ikolata tek basina bir eylem icermemektedir.
Gamze'nin ¢ikolatadan mutlu olmasmin sebebi, cikolata yemesi ya da kendisine cikolata hediye
edilmesi olabilir. Yani ¢ikolata kelimesinden kaynakli bir olay, eylem sonucunda Gamze mutlu

olmustur.

Coercion

Olaysal neden bildiren von edat: bir olay, bir argtiman igermelidir. Olaysal okuma seklinde nesne direk
tek basina bir olay1 betimleyemez, ya bu nesneden kaynakli bir olay olmasi gerekir ya da nesne bu
olayda igsel bir argiiman olmalidir ( Maienborn, Herdfelder 2015: 169). 2b ctimlesinde ¢ikolata tek
basina Gamze'nin mutlu olmasi igin sebep degildir. Cikolatay1 iceren bir olay olmasi gerekmektedir.
Ornegin Gamze'nin cikolata yemesi. Maienborn ve Herdtfelder’ e gore olaysal neden bildiren von
edati, bu ciimlede ¢ikolatada oldugu gibi bir olayin igsel bir argiimanini icermelidir. Yani, bir

nesnenin olay1 igermesi coercion olarak adlandirilir (2015: 169).

(3) Eceist traurig vom Buch.

Ece kitaptan/dolay1 mutlu.

Ciimle 3te Ece’'nin mutsuz olmasimin sebebi kitaptir. Ama kitap tek basina bir olay bildirmez, bu
durumda kitap bir olay1 icermelidir ya da bir olayin argiimani olmalidir. Ornegin Ece kitabi okudugu

i¢in mutsuz olabilir. Bu durumda kitap okuma eylemini icermektedir.
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2.1.2. Durumsal Okuma Sekli (Stative Lesart)

Von edat1 iki adi, niteligi (Eigenschaft) birbirine bagladiginda, bu nedensel iliski durumsal neden
iligkisi (stative kausale Relation) olarak adlandirilir (Maienborn, Herdtfelder 2015: 168).

(4) Der Vorhang war grau von Staub.
Perde tozdan/dolay1 griydi.

Ciimle 4 toz ve perdenin gri olmasi arasindaki durumsal neden iliskisini betimliyor. Perdenin gri
olmasmin sebebi tozdur. Yani durumsal neden iliskisi tozun gri olmasi ve perdenin gri olmasi
arasindaki iliskiyi ifade ediyor.

Ayrica sadece durumsal neden iliskisinde esas eylem nesneyi kapsar. (Maienborn, Herdtfelder 2015:

166). Yani esas eylem (sifat) 6zne disinda nesneyi de betimler.

(5) Der Platz ist weifs von Mimbeln. — Mimbeln sind weifs. (Maienborn, Herdtfelder 2015: 166)
Yerler mimbellerden/dolay1 beyaz. — Mimbeller beyaz.

5. ciimlede “mimbel” in ne oldugu ile ilgili bir bilgimiz yok fakat mimbellerin beyaz oldugu ile ilgili
bir tahminimiz var. Bu climleden anliyoruz ki mimbeller beyaz, ¢linkii yerler mimbellerden dolay:
beyaz (Maienborn, Herdtfelder 2015:166).

Biitiinsel Etki (Holistic Effect)

Durumsal okuma seklinde biitiinsel etki, nesnenin tiim 6zne iizerinde yer almasidir, yani 6znenin nesne

ile kapli olmasidir.

(6) Die Berge sind griin von den Bdumen.

Daglar agaglardan/dolay yesil.

Ctimle 6 da nesne olan agaglar 6znenin yani dagin her yerinde bulunmaktadir. Tki ad, nitelik
arasindaki bu iliski biitiinsel etki (Holistic Effect) olarak adlandirilir.

Sadece durumsal neden bildiren okuma seklinde yiiklem nesneyi kapsamaktadir. (Herdtfelder,
Maienborn 2015: 40). Yani, 6. ciimlede nesne olan agaclar yesildir bu ylizden dag da yesildir; yiiklem
hem nesneyi hem 6zneyi niteler fakat 2a ve 2b ciimlelerinde nesne olan ¢ikolata ve kutlama mutlu
degildir, mutlu olan 6zne yani Gamze’dir. Cikolata ve kutlama Gamze'nin mutluluguna sebep
olmustur. Buna ek olarak durumsal neden bildiren okuma seklinde nesne 6znenin {izerinde eylem
gerceklestigi anda bulunmaktadir (Herdtfelder, Maienborn 2015: 40). 6. climlede agaclar eylem
sirasinda orada bulunmaktadir fakat belki de bes yil 6nce veya sonra agaglar1 orada bulmak miimkiin

olmayacaktir.

3. Almanca Neden Bildiren von Edatinin Tiirkce Karsiliklar

Bu boliimde Herdtfelder ve Maienborn'un 2015 yilindaki ¢alismasina gore neden bildiren von edatinin
Tiirkce kargsiliklar1 ele alinmigtir. Kullanim gekillerinden bahsetmeden 6nce Tiirk¢e'nin eklemeli bir dil
olduguna dikkat ¢ekmek gerekiyor. Tiirkce” de bir¢ok yeni kelime ve form sona ek eklenerek olusur
ve kelime kokii hi¢bir zaman degismez (Hacieminoglu 1974: 1). Farkh dillerin isleyisi, dil yapilarimn

nitelikleri ve karsilastirilmas: dilbilimsel yaklasimin konu alanina girmektedir (Seymen 2015: 50).

International Journal of
Volume 5, Issue 4, December 2017



59 Aygiil SAHIN

Almanca ve Tiirkge farkli dil ailelerine aittir. Bu nedenle her iki dilde kullanim sekillerinde farkliliklar
vardir. Almanca’ daki edatlar 6n ek (Prdaposition) olarak adlandirilirken Tiirkge” de edatlar kullanim
farkliliklarindan dolay1 son ek (Postposition) olarak adlandirilir (Kissling 1960: 104). Tiirkge” deki bir

edat (Postposition) ve Almanca’ daki karsiligina 6rnek verecek olursak:

(7) wegen der Klausuren — 6n ek (Prapositon)
sinavlar nedeniyle — son ek (Postposition)

Almanca neden bildiren von edatinin Tiirkce’de iki karsilig1 vardir: dolay: edat1 ve ablatif -dan.

Dolay: Edat:

Dolay1 kelimesi dolamak fiilinden tiiremistir (Ergin 1984: 370-371). Dolay1 kelimesinin bir diger
anlamu ise etrafinda, civarinda, dolaylarindadir ve “dolay” kelimesinden tiiremistir (Steuerwald 1998:
302). Dolay1 edat1 ismin hallerinden ablatif —dan ekini gerektirir. Boylelikle bu kelime nedensel anlam
ifade eder. Bu edat Tiirk¢e” de sadece neden anlami tasir baska bir anlami yoktur. Dolay: edatinin
Almanca’ da karsilig1 neden ifade eden edatlar “wegen/infolge” dir. Ayni zamanda “von” edat1 da
neden bildiren anlamiyla dolay: edat1 yerine kullanulabilir (Moser-Weitmann 2001: 34-35, 187). Dolay:
edat: tek basina bir anlam ifade etmez. Ablatif —dan bir ismi takip eder ve dolay1 edatiyla birlesir.
Dolayi edat1 ablatif olmadan bir kelimeye baglanamaz (Giines, 1996: 225, Kissling 1960: 107).

(8) Yigit kavgadan dolay: yarali.

Yigit verletzt vom Kampfen.

Ablatif

Tiirkce’ de alt1 tane ismin hal eki vardir. Almanca’ da bilinen ismin dort hal ekinin (Nominatif, Genitif,
Datif, Akkusatif) yaninda besinci olarak bulunma hali Lokatif ve altinci olarak ayrilma hali Ablatif yer
almaktadir. Ablatif —dan, nereden ve kimden sorularina cevap olarak ayrilma anlami tasir (Moser-
Weitmann 2001: 29-34). Tek basina Ablatif —dan (edat olmadan) neden bildiren von edatinin karsiligi
olarak da —dan dolay: edat1 yerine kullanilabilir (Kissling 1960: 35).

(9) Yigit kavgadan yaral.

Yigit verletzt vom Kampfen.

3.1.Dolay1 Edat1 ve Ablatif ~dan Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar

Dolay: edat1 ve ablatif- dan bazi benzerlik ve farkliliklara sahiptir.

e -dan dolay: edat1 ve ablatif —dan genel olarak bir isimle kullanilirlar.

e Her ikisi de bir ismi takip ederler ve ona eklenirler.

o Ablatif —dan ve iligkili olugu kelime birlikte yazilirken, dolay: edat: iligkili oldugu kelimeden
ayr1 yazilr.

o Ablatif —dan ve dolay: edatinin tek baslarina kendi anlamlar1 yoktur, bir isimle birlestiklerinde
anlam kazanirlar.

e  Ablatif tek basina bir isme baglandiginda neden anlamu igerebiliyorken, dolay: edati neden

anlami icermek icin ablatif (-dan) gerektirmektedir.
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e Dolay: edat1 sadece neden anlami icermektedir. Fakat ablatif —dan neden anlaminin disinda
baska anlamlar da (ayrilma(zaman ve mekan olarak), karsilastirma, koken, kaynak, genitif
vb.) icermektedir.

e Dolay: edatinin bagh oldugu ve ablatif ile biten isimler climlede zarf gorevi yaparlar.

e Dolayr edati1 morfolojik olarak degismez. Ablatif —dan ise eklendigi isme gore fonetik olarak
degisir.

e Dolay: edat1 cekimlenemezken, ablatif —dan ¢ekimlenebilir.

(Kissling 1960, Hacieminoglu 1974, Giines 1996, Kornfilt 1997, Steuerwald 1998, Ersen-Rasch 2001,
Moser-Weithmann 2001, Onler 2012)

Bu calismada neden bildiren von edatinin Tiirkge karsiliklari Tiirk¢e gramerinde onemli Tiirk ve
Alman yazarlara gore karsilastirlmistir. Fakat bu kaynaklarda edatlar sadece dilbilgisi agisindan
analiz edilmistir. Semantik agidan edatlara dair hicbir bilgi bulunmamaktadir. Ablatif —dan
kaynaklarda dilbilgisel ve genel anlam olarak ele alinmistir. Ablatifin neden bildiren anlami ¢ok kisith
incelenmistir. Bu sebeple neden bildiren von edatinin karsilig1 olan bu iki kullanim sekli birbirinden
dilbilgisel acidan ayrilabiliyorken, semantik agidan ayrilamiyor. Herdtfelder ve Maienborn” un
analizine gore (2015) neden bildiren von edatinin ek fiil (kopula-sein) ile iki farkli kullanimi vardir:
durumsal okuma sekli ve olaysal okuma sekli. Kaynaklarda yer alan bilgilere gore, her iki nedensel
kullanim seklini(ablatif/dolay1) de her iki okuma seklinde (durumsal/olaysal) kullanmanin miimkiin
olup olmadig: ve eger miimkiinse, hangi formun hangi okuma seklinde daha kabul edilebilir oldugu
sorularin1 cevaplamak miimkiin degildir. Bu sorularin cevaplarimi bulmak icin deney calismasi

gereklidir.

4. Deneyler
4.1.Deney 1 - Durumsal Okuma Sekline Gore Tiirkce Kullanim Sekilleri

Bu arastirmada ablatif —dan ve dolayr edatinin durumsal okuma seklinde kabul edilebilirlik diizeyleri
incelenmistir. Ablatif —dan, dolay: edati yerine neden ifade etmek igin kullanilabilir. Bu yiizden

bagimsiz degisken dolay: edat1 ve ablatiftir. Tiim climleler genis zamanda kurulmustur.

(10) a. Sehir kardan beyaz.
b. Sehir kardan dolay: beyaz.

Calismanin amaci, neden bildiren von edatinin Tiirkc¢e karsiliklarindan (ablatif/dolay1) hangisinin

durumsal okuma seklinde daha kabul edilebilir oldugu sorusunun cevabini bulmaktir.

Metot

Arastirmaya Bartin Universitesi'nden 32 ogrenci katilmistir. 12 madde morfolojik agidan iki asamali
(ablatif-dan (d) ve —dan dolay1 (dd)), her biri farkh sifatlarla ve farkli somut nesnelerle olusturulmus
ciimlelerdir. Bunun yaninda filler ctimleleri olarak (¢alismanin amacmin katilimcilar tarafindan
anlasilmadan objektif bir sekilde ciimlelerin degerlendirilmesi icin olusturulan diger ciimleler) 24 tane
2. deneyden ciimle ve genel filler olarak da 72 ayr1 ciimle kullanilmistir. Genel fillerlar dilgibilgisel

acgidan dogru veya yanlis ve semantik agidan anlamli ya da anlamsiz ciimlelerden olusmaktadir.

International Journal of
Volume 5, Issue 4, December 2017



61 Aygiil SAHIN

Anket climleleri katilimcilara kagit formunda sunuldu. Deney maddeleri iki farkli ankete Latin-
Square-Design’ a gore dagitilmistir. Yani, durumsal okuma seklinde her bir madde her iki anketten
birinde yer aldi. Her ankette, her filler yer almaktadir. Ciimleler 6grenciler tarafindan kabul

edilebilirlik diizeyine gore 1 den 7 ye (1 en koétii; 7 en iyi) kadar degerlendirilmistir.

Bulgular

~ -

P

d: dan, dd: dan dolay1
Grafik 1: ki Kosulun Toplam Degerleri

Bu arastirmanin sonucuna gore durumsal okuma seklinde Ablatif —dan (X = 3,30, SS = 2,16), -dan dolay:
(X=5,03, SS =1,98) edatina gore daha kotii degerlendirilmistir ve aradaki fark oldukga fazladir. d<dd.

4.2.Deney 2 - Olaysal Okuma Sekline Goére Tiirk¢e Kullanim Sekilleri

Bu arastirmada ablatif —dan ve dolay: edatinin olaysal okuma seklinde nesne ve olay bildiren
kelimelerle kurulan ciimlelere gore kabul edilebilirlik diizeyi incelenmistir. Bunun yaninda bu iki
formun iki isim kiimesinden (nesne ve olay bildiren kelime) hangisiyle kurulan ciimlelerde daha

oncelikli yani daha kabul edilebilir oldugu arastirilmistir.

(11) Nesnelerle kurulan ciimleler
a. Zeynep kahveden uykusuz. (Objektnomen (od))

b. Zeynep kahveden dolay: uykusuz. (Objektnomen (odd))
(12) Olay bildiren kelimelerle kurulan ciimleler

a. Zeynep ders ¢alismakfan uykusuz. (Ereignisnomen (ed))

b. Zeynep ders ¢alismaktan dolay: uykusuz. (Ereignisnomen (edd))

Calismanin amaci hangi kullanim seklinin (-dan/-dan dolay1) olaysal okuma seklinde daha kabul
edilebilir oldugu ve hangi kullanim seklinin olaysal okuma seklinde eylem bildiren kelimelerle ve

nesnelerle kurulan ciimlelere gore daha kabul edilebilir oldugu sorularinin cevaplarini bulmaktir.

Metot

1.Deneyde kullanilan metotlar bu deneyde de kullanilmistir. Arastirmaya 1. ankete katilan 32 6grenci
katilmistir. Arastirmada isim smiflandirmasi (nesne ve olay bildiren kelime) ve iki kullanim sekli
(ablatif- dan ve -dan dolay1) bagimsiz degiskendir. Her iki faktor de 24 madde icinde
degerlendirilmistir. Bu climleler 24 sifat ve iki asamali nesnele ve eylem bildiren kelimelerle

olusturulmustur. Her bir madde bir farkl: sifat iki ayr1 nesneyi icermektedir. Bunun yanindan diger
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deneyden 12 ctimle filler (¢alismanin amacmin katilimcilar tarafindan anlasilmadan objektif bir
sekilde climlelerin degerlendirilmesi i¢in olusturulan diger ctimleler) olarak kullanilmis ve bir énceki
deneyde kullanilan 72 genel filler (dilgibilgisel agidan dogru veya yanlis ve semantik acidan anlaml
ya da anlamsiz ciimleler) bu deneyde de kullanilmistir. Deney maddeleri (4 varyasyon) iki farkl
ankete Latin-Square-Design’ a gore dagitilmistir.

Anket yine katilimcilara kagit formunda sunulmus ve adaylar bir dnceki anketteki gibi climleleri 1

den 7 ye(1 en kétii 7 en iyi) kadar degerlendirmistir.

Bulgular

N~

d: dan, dd: dan dolay1

e: Ereignisnomen(eylem bildiren kelime)
o: Objektnomen (nesne)

Grafik 2: Dort Kosulun Toplam Ortalama Degerleri

Her iki semantik siniflandirmada da dolay: edat1 (X: edd = 4,99, odd = 4,5, SS: edd = 2,12, odd = 2,22)
ablatife ()'(: ed =4,12, od =2,93, SS ed = 2,18, od = 2,16) gore daha iyi degerlendirilmistir. Bunun yaninda
dolay: edat1 eylem bildiren kelimelerle (Ereignisnomen) kurulan ciimlelerde nesnelerle (Objektnomen)
kurulan ciimlelere gore daha iyi degerlendirilmistir. Ayrica ablatif de eylem bildiren kelimelerle (ed)
kurulan ctimlelerde, nesnelerle (od) kurulan ciimlelere gore daha iyi degerlendirilmistir ve kabul
edilebilirlik diizeyi yiiksektir. Ablatifin eylem bildiren kelimelerle (ed) kurulan ciimlelerdeki kabul
edilebilirlik diizeyi oldukga yiiksek olup, dolay: edatinin nesnelerle (odd) kurulan ciimlelerdeki kabul
edilebilirlik diizeyi ile hemen hemen ayridir.

5. Sonug

Calismaya gore durumsal okuma seklinde (stative Lesart) dolay: edat1 ablatife (-dan) gore daha kabul
edilebilirdir. Olaysal okuma seklinde (eventive Lesart) olay bildiren kelimelerle (ereignisnomen)
kurulan ciimlelerde ve nesnelerle (objektnomen) kurulan ciimlelerde de ablatif (-dan), dolay: edatina
gore daha az kabul edilebilirdir fakat eylem bildiren kelimelerle kurulan ctimlelerde ablatif ve dolay:
arasindaki fark daha azdir ve ablatifin kabul edilebilirlik diizeyi oldukga yiiksektir. Sonug olarak,
durumsal okuma seklinde dolay: edatinin kullanimi uygundur. Olaysal okuma seklinde ise, olay
bildiren kelimelerle kurulan ciimlelerde her iki formun (ablatif/dolay1) kullanimi da uygun iken nesne

ile kurulan ctimlelerde dolay: edatinin kullanimi uygundur.
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Tiirkge dilbilgisinde yer alan goriislere gore, neden bildiren von edatinin Tiirkc¢e karsiliklari olan
ablatif ve dolay: edati anlamsal olarak ayirt edilememektedir. Fakat bu calismada goriilmiistiir ki,
birbirinden farkli ciimlelerde bu formlar degerlendirildiginde ablatif ve dolayr edatinin kabul
edilebilirlik diizeyleri arasinda fark vardir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak ablatif (-dan) ve dolay: edat1

arasinda anlamsal bir fark gozlemlenmistir.

Bu calismada sadece ek fiil (kopula) olarak olmak (sein) fiili ile ciimleler olusturulmustur. Ablatif- dan
ve dolayr edat1 durumsal ve olaysal okuma sekillerine gore Almanca ek fiil (kopula verb) werden
(olmak, doniismek) ve bleiben (kalmak) fiillerinin Tiirkce karsiliklariyla da arastirilmalidir. Ayrica von
edatinin bu iki Tiirkce karsilig: (ablatif/dolay1) disinda Tiirk¢e” de neden ifade eden diger edatlar da
iki farkli okuma sekline (durumsal/olaysal) gore degerlendirilmelidir. Boylelikle von edatinin Tiirkge

karsilig1 daha ¢ok anlam kazanmuis olacaktir.
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