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Ozet: Varlik ve Zaman boyunca Heidegger'in ana hedeflerinden biri de, iginde
varligin agimlandig1 ufuk olan zamanin insanin 6ziine ait oldugunu gostermeye
calismak olmustur. Filozofun bas yapitindan iki y1l sonra yayinlanan Metafizigin
Temel Kavramlar: baglikli metinde ise bu ana izlek, sikint1 ve diinya kavramlarimin
tartisilmasi tizerinden devam ettirilir. Bu yazinin ana temasin1 meydana getirecek
olan derin sikinti mefhumu, Varlik ve Zaman'da 6ne ¢ikan kaygi fenomeninin
muadili olarak tasavvur edilebilir. Ozii varolusundan ibaret varolan olarak
Dasein, sabit bir ontolojik zeminden yoksun olusuna sikint1 duyarak yanit verir.
Nesnesinin giderek belirsizlesmesi 6l¢iisiinde derinlik kazandig1 sGylenebilecek
ti¢ tip sikintidan bahsedilebilir. S6z konusu sikinti tiplerinin incelenmesi,
diinyanin Dasein’a belli bir haletiruhiye {izerinden topyekiin verililigine atif
yapan bulunus kavramsallagtirmasini daha iyi kavramamiza olanak saglayacaktir.
Glinlimiiz insanin temel haletiruhiyesi ise sikinti karsisinda duyulan sikinti
olarak tarif edilebilir. Kendi varliginin derin hakikatini agiga vurma potansiyeli
tastyan sikintiyr psikolojik bir rahatsizlik derekesine indirgeyip tedavi etmeye
calismak, insanin kendi kendisinden kagmaya ne denli yatkin oldugunun en iyi
gostergelerinden biridir.
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Abstract: One of the main targets of Heidegger throughout Being and Time is to try
to make manifest the fact that time, which is the horizon in which being reveals
itself, belongs to the very essence of human beings. In Fundamental Concepts of
Metaphysics, which was published in the following two years after the publication
of his magnum opus, this same theme is retained by means of the examination
concerning the concepts of boredom and world. The notion of deep boredom,
which will be the main theme of this paper, can be thought of as the equivalent of
the phenomenon of anxiety that comes forward in Being and Time. Dasein, whose
essence is its existence, responds its lack of an ontological ground by means of
boredom. Three types of boredom can be considered, which can hierarchicly be
put in order according to their depths; which, in its turn, increases as the object

Giinok, Emrah. (2016). Heidegger Felsefesinde Zamansalligin Gostereni Olarak Sikint1 Kavrami.
Kilikya Felsefe Dergisi 2. ss. 16-38.

1 26 Mart 2014 tarihinde, Prof. Dr. Hasan Unal Nalbantoglu'nu anmak amaciyla her yil
gerceklestirilen sempozyumlarin “Kent, Mekan, Politika” baglikl1 {iciincii ayaginda ayni
adla sunulmus metnin gézden gegirilip gelistirmis halidir.

| 16 |



2016/2 Kilikya Felsefe Dergisi / Cilicia Journal of Philosophy

becomes more and more obscure. An examination of these three provides us with
a clearer understanding of the conception of attunement, which refers to the total
givenness of the world to Dasein by means of a mood. The basic mood of the
contemporary man can be conceived as boredom in the face of deep boredom.
Relegating deep boredom, which is apt to make manifest the deep ontological
truth of his being, to the level of a psychological desease , man proves himself to
be the being who is prone to evade in the face of himself.

Keywords: Dasein, deep boredom, attunement, mood, time

1.Giris: Varlik Sorusundan Dasein’a

Yaklagik 2500 yillik felsefe tarihinde Heidegger’'in arayip da bulamadigy;
eksikliginden oGtiirii neredeyse yeni bir dil iiretmeye mecbur kaldig: felsefi
sezgi, varlik sorusunun [Seinsfrage] uygun bir bigcimde sorulabilmesini
saglayacak bakis agisinin olanagina yonelik sezgiden baskas: degildir.
En genel kavram olarak diisiiniilmiis olmasindan 6tiirii kendiliginden
anlagilabilirlik payesine layik goriilmiis olan varlik [Sein], tam da bu
sebeple unutulusa terk edilmistir (Heidegger, 2008, ss. 2-3). “Varhik
nedir?” sorusunun dile getirildigi her durumda “—dir” kosacinin [copula]
belli bir anlamda kullanilmak durumunda olmasi, sorulan seyin zaten
ve hal-i hazirda biliniyor oldugu gergegini vurgulayacaktir. Su halde
bahsini etmekte oldugumuz sezginin varliga iligkin bir yanittan ziyade,
onun uygun bir bi¢cimde sorgulanmasinin 6niinii agan bir bakis agisina
gebe oldugunu vurgulamak gerekecektir. Heidegger bu hususu “...varlik
sorusunu yeniden sormak demek, oncelikle sorunun formiilasyonunu
yeterli 6l¢iide tanzim etmek anlamina gelecektir”, sozleriyle ifade etmistir
(Heidegger, 2008, s. 4).

Varolanlarin varligr sorusu doga filozoflarindan beri yanitlanmaya
calisilmus, fakat varlik varolanlar icinde ayricalikli da olsa bir varolan
olmaktan hicbir zaman kurtarilamamistir. Giiniimiize kadar ulasmay1
basarmis olan bu “ortalama varlik anlayis1” mevcudiyeti [presence] varligin
yegane anlami olarak sabitlediginden varlik incelemesi ontolojik olmaktan
ziyade ontik bir karaktere biiriindiirtilmiis, yani empirik bir inceleme
diizeyinde kalmistir. Bunun sonuglarindan biri de, varliga iginde agilacag:
anlam ufkunu kazandiran zamanin mevcut varolanlardan biri olarak
goriilmeye baglanmasidir. Varlik ve zaman arasindaki ontolojik iliskiyi
[T1] acimlama imkani bu sekilde ortadan kalkmistir [T2]. Incelemenin
Kant¢1 anlamda askinsal [transcendental], Heideggerci anlamda ontolojik
bir mahiyet kazanabilmesinin 6nkosulu, varligi mevcudiyet terimleri
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tizerinden diisiinmeye bir son vermek; bilakis, mevcudiyeti, kendine
0zgil zamansallig1 icinde varli§in anlamlarindan biri olarak kavramaktur.
Bir seyin mevcut oldugunu iddia ettigimizde onun orada, algimiza verili
olusundanbagkabirseyifadeetmedigimize gore, Heidegger'inmevcudiyet
ile nesne-lik ya da nesne-olma’y1 kastediyor oldugu ortadadir. Su halde
fenomenolojinin, varlik ve zaman arasindaki iliskiyi de goz 6ntine alarak,
varlig1 konu etmenin (algiya verililik anlaminda nesnelestirmeden) baska
bir yolunu bulmas: gerekecegi aciktir.?

Erken doneminde Heidegger bunu basarabilmek icin varolanlarin
Varligini soranin kim oldugunu sorgulayarak ise baslar ve bu soruyu
da insan varolusunu karsilamak {izere 6zel olarak kullanima soktugu
Dasein kavramu tizerinden yanitlar. Varlik sorusunun anlamli bir bigimde
sorulabilmesi icin Dasein ontik bir 6ncelige sahiptir, zira bu varolanin
varlig1 varolus gibi 6zel bir nitelik sunmaktadir. Varolusun Dasein igin
belirleyici olmasi ise, sz konusu varolanin ontolojik bir 6ncelige sahip
oldugunu akla getirir. Diger yandan, “Kim?” sorusunun yaniti belli
bir dogaya sahip varligin ne-ligi tartisilarak giinyiiziine ¢ikartilamaz.
Bir baska deyisle insan varligini kendisine bicilmis sabit bir doga, yani
“mevcudiyet” veya “ne-lik” [essentia; Was-sein] terimleri ile anlamaya
calismamak gerekir?, zira varligi 6nontolojik olarak mevcudiyet terimleri
tizerinden anlayan yine Dasein’in kendisidir:

.. . Dasein’a . . . Dasein gibi olmayan varolanlarin da varligin
anlamak ait bulunmaktadir. Bu yiizden Dasein’in {iciincii 6nceligi,
onun, her tiirlii ontolojilerin olanakliliginin ontik-ontolojik kosulu
olmasidir. (Heidegger, 2008, s. 14).

Insan varligmin ontolojik altyapisimi tegkil etmekte olan Dasein’in
kim-lik terimleri tizerinden anlagilmasi hususundaki 1srar, aslinda,
Dasein’in zamansalligini belli bir anlamda goézardi eden statik bir tanima

N}

Varligin herhangi bir nesne, fenomenolojinin ise Husserl’in iddiasinin aksine herhangi bir bilim
olmadigini anlatmak iizere Heidegger soyle yazar: “Fenomenoloji, ontolojinin temasi olacak olana hem
erisim minvali, hem de onun teshir edici belirlenim minvalidir. Ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji
olarak miimkiindiir. Fenomenin fenomenolojik kavrami, kendini gosteren, yani varolanmn varligi
demektir. . . Ve buradaki ‘kendini gosterme’ dyle herhangi bir kendini gosterme degildir, ‘gibi goriinme’
ise hi¢ degildir. Varolanin varligi, ‘gdriiniir olmayan’, ‘ardinda’ baska bir seylerin durdugu bir sey ise
asla olamaz” (Heidegger, 2008, s. 37).

“Geleneksel anlamda existentia, ontolojik olarak mevcut-olma gibisinden bir anlama sahiptir ki, boyle
bir varlik minvali, Dasein niteligindeki s6z konusu varolana 6zsel olarak uygun degildir” (Heidegger,

w

2008, s. 44). Clinkii bu tip bir varolus, 6z ya da ne-lik [essentia] terimleri iizerinden kavramsallastirilan
ve Dasein’m varlik yapisini 6zelliklerinin tastyicisi olan bir toz [subjectum; hypekeimenon] olarak
degerlendiren bakis acisina davetiye ¢ikartmaktadir, ki Dasein’in bir sey olmadig1 konusunda 1srarci bir
tutum takinan Heidegger’in dikkat cekmeye calistig1 husus tam olarak budur.
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degil, dinamik bir yorumsama edimine davetiye ¢ikarir niteliktedir, ki s6z
konusu yorumsama edimi, Dasein analizini hedefleyen, bu anlamda da
her tiirlii ontolojinin kaynagina inen “fundamental ontoloji”den bagkasi
degildir (Heidegger, 2008, s. 13). [T1 ve T4] Dasein, kendini tanimlama
konusunda dissal herhangi bir mevcudiyeti temel alma sans1 olmayan
varolandir. Bu, onun varlig1 anlayan ve sorabilen tek varolan olmasiyla
ayni seydir. Heidegger bunu, yukari da dile getirilmis oldugu gibi,
“Dasein’in 6zii onun varolusudur”, diye ifade etmektedir (Heidegger,
2008, s. 44) Bir bagka deyisle, Dasein, varli§1 kendisine gerceklestirilecek bir
gorev olarak yiiklenmis varolandir. Diinyadaki tarihsel ikameti esnasinda
ortaya koydugu tiim eylemler onu bir kim-lik olarak zaten ortaya koyar.
Dasein’in yasamasi ve kendini tanimlamasi bir ve ayn1 seydir.

Tim bu ifade edilenler Dasein’in temelinin, Oziiniin bir sey
olmadigin [no-thing] gostermek i¢indir. Varlik ve Zaman’da gegen ontik-
existentiell ve ontolojik-existential ayrimi, tam da bu noktada isimize
yarayabilir. Soyle ki: Varlik bir varolan degildir. Bugiine kadar siiregelmis
olan ontolojik gelenek varlig: bir varolan konumuna yerlestirerek varlik
ve varolanlar arasindaki “ontolojik fark”a duyarsiz kalmigtir. Heidegger,
ontik karakter arz eden mevcudiyet temelli Bat1 metafizik geleneginin
insan1 da varolanlar i¢cinde herhangi bir varolan olarak degerlendirdigine
ikna olmus gortinmektedir. S6z konusu gelenek insami bir sey olarak
kavrar. Dolayisiyla Heidegger, insanin 6n-ontolojik bir varlik anlayisina
dayali 6zkavrayisini “existiell” olarak nitelemeyi uygun gormiistiir:

Dasein’in su veya bu sekilde davrarus gosterebildigi ve bir sekilde
her daim belirli bir davranis i¢cinde bulundugu varligina [That kind
of Being towards which Dasein can comport itself] varolus diyoruz. Ote
yandan s6z konusu varolanin 6ziinii belirlerken, konusaligeriklerden
olusan “ne”liklerin siralanmasi yoluna gidemeyiz. Ciinkii s6z
konusu varolanin 6zii, hep kendi varhigm bizatihi kendisininki
olarak var etmesinde yatar. Bu yiizden Dasein terimi, bahse konu
varolani adlandirmak i¢in segilmis salt varlik tabiridir [purely an
expression of its being; als seiner Seinsausdruck] (Heidegger, 2008, s. 12).

Dolayisiyla, ontik-existentiell ~anlayisin dayatmakta oldugu
seylestirilmis insan kavramsallastirmalarimin tersine, [T5] Dasein temeli
higlik [das Nichts; nothing]* olan varliktir, zira o, yukaridaki alintida da
belirtildigi gibi kendi varligini kendisininki olarak insa edendir. Sikint1

4 Heidegger’in burada dikkatimize sunmaya c¢alistig1 incelikli noktay1 rahatlikla gorebilmek agisindan
eklem noktasi vurgulanarak yazilan Ingilizce no-thing sozciigii Almanca Nichts’ten daha iyi is
gorebilir. Zira no-thing kullanimi hem Dasein’in higlik temelinde varolmakta olusunu, hem de onun
bir sey olmadigini tek seferde dile getirmektedir. Dasein’in 6n-belirlenmis bir dogaya sahip olmaktan
uzak olusunun altini ¢izen bu ifadeyi Tiirkge’ye hi¢lik yaninda sey-olmama olarak da terclime etmek
pekala miimkiindiir.
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ise, anksiyete ile beraber, Oliime ya da tamamlanmishga giden Dasein’'in
kendini gerceklestirme yolunda karsilastig: higlige verdigi bir yanit olarak
okunabilir. Bu noktada ilk olarak bir kendini gerceklestirme fenomeni
olarak sikintiy1 agiga ¢ikartmak adina, Husserl tarafindan kullanilmis
olan Erfiillung (doyurma, gergeklestirme) kavramini giindeme tasimak
yararl olacaktir.

2. Husserlci Erfiillung Kavrami

Heidegger'in ortaya koydugu sikinti fenomenini Husserl'in kategorik
sezgiyi aciklamak tizere seferber ettigi “yerine getirme”, “gerceklestirme”
(Erfiillung) kavramsallagtirmas: iizerinden anlamaya ¢alismak da
olanaklidir. Algilama esnasinda duyu organlarmin sagladig: verilerin
her daim tamamlanmasi, biitiinlenmesi so6z konusudur. Bir kitap
gordiigtimii soyledigimde aslinda gordiigiim bir kitap kapagindan baska
bir sey degildir. Goriis alanima girmeyen ve arka planda kalan kismi
kitap nesnesini meydana getirecek bicimde ekleyen zihnimden baskas1
degildir. Ifademe [expression] konu olan her daim goriide [intuition] verili
olani tamamlar, ona gore bir fazlalik igerir. Benzer bir bi¢cimde “halinin
tizerinde bir kedi uyuyor” dedigimde hali, kedi ve uyumanin tarafimdan
goriilmekte oldugunun, ama “tlizerinde” ve “bir” ifadelerine konu olan
varliklarin kendilerini bana duyu verisi olarak sunmadiklarmin altin
cizmek icap eder. Bilincin kategorileri devreye girmis, disaridan gelen
veriyi biitiinliiklii bir nesne durumu seklinde disa vuran bir yargiya
tamamlamak {izere kendilerine diisen rolii oynamuslardir. Nesne
ya da nesne durumunun biitiinliigiine gonderme yapan ve Husserl
tarafindan “ifade” olarak tanimlanan yonelimsel edim bazen tamamen
bos kalir; ¢ogu zaman ise kismi olarak da olsa gorii (sezgi) tarafindan
doldurulur, doyurulur.® Bu noktada beklentiler ve onlarin karsilanmasi-
karsilanmamast gibi bir durum s6z konusudur. Peki Heidegger'in
sikintiya iliskin olarak sdylediklerinin burada anlatilanlarla ne gibi bir
iligkisi vardir?

Uzerinde konusmus oldugumuz Husserlci resim biling ve nesnesi
arasindaki yonelimsellik bagmtisim1 anlamaya doniik epistemolojik
bir gerceve saglar. Algi olarak adlandirilan zihinsel edimi merkeze

5 “Imlemsel yonelim daha ziyade her tiir doluluktan yoksundur: imlemsel yonelime teshis [identification]
iizerinden ilk kez doluluk tastyan ise goriisel sunumdur [intuitive presentation]. Imlemsel yénelim
yalnizca nesnesini isaret etmekle yetinirken, goriisel yonelim ayni nesneye ‘mevcudiyet’ kazandirir; bir
baska deyisle, nesnenin dolulugu gibi bir seyi miimkiin kilar” (Husserl, 1970, s. 728).
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yerlestiren ve insani bu minvalde anlamaya calisan Husserl’in ortaya
koydugu fenomenolojik yaklasimin Heideggerci ikamesi fenomenolojiyi
epistemoloji yerine ontolojinin yontemi olarak ele alir. Heidegger icin
onemli olan, bilgi yonelimli askinsal 6znenin icinde hareket alan1 buldugu
daha genis varlik zeminini ortaya koymaktir. Firlatildig1 diinya tarafindan
yutulmus veya kusatilmis, amaca doniik ve 6lecek olmaktan dolay1 kaygili
insan varliginin varolussal ¢oziimlemesi, sz konusu bilissel 6znenin
varlik zeminine karsilik gelen agiklik/oradalik’in kavranma cabasi olarak
anlagilmalidir. Mevzubahis ¢aba, Heidegger’in 1927 tarihli bas yapit1 Varlik
ve Zaman'da “temel ontoloji” [Fundamentalontologie] ya da Dasein analitigi
[Daseinsanalytik] olarak adlandirdig1 yorumsamaci/fenomenolojik varolus
[Existenz] arastirmasina denk diismektedir (Heidegger, 2008, s. 13).

Dasein Heidegger'in insan varolusunu anlatmak i¢in kullandig:
sozcuktiir. Varoluslart 6nden belirlenmis bir 6zlin [das Wesen; essence]
zaman iginde kendini agisindan ibaret olan diger varolanlarin aksine
Dasein’in varolusu 6ziinden 6nce gelmektedir. Bu ise, pozitif bilimler
ve felsefi antropolojinin yeltenmis oldugu iizere insana sabit bir doga
yakistirma ¢abasinin her daim bosa ¢ikacagi seklinde yorumlanmalidir.
Bir diger deyisle Dasein’mn “ben”i, ben-olmayanlar1 disarida birakacak
ice kapaly, izole bir igsellik alani; degisen halleri ve goriiniimleri, yani
yiiklemlerinin tagiyicisi olan sabit bir t6z (subjectum) olarak diistiniilemez.
Ben-olmama, icinde kendini kaybettigi kamusal alandan kendine
donmeye ve de ben olmaya calisan Dasein’in varolugsal 6ziine ait olarak
tahayytil edilmelidir:

Buradaki “ben”, ilgili fenomenal varlik bagdasimi iginde belki
de kendisinin “tersi” oldugunu meydana vuran bir seyin
baglayict olmayan formal ildm: anlaminda anlagilmalidir.
Dolayisiyla “ben-degil” dendiginde de, 6zii geregi “benlik”ten
mahrum olan bir varolandan bahsediliyor degildir. Bu durumda
bizatihi “ben”in belirli bir varlik minvalinden, 6rnegin kendini

kaybetmislikten s6z ediliyor olunmaktadir (Heidegger, 2008, s. 122).

Kaybetmis oldugu benliginden sahih benligine donme c¢abasi
icinde olan Dasein'in varligi, tam da soylenen anlamda kendisine
gerceklestirilmeyibekleyen bir 6dev olarak sunulmustur. Bu 6dev “hayatin
anlami” olarak adlandirilabilirse eger, sikinti, sz konusu anlamin ortaya
koymakta oldugu sorumlulugun yerine getirilememesinden kaynakli
kokensel bir haletiruhiye (Grundstimmung) olarak karsimiza cikar. Bu,
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zaman zaman bir nesne ve bu nesnenin dayatmakta oldugu is ve amacin
gerceklestirilememesi olarak tezahiir etse de, derin ontolojik manada
kendi varliginin hakkini vermeye calisan Dasein’in hakki verilecek sabit
bir zeminden yoksun olusu karsisinda duydugu dehset, yani hiclik deneyimi
olarak kendini ortaya koyar. Diinya Dasein’1 reddeder, onu bosluga geri
firlatir. Bu esnada zihinsel yonelimin muhatabi geri firlatilmis olmaktan
kaynakli sikint1 degil, reddiyenin kaynag1 olan nesne oldugu icindir ki,
s0z konusu haletiruhiye reflektif bir tavirla ele alinamaz; icebakisa konu
olan bir nesne olarak incelenemez.

3. Sikint1 ve Varolussal Semantik

Isaret ederek gosterme semantigin kendisini temel aldig1 en ilkel referans
bicimi olarak goriilebilirse, Heidegger'in Dasein’a ait pek ¢ok varolussal
moment yaninda sikint1 i¢in de farkli bir gosterim mantig1 talep etmekte
oldugunadikkat edilmelidir. Bumantik parmaginkendisinedogrultuldugu
nesneyi hedef almaktan ¢ok, bu esnada dikkatin varoslarinda kalani,
karsiya-konulmus olanin yancisini sorgulama konusu etmeyi amaglar.
Bu noktada portresini ¢ikartmaya calistigimiz arastirma yonteminin ne
denli cetrefil oldugunu vurgulamak icin sunu sdylemek sanirim yeterli
olacaktir: Dil ve teori, temel karakteristikleri ve baglantilar1 {izerinden
agiga kavusturmayr umdugu diinya 6gesini karsiya koyup isaret eder,
yani nesnelestirir [Gegenstand, object]. Heideggerci fenomenolojinin talebi
ise ac¢iga kavusturulmaya calisilanin, ortam dil olarak kalmaya devam
etse de, nesne haline getirilmesinden kaginmak olarak tanimlanabilir.®
“Seyin kendisi”ni [Sache selbst] aciklia getirmek, onu, ancak ve ancak
zihnin parmakla gostermekte oldugu dogrultudan saptirmakla miimkiin
olabilir. Bu ise, gozii nesnede sabit tutarken dikkati yanal elemanlara
cevirme becerisini sergileyebilmek gibi bir harekete benzer.

Aslina bakilacak olursa sabitlenmis goze ragmen yer degistiren
dikkat benzetmesi ele almaya calistigimiz konu agisindan sadece bir
yaklasim mesafesi iiretiyor olmanin ¢ok da Otesine gecemez. Biraz daha
ciiretkar bir tutum takmilip, Heidegger acisindan agikliga tasinmaya

¢ Miisahede edici diigiiniimiin ya da ice bakisin kendini kendi hi¢ligi ya da temelsizligi temelinde
kuran—yani bir sey olmayan, mevcudiyet terimleri ile anlagilamayan—bir varolan olarak Dasein’in
nesnelestirilemeyecegini anlatmak i¢in Heidegger su retorik sorulart sorar: “Dasein’a erigimin,
edimlerdeki ben iizerine yalin ve miisahade edici bir diisiiniim tizerinden gitmesi gerektigi sahiden a
priori bir besbellilik midir? Yoksa eksistensiyal analitik bakimidan Dasein’in s6z konusu ‘kendini
verig” minvali bir yoldan ¢ikarma, hem de Dasein’in bizatihi varlig: iizerinde temellenen bir yoldan
¢tkarma midir?” (Heidegger, 2008, s. 121)
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calistlanin, yani fenomenolojik anlamda fenomenin (seyin kendisinin)
tam da zihne ait hayali parmagin isaret etmekte oldugu yoniin tersinde
konuslu oldugunun altini ¢izmek icap eder. Uzerinde durulan fenomen
sikintidir ve sikint1 kendisinde kalamadigimiz, huzuruna ¢iktigimiz anda
arkamiz1 doniip sivismaya calistigimizdir. Bedensel terimlerden oriilii
bir analoji tizerinden konusmaya devam edecek olursak o, parmagimizla
isaret edip baktigimiz degil, sirtimiz1 doniip kendisinden kagtigimizdir.

Varolusa-dair bir yaklasimdan gelerek bakildiginda diiskiinliik
[Verfallen; falling], kendi-olmanin sahihligini ortiip kapar ve bir
kenara iter. Oysa bu kapalilik, agimlanmighigin yoksunluk halinden
baska bir sey degildir. Dasein’in kagis1 kendisinden kagistir ve bahse
konu agimlanmiglik kendisini fenomenal olarak burada agimlar.
Tam da kendisinden kagis yiiziinden Dasein kendi ‘pesine” diiser.
Yani Dasein kendisine ontolojik bakimdan 6zsel olarak ait olan
acimlanmishik sayesinde esasen kendi kendisiyle karsi karsiya
kaldig: takdirde kendinden kagabilmektedir. Bahse konu diiskiin ytiiz
cevirme sirasindaki kagisin nedeni, elbette ki kavranilmis olmaz, hatta
ona dogru yiiziinii dondiirerek dahi tecriibe edilmez. Fakat tam
da ondan yiiz gevirdigimiz zaman ‘surada’ [Da; there] agimlanmis
olmaktadir” (Heidegger, 2008, s. 195).

Yukaridaki alinti, diinyanin biitiin olarak anlamini ve ehemmiyetini
kaybedip geri ¢ekilmesi tizerinden yasantilanan higlik deneyimini ortaya
koyan endiseyi [Angst; anxiety] betimlemekte olsa da, bu sdylenenlerin
tamami derin sikinti adi verilen haletiruhiyeye de uygulanabilir.’
Varolussal 6zii higlik olan Dasein’in kendini bir dogaya sahipmis gibi
tasavvur etmesi, onun kendisini kokeninde yatan higlik iizerinden degil,
mevcudiyet lizerinden anladigini gosterir, ki Heidegger bu durumu
“dtgkiinliik” diye niteler. Burada iizerinde yogunlasmamiza, icinde
ikamet etmemize izin vermeyen fenomeni alip nesne olarak karsiya
koymak, nesne haline getirmek, onu orijinalliginden siyirip dontiistiirmek;
sirf bilme yonelimli varliklar oldugumuz i¢in onu oldugu haliyle gérmeyi
reddetmek gibi bir durum s6z konusudur. Yapilmasi gereken daha
ziyade “insamn bilincini betimlemektense, ondaki Dasein’t uyandirmaktir”
(Heidegger, 1995, s. 174). Heidegger’e gore varolussal bir haletiruhiye
olan sikinti her seyden Once mdruz kalinan, igine diisiilen sikintidir. Bir

7 Varolussal endise ve derin sikintinin ayni haletiruhiyeye karsilip gelip gelmedigi sorusunu yanitlamak
uzun bir tartigmay1 gerektirebilir. Her ikisi de Dasein’1 sahih kendiligi, yani hi¢ligi ile bulusturduklar
6l¢iide, bu yazi boyunca ayni haletiruhiye gibi diisiiniilmiislerdir.
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bagka deyisle, nesne haline getirilmis sikint1 evcillestirilmis olur ve igine
diigiilen, yani yasantilanan sikint1 olma halini kaybeder: Su halde, sikintiy1
anlatabilmenin en iyi yolu dilsel bir ortam (yazi ortami) iginde dahi
olsa ona maruz kalmanin bir yolunu bulmaktir. Bu ise belli bir varolus
halini 6z terimleri tizerinden kurmay1 reddedip yine varolus {izerinden
anlamlandirmakla miimki{in olacaktir. Varolussal diizlemde sikintt
fenomenini ag¢iga vuran noetic bilesen kaginma veya karsisinda tabanlar:
yaglayip sivismadir. Bu anlamda s6z konusu tiiyme hareketinin kendisi
bir isaret etme bigimi olarak varoluscu sifatiyla niteleyebilecegimiz yeni bir
semantigin ilksel bilesenlerinden biri olabilir gibi goriinmektedir.

“Alles Versagen ist in sich ein Sagen, d.h. Offenbarmachen”, ya da
Ingilizce metindeki ifadesiyle: “All telling refusal® is in itself a telling, i.e.,
a making manifest” (Heidegger, 1995, s. 140). Metafizigin Temel Kavramlar:
adli metinde dile getirilen bu ifadenin Tiirkge karsilig1 asag1 yukar1 sudur:
“Dile getirilmesi miimkiin olmayan1 dile getirme yolunda sergilenen
her caba Oyle ya da boyle bir dile getirmedir; agiga ¢ikarmadir”. Varlik
ve Zaman'da gegen temel ontolojik ifadelerin birer kategori, yani varligin
cesitli anlamlarmi veren kavramlar olarak degil de bigimsel belirtecler ya
da formel indeksler (Formale Amnzeige) olarak tanimlanmalarinin nedeni
tam olarak budur. Dilsel kavramlar zihnin huzuruna ¢ikartilmis nesneyi
muhatap alirken, existentialler olarak da adlandirilan bu belirtecler tam
da zihinsel goziin gérmedigini konu etmenin bir yolu olarak 6ne ¢ikarlar.’

Nesne olanin varliginin tek bir anlami vardir: mevcudiyet (presence).
Mevcut olan zihnin dikkatine sunulmus olandir ve zihnin odaklanma
islemini gergeklestirdigi zaman kesitine hapsedilmis durumdadir.
Bu zaman kesiti de “simdi” adi verilen zamansal birimden bagkasi
degildir. Zihin ve nesne arasindaki iliskiyi temele alan ve simdilerden
olusan diizgiin dogrusal zaman anlayisini terketmeden periferde kalan

8 “Telling refusal” ifadesini mota mot gevirecek olursak “(duygulari, disiinceleri, vs.) a¢iga cikartan
reddedis” gibi bir anlam elde ederiz. Bu, nesne olarak goriiniime gelmeyi reddeden fenomenin, yarattig
direngte kendini agiga vurmasi gibi anlasilabilir.

 Metafizigin Temel Problemleri adli eserinde Heidegger, sikintiya yonelik “bu sorgulamanin, tim

bilimsel sorusturmalara zit olarak, belirli bir bilgi sahasina yerlestirilemeyecegini, ya da boyle kapali bir
alan i¢inde etkinlestirilmesinin miimkiin olmadigin1” sdyler ve sunu da ilave eder: “Bu sorgulama,
kendine ait sorusturma sahasini ilk olarak sorgulama ediminin ifas1 esnasinda olugturur ve yine, sdz
konusu sorusturma sahasini agik tutmaya yalnizca sorgulamanin ifasi siiresince muvaffak olur”
(Heidegger, 1995, s. 174). Bir baska deyisle, kendileri vasitasiyla sikint1 fenomenini sorguladigimiz
kavramlar, yani formel indeksler soz konusu sorgulamayr mimkiin kilarlar. Diger yandan ise,
etkinliklerinin devamini sorgulamanin devam etmesine bor¢ludurlar. Bu bize, sikinti fenomeninin
bilince verili bir nesne olmadigin1 gostermelidir.
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sikintiy1 fenomenolojik incelemenin konusu kilmanin bir yolu yoktur.
Zira “simdi”ye hapsedilmis Dasein mevcudiyet ontolojisi tizerinden
anlagilacak dogal bir varolanaindirgenmis olur. Bu hususbizi Heidegger'in
zaman anlayisini bir kez daha gézden gecirmeye sevkeder.

4. Dasein’in Kokensel Zamansallig1

Sikint1 fenomenini anlayabilmek igin ardarda siralanmis simdilerden
olustugu diistintilen nesnel zaman ya da geleneksel zamanin
ontolojik kosulu olan kokensel zamansallik fenomeninin agimlanmasi
gerekmektedir. Noktasal simdilerin arka arkaya dizilmelerinden olustugu
icin simdi-zamani olarak da anilan geleneksel zaman Heidegger'in “diinya-
zaman1” diye adlandirdig1 zaman tarafindan; diinya zamani ise Dasein’in
“ekstatik-ufki kokensel zamansallig1” tarafindan temellendirilmektedir.

Bilim ve sagduyunun ortak anlayisinda sekillenen geleneksel zaman
kavrayis1 Heidegger tarafindan Aristoteles’in su tanimina dayandirilir:
“Aslinda zaman sudur: 6nce ile sonraya gore devinim sayis1” (Aristoteles,
2012, s. 191) [T7]. “Hentiz” ve “artik” gibi zamansal ifadelerin “heniiz
simdiye tasinmamis” ve “artik simdi olmayan” seklinde anlasilmalar:
uygunsa, gelecek ve ge¢misi de icine almakta olan bu zaman kavrayisinin
buna ragmen “simdi-zamani” olarak adlandiriliyor olusunu normal
karsilamak gerekecektir.'” Sayiliyor olmas1 gegiyor olusunu, gegiciligini,
akiskanligini ima eden bu fenomende sabit kalan nedir ki, ona hala zaman
gibi bir isim verebiliyoruz? Bu soruyu sormak, 6ziine hareket katmis
oldugumuzbir fenomenin nebakimdan kalicilik icerdigini sormakla birdir.
“Zaman nedir?” sorusu, akigkanlig1 es gececek bigimde zamanui bir biitiin
olarak elealir ve onu seylestirip nesnehaline getirir; onda degismedenkalan
0zsel 6genin ne oldugunu sorar. Yanit ise agik¢a “simdi”den baska bir sey
degildir. Zaman kendisi vasitasiyla hareketi saydigimizdir; “Aristoteles
cephesinden su saf bir iddia olarak goriiniir, ki zamanin hareketle

10 “Aristoteles¢i zaman tanimi ilk olarak sdyle de formiile edilebilir: zaman, &nce ve sonra
bakimindan deneyimlenen hareketle baglantili olarak sayilan seydir. Fakat bu sekilde
sayilanlar simdi olarak agiga gikarlar. Ne var ki bahsi gecen bu simdiler yalnizca dnce ve sonra
ufkunda dile getirilir ve anlagilirlar” (Heidegger, 1982, s. 246). Bu sdylenen ¢ok 6nemlidir, zira
Bergson'un Aristoteles¢i zamani kavrayisinin aksine (simdi-noktalarinin aritmetik
toplamindan miitesekkil olup mekana doniistiiriilmiis zaman), Heidegger'in simdi-zamanini
biiyiik filozof ile 6zdeslestirmekten kacindigina delélet eder. Heidegger'in amaci, bilakis,
simdinin ge¢mis ve gelecege, gegmis ve gelecegin de simdi ve birbirlerine atifla miimkiin hale
gelebilecegini ne siirmesini saglayan ekstas fikrini Aristoteles’e borglu oldugunu gostermektir.
[T8]
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baglantili olarak sayilan oldugu farz edilir (Heidegger, 1982, s. 239)
[T8]. Hareketi ise homojen bicimde yanyana dizilmis simdileri sayarak
olgeriz. Bu durumda hareketi mi zamanla, zaman1 mi1 hareketle agikliyor
oldugumuz sorusu yanitlanmadan kalmaya mahkum bir soru olarak
gelip karsimiza dikilir. Zamanin 6ziinii sorgulamak, her ne kadar dényarg:
bildirmeyen nétr bir tavir alma olarak gortiniiyor olsa da, soruya konu
edilmekte olan fenomene bir nesne olarak yaklasilabilecegini bildiriyor
olmas1 bakimindan diistindiigtimiiz kadar masum bir eylem degildir. Zira
zaman bir nesne ise, onun da her nesne gibi diinya-iginde yer aliyor olmas:
zorunludur. Ama agiktir ki, hareket ve degisimin diinyanin ontolojik
Ozyapisina dahil edilmesi gerekliligi ol¢lisiinde zamani diinya-igre bir
varolan olarak kavramak miimkiin degildir. O halde zaman nerededir?
Saymakta oldugu diinyevi hareketin neresinde durmaktadir? Kendisini
sayana gore nerede konumlanmistir?

Zaman saymaktan once, icinde yasadigimiz diinyay1 ve dolayisiyla
bu diinya iginde kendi konumumuzu tanzim etmeye yarar. Heidegger’in
“diinya zaman1” dedigi zaman, zamam icinde yer alacagimiz
toplumsalligin gerekleri ve bu gereklerin bize kendilerini dayatiyor
oluslarimi dikkate alir. Bu anlamda s6z konusu zaman, takvimlendirme
tizerinden her daim diinyaya baglanmis bir zamandir. Nesnel zaman
“saat licte” demeyi zamarn bildirmek bakimindan kafi goriirken, diinya
zamani ayni seyi “bulusmayi kararlastirdigimiz saat” diye ifade etmenin
uygun olacagini ongoriir. [T8: counting time: Aristoteles; time-reckoning:
zamani hesaba katma; ayrica bkz: dipnot 10]

Diger yandan, diinya zaman1 dahi Heidegger’in istedigini vermeye
yetmez. O, “simdi”nin miimkiin olabilmesini saglayan ufku a¢gimlayan,
daha kokensel bir zaman kavrayisinin pesindedir. Bu noktada
vurgulayacagl temel husus, simdinin ge¢mis ve gelecege; gecmis ve
gelecegin de geri kalan iki zaman kipine gonderme yapmaksizin anlaml
bir bildirimde bulunmakta yetersiz kalacaklaridir. Sozii gegen {i¢ zaman
kipinin birbirlerine her daim gonderme yapiyor oluslari, Heidegger
tarafindan kokensel zamanin “ekstaslar1” olarak adlandirilmalarma yol
acmustir. Zamanin tiglii ekstatik yapisi, insan varligin1 bulunus, s6z ve
anlamaadiverilen ontolojik modlarinbiitiiniinden meydana gelenihtimam
yapisi i¢inde, zamansal ve simrl [finite] bir varlik olarak kavramamizi
saglar. Insanin kendi segmedigi bir diinyaya atilmighgimin temel ifadesi
olan haletiruhiye, ve bir haletiruhiye olarak sikintiy1 anlamak istiyorsak,
zamanin bu derin ontolojik kavrayisindan yola ¢tkmamiz gerektigi agiktir.
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Ama bizim amacimiz, tam tersine, s6z konusu zaman anlayisina varmak
icin sikint1 fenomenini ise kogmak olacaktir.

5. Langweile olarak Sikintiya iliskin Genel Fenomenolojik Yaklasim

Sikint1 her seyden once bir haletiruhiye [mood] oldugu i¢indir ki, onu,
Dasein’in varolussal 6ziinii meydana getiren ihtimamm [Sorge; care]
anlama [Verstehen; understanding] ve sOz [Rede; discourse] ile birlikte
tglti yapisini olusturan bulunus [Befindlichkeit; state-of-mind] tizerinden
giindeme tagimak gerekir. Burada bulunusu “birinin icinde bulundugu
durum” (Gelven, 1989, s. 80) ya da Almanca “Wie befinden Sie sich?”, yani
“Kendinizi nasil hissediyorsunuz?” kullanimlar1 {izerinden kavrarsak,
haletiruhiye ve bulunus kavramlari arasindaki ilintiyi algilamamiz daha
kolay olacaktir.

Heidegger’in bizi sikintiy1 nesnelestirip anlamaya degil, ona maruz
kalmaya davet etmesinin temel nedeni, nesnelestirme de dahil olmak
tizere her tirlii anlama etkinliginin arka planinda bir haletiruhiyenin
yatiyor olmasidir: “Bulunus hep bir anlayis iledir, fakat o6zelligi onu
ortbas etmesidir. Anlamak her daim bir haletiruhiyeyledir” (Heidegger,
2008, s. 150). Diinyay bir nesne olarak karsiya koyup algilamaya, onun
bilgisini edinmeye ¢alisan tarafsiz ve yansiz bakis dahi, 6niine koydugu
nesne alanini belli bir gerekce ile degerlendirmeye alir. Bir baska
deyisle, gerekgesi olmayan bir zihinsel yonelmislikten bahsetmenin
imkan1 yoktur. Her algilama ayn1 zamanda bir se¢im yapmadir ve bu da
algilanmak tiizere iginden secim yapilan alanin diinyanin biitiintinii agiga
vuran bir haletiruhiye arka planinda 6ne ¢ikarildigr anlamina gelir. Su
halde Husserlci askinsal bilincin kayitsiz yonelimselliginin art alaninda
Heidegger'in vazetmekte oldugu diinyanin biitiinsel agimlanmishg:
yatmakta; s6z konusu agimlanmighgi ise bulunus miimkiin kilmaktadir."
Heidegger haletiruhiyeden bagimsiz, nesnel ve kayitsiz bir diinyaya

' Matthew Ratcliff, Heidegger’in anlamay1 bulunustan daha oncelikli bir varolugsal moment olarak
degerlendirmis oldugu hatirlatmasi yapsa da bu goriise soyle kars: ¢ikar: “Boylelikle, her ne kadar
anlama verili bir varolanin belli bir sekilde ehemmiyetli [significant] goriiniip gorinmedigini belirliyor
ise de, ayn1 varolanin aym bigimde ehemmiyet olabilmesini ya da olamamasim belirleyemez. 113 biri
oncelikli olacaksa, anlama tizerinde onceligi olanin haletiruhiye oldugunu belirtmek gerekir, zira igcinde
anlamanin is gorecegi olanaklilik alanini sekillendirmekten sorumlu olan haletiruhiyedir” (Ratcliff,
$s.161-2). Zaten Varlik ve Zaman’dan iki y1l sonra Heidegger, Ratcliff’in bu iddiasini destekleyecek
tarzda sunu yazacaktir: “Bulunuslar, icinde kendimizi su ya da bu sekilde nizama sokulmus [disposed]
olarak buldugumuz kokensel tarzlardir. Bulunuslar, kendilerine uygun olarak birinin o ya da bu sekilde
oldugu ‘nasil’a [Wie] karsilik gelirler” (Heidegger, 1995, s. 67).
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yonelmislik halini reddeder, zira bir “haletiruhiyeye hakim olmak,
herhangi bir haletiruhiyeye sahip olmaksizin gerceklesmez, aksine hep
belirli bir kars: haletiruhiyeden hareketle olur” (Heidegger, 2008, s. 144).

Heidegger, Metafizigin Temellerinde sikinti analizine sikintinin
zamanla iliskisini vurgulayarak baslar. Almanca’da Langweile (ing.
whiling long) siiregitmenin uzamasi, zamanin lastik gibi genislemesi,
gecmek bilmemesi anlamlarina gelmektedir (Heidegger, 1995, s. 78).
Dasein’in zaman ile iliskisi, daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, zamanin
onun varolugsal 6ziine ait olmasi olarak diisiiniilmelidir. Dasein’in 6zl
varolusudur ve varolusun 0zii ise zamandir. Bu sdylenen ne anlama
gelmektedir?

Geleneksel anlayis uyarinca zaman, zamandis1 6ze sahip 6zneye
ait bir yeti [faculty] olarak diistintilmdistiir. Insanin 6ziiniin diisiince [res
cogitans], ve diislincenin 6ziiniin ise, duyusal olana zit olarak zamandisilik,
degismezlik oldugu hatirlanacak olursa Heidegger’in anlatmaya ¢alistig1
sey daha iyi anlagilir. Ona gore durum daha ziyade sudur: Sabitlenmis,
tamamlanmis, bitmis ve bu sayede de zamanin disinda kalmis bir dogaya
sahip olmayan Dasein’in kim-ligi tamamen onun varolusuna baghdir ve
varolma ara verilebilir, askiya almabilir bir fenomen degildir; bir baska
deyisle, zamanin zamanlamasinin amansizlig1 dlgiistinde Dasein kontrolii
elden kagirma tehlikesiyle'? her daim burun buruna yasar. Bu anlamda
zamanin Dasein’a degil, Dasein’in zamana ait oldugunu belirtmek daha uygun
olacaktir. “Zamanim var/yok” tiirtindeki giindelik ifadelere zit bir bigimde
Dasein’'in zamana ait oldugunu iddia etmek, hi¢ kusku yok ki Dasein’in
zaman igre [intratemporal] bir varolan oldugu vehmini de yaratmamalidir.
Onermeler ve sayilar gibi zaman-6tesi [supratemporal] veya ebedi
[eternal] olarak nitelenenlerin tersine zaman igre veya degisken bir varlik
tarz1 arz eden olaylar, nesneler, siirecler gibi varolanlardan bahsetmek ve
bu iki alan1 birbiriyle iliskilendirmeye ¢alismak, Platon’dan beri felsefenin
temel ugrasilarindan birisi olagelmistir (Heidegger, 2008, ss. 18-19). Fakat
Dasein’in zamansalligindan (ya da temporalitesinden) bahsettigimizde,
onu zaman ad1 verilen mevcudun icine yerlestirilmis ayrik bir mevcudiyet
olarak kavriyor da degilizdir. Durum daha ziyade sudur ki, Dasein’in 6z

12 “Kontrolii elden kagirma tehlikesi”nden, sabit mevcudiyet terimleri izerinden kavranamayacak olan
Dasein’in diinyay1 ve kendisini kendi karsisina yine sabit ve mevcut bir nesne olarak koyamayacak
olmasini anlamak gerekir. Diinyanin zamani ile Dasein’in zamani arasinda ortaya ¢gikmasi her daim
olas1 olan uyumsuzluk (bkz. dipnot 13 Svendsen), Heidegger tarafindan arafta birakilma
[Hingehaltenheit; being held in limbo] ve bosta birakilma [Leergelassenheit; being left empty]
kavramlari ile ifade edilmistir. S6z konusu kavramlar sikintinin iki temel momenti olarak kavranmalidir.
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zamansalliktir. Bir bagka deyisle, varli§1 anlayan varolan olarak Dasein,
kendi tarzinda varolmakla iirettigi zamansal ufka (Dasein'm Da’s1)
varligin kendini yansittig1 ayriksi bir ontolojik birim olarak gortilmelidir.

Dasein’in zamana ait oldugunu sodylemek demek, Dasein kendi
zamansal 0ziini, yani varolusunu kendine nesne yapamaz demektir [T9,
T10]. Buna karsin “zamanim var/yok”, “zamani gegirmem lazim” gibi
giindelik ifadeler, sanki s6z konusu fenomen ondan bagimsiz varligimizin
keyfiyetine, tasarrufuna kalmis gibi bir izlenimin dogmasina yol agarlar.
Zamani gecirmek, eninde sonunda “zaman silkeleyip atmak” anlamina
gelmez; durum daha ziyade soyle tarif edilebilir: “Zamani gegirmek,
zaman ittirip ilerletecek sekilde sikintiyr siiriip atmaktir” (Heidegger, 1995,
s. 93)". Ama zamanu ittirip ilerletme [driving time on] benzetmesinin bir
anlami yoktur, zira zamanin keyfiyetimize kalmis, ontolojisi mevcudiyet
terimleri {izerinden 6nbelirlenmis bir sey oldugunu soyleyemeyiz. Kald1
ki, sikilmanin zamana maruz kalma oldugu diisiiniilecek olursa, zamani
kontrolii altina almis bir varligin nasil olup da sikilabilecegi anlasilmaz
hale gelir. Zaman keyfime gore gecirebilecegim bir seyse, sikintinin da
benim tasarrufumda olmasi gerekir, ki bu diipediiz sagmadir. Sikinti,
bilakis, gecirmem miimkiin olmayan zamami umarsizca gegirmek
isteyisimle ilgili bir bulunus bi¢gimi olarak degerlendirilmelidir.

Heidegger’'in agiklamasina goz atacak olursak Almanca’da zamanin
uzamasindan yakinmak yani sikilmak [Langweile haben], “sila hasreti
cekmek”, “yuva Ozlemi duymak” anlamlarina gelmektedir (Heidegger,
1995, s. 80). Bu noktada dilin giindelik kullaniminda agiga vurulmakta
olanin sahitligine giivenecek olursak su soruyu sormamiz gerekir: Stkilma
beyaninda Dasein hangi gurbete savrulmustur ve ozlemini ¢ekmekte
oldugu yuva tam olarak neresidir? Siiriildiigli yerden geri donememe
temasi olarak sikinti, bize felsefe yapiyor olusumuzun gerekgesini sunmasi
agisindan da 6nem arzeder niteliktedir.

6. Sikint1 Tirleri

Heidegger'in tanimlamis oldugu g tip sikint1 deneyimi bulunmaktadir.

13 Bu tanimla ilgili olarak Heidegger soyle bir degerlendirme yapar: “Lakin daha ayrintili bir sorgulama
sonucunda bu tanimin yanlig oldugunu goriiriiz. Zira zamann bu ittirilip ilerletilmesinde ve sikintinin
stirliliip atilmasinda, stkinn ile ilgili bir sey zaten soylenmistir; bunlar zamann ittirilip ilerletilmesi
ve de ge¢ip gitmesinin saglanmasi [driving it by] momentleridir. Artik boyle yapmakla sikintiy1 siirtiip

atryor oldugumuzusodyleyemeyiz” (Heidegger, 1995, s. 95) ziraittirip ilerletme ve ge¢irme momentlerinin
sikintinin 6ziine ait olduklarini; bir baska deyisle sikintinin bunlarin nedeni olmadigini sdylemek icap
eder.
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Birinciden {iciinciiye dogru nesne belirsizlesmeye baslar ve nesnenin
belirsizlesmesi Olglistinde konu edilmesi gereken zamanin derinlik
derecesinde artis olur. Sikintiy1 kendisi tizerinden anlamamiz gereken iki
moment nesnenin kendini gosterip vermemesinden; ama buna ragmen
Dasein’1 tutsak etmesinden ibarettir. S6z konusu momentleri Heidegger
sirasityla elde mevcut nesnenin dikkatimizi absorbe etmeyi reddederek
bizi kendimize geri gondermesi olarak tanimladigi “bosta birakilma”
(Heidegger, 1995, s. 103) ve zamanin ayak siiriimesi olarak betimlemeyi
uygun gordiugi “arafta birakilma” (Heidegger, 1995, ss. 99-100) olarak
adlandirir.

Bir tren garinda dort saat sonra gelecek olan treni bekleme mecburiyeti
ile karsi karsiya olma durumu, Heidegger’in birinci sikinti tipini agiklamak
i¢in kulland1g1 6rnektir. Peronda dolasilir, tuvalete gidilir, her 5 dakikada
bir saate bakilir, ama zaman bir tiirlii gegmek bilmez. Bekleyenleri misafir
etmek tren garlarinin asli islevlerinden biri olsa da, bu nesne asil amaci bir
an Once trene atlayip isine giiciine bakmak olan Dasein’t memnun etmek
sOyle dursun, ona bir tutukevi gibi gelir. Ge¢ kalmis Dasein’in sabirsizlig1
artar, tren gelmeyi reddeder, ama Dasein’1 gar sayesinde esaret altinda
tutmaktan vazgecmez. Heidegger ayrica sikici bir kitap okuma 6rnegini
de glindeme getirir. Hging bir seyler sunmamakta direnen kitap Dasein’1
bosa c¢ikarirken, her an dokiiliip gelmesi beklenen olaganiistii sayfalara
iliskin beklenti kitabin bir kenara firlatilmasini engeller, Dasein’1 arafta
birakir (Heidegger, 1995, s. 93).

Bu durumu ontolojik terimlerle sdyle aciklamak da miimkiindiir:
Dasein, kendi secimine birakilmamis olan bir diinyaya firlatilmig
(geworfenheit) varliktir. Icinde yer almakta oldugu diinya, cogu zaman
bir nesne uzaklig1 saglamaktan ziyade Dasein’1 sogurup igine ceker,
onu durmamacasimna mesgul eder. Otantik zaman kavrayisina gore
simdinin kendini ortaya koyusu, mevcudiyetin “burada ve simdi”
olarak kendini agmasi, gelecek planlarina dayali olarak eylemekte olan
Dasein’in oniinde agilan gelecek ile kendini i¢inde buldugu diinyanin
asinaligindan kaynakli ge¢gmis momentlerinin etkilesmesi sayesinde
mumkiindiir. Alet edevatin birbirlerine belli kullanim amaglari tizerinden
referans iligkileri ile baglanmalarindan miitevellit olan diinya, daha
once de belirtmis oldugumuz gibi birligini Dasein’in nihai amacina, yani
“hayatin anlamina” bor¢ludur. Sikintinin bu ilk halinde nesne yerine
gecen bir diinya bileseni, Dasein’1, kendisi i¢in hayat1 anlamli kilan amaca
ylriimekten meneder, onu kendini biitiinleme yolundan alikoyar. Bu
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durumda diinyanin kendini Dasein’a, onu kendine ge¢ biracak bigcimde
dayattigin1 soylemek miimkiindiir."* Amaca yonelik Dasein simdi'de
kendini kaybedemez; zaman ayak siiriir. Elde mevcut nesnenin kendini
Dasein’a vermemesi ve onu bosa ¢ikartmasi, icinde bulundugu diinyanin
zamani ile Dasein’in zamani arasindaki uyumsuzlukla birlestiginde
sikinti fenomeninin birinci tiirtine iliskin ontolojik agiklama verilmis
olur. Tersinden diisiinecek olursak, Dasein’in gara varisi ile trenin kalkis
saatleri Ortlismiis olsa sikintidan bahsetmenin miimkiin olmayacag: bir
durumun hasil oldugunu kabul etmek gerekir: “Sikint1 yalnizca su ylizden
miimkiindiir, ki her seyin. . . kendi zamani vardir. Her seyin kendine ait
zamani olmasa idi, sikint1 diye bir sey de olmayabilirdi” (Heidegger,
1995, s. 105). Ama iginde bulundugu cevreleyen-diinya (Umwelt) her
daim zamansal bir eklemlenmeye, diizenlemeye tabi oldugundan ve s6z
konusu isleyis Dasein’in bireysel zamanini kale almadigindan, sikintinin
bu birinci bileseninin her daim giindemde olmaya devam edecegi aciktir.

Sikint1 veren nesnenin gayet belirgin oldugu bu durumdan daha
derinlikli bir sikinti durumuna gegis yaparsak, Heidegger'in soyle
bir 6rnek kullandigmi goriiriiz: Bir partiye davetliyiz, gidip gitmeme
konusunda yasadigimiz kisa bir tereddiit sonunda davete icabet etmeye
karar veriyoruz. Aksam boyunca yenilip iciliyor, sakalasilip muhabbet
ediliyor, her sey olmasi gerektigi gibi gidiyor. Ayrilirken G&vgiiler
duyuyoruz, memun kaliyoruz, tekrar goriismek {iizere sozlesiyoruz.
Lakin eve doniip kendimizle bagbasa kaldigimizda; hele bir de o aksam
yarim birakmis oldugumuz ise goziimiiz ilismis ve o isle ilgili olarak ertesi
sabahi goziimiiziin Oniine getirmissek birden bire biitiin gece boyunca
sikilmis oldugumuzu farkediyoruz. Tabi boyle giizel gecmis bir gecenin
ardindan bu tip olumsuz bir haletiruhiyeye nasil girdigimizi anlamakta
zorlaniyoruz (Heidegger, 1995, s. 109).

flk bakista bu 6rnek, 6nceki sikint tipine gore ne bizi reddeden, bosa
¢ikaran belli bir nesneden, ne de gecmek bilmeyen bir zaman diliminden

14 Heidegger’in verdigi tren gar1 6rnegini kendi dénemine uyarlayarak havaalaninda ugak bekleme
deneyimini giindeme getiren Svendsen, bu meseleyi su sekilde agiklamay1 uygun gérmiistiir: “...
bir gecikme oldugunda, havaalanindaki biitiinciil vaziyetim, her sey zaman ¢izelgesine uygun olarak
gelismis olsa i¢inde olacagim vaziyetten farklilik arzeder ve vaziyetteki bu degisiklik farkli tiirden bir
zaman deneyiminin ortaya ¢ikigina onayak olur. Sikint1 gibi bir sey miimkiindiir, zira her seyin kendi
zamani vardir. Eger her seyin kendi zamani olmasa idi, sikint1 da olmayacakti. Demek ki sikinti, seyin
kendi zaman ile bizim o seyle karsilasma zamanimiz arasinda bir uyusmazlik oldugunda ortaya ¢ikar.
Bu ise, sikintinin 6ziine iligkin olarak ortaya konulan soruya verilmis deneme kabilinden bir cevap
olarak diistiniilebilir” (Svendsen, 2005, s. 119).
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s0z etmeyi miimkiin kilar goriinmektedir. Burada gerceklesme am dort

gozle beklenen ile bu bekleyisi kolaylastiran oyalanma eylemleri arasinda
bir fark oldugunu iddia etmek miimkiin degil gibi goriiniiyor. Kendisini
amag edindigimiz ve kendisi ile oyalandigimiz bir ve ayni sey: bir biitiin
olarak diizenlenen partinin kendisi. Parti ise, ilk Ornekte kendisinden
oyalanma talep etmis oldugumuz tren gar1 ve kitap orneklerinin aksine
bizi icine gekiyor, sirtimizdan zamanin ve sikintinin yiikiinii aliyor, bizi
kendi iginde eritip kendimizden geciriyor. O halde problem ne? Heidegger
goriintisteki acik benzemezlige karsin bu 6rnekte de sikintinin iki temel
momentine, yani nesne tarafindan bosa ¢ikarilma ve zaman tarafindan
arafta birakilma temalarina bagvurmakta israr eder.

Parti i¢in kendimize zaman ayirmisizdir. Bu da orada gecirecegimiz
zamanin tarafimizdan bosa gecen zaman olarak degerlendirilmeyeceginin
bir garantisi olarak anlasilabilir. Buna karsin partide sikilma, tam da
bu anlamda, s6z konusu garantiyi kendimize veremeyecegimizin idrak
edilmesine bir ornek tegkil etmektedir. Hayata verdigi anlami kendi
varolussal olanaklar1 ve yaptigi secimler iizerinden gergeklestirmeye,
doyurmaya calisgan Dasein, ornege konu olan sosyallesme ortaminin
sahih benligini hayata gegirmesinde yetersiz kaldigini goriir. Bu anlamda
katilima konu olan partinin tamami Dasein’1 bosa ¢ikarir, ona ait varolussal
planlarin gerceklesmesini saglamaktan uzak kalir (Heidegger, 1995, s. 119).

Parti, devam ettigi miiddetce beklentiselligin miimkiin kilmakta
oldugu gelecek kadar ge¢mis kipini de disarida birakacak bicimde
Dasein’1 absorbe eder, oyalar. Parti zamani adeta uzayip gitmis bir simdi
haline gelir. Bu anlamda arafta birakilma momenti, ilk 6rnekte oldugu gibi
zamanin ayak stirtimesi degil, durmasi olarak tezahiir eder. (Heidegger,
1995, s.122). Uzamis ve durmakta olan simdi, bizim bu parti i¢cin kendimize
ayirmis oldugumuz zamandir. Heidegger bu noktada sozii edilmekte
olan “simdi”nin tam olarak onu deneyimlemekte olan Dasein oldugunu
belirtir.”> Bu hususu soyle yorumlamak miimkiindiir: Gegmis ve gelecek
kiplerinin kapanmas: ile elastikiyet kazanan simdi, bitmis bir yasamin
modeli olabilecek bir tamamlanmishgi modeller. Tamamlanmislik ise
bitmis bir kendiligi. Ve bu kendilik dogal olarak Dasein’t memnun etmez,

15 [lk ve ikinci sikinti tipleri arasindaki temel fark, birincinin haletiruhiyeye dair nesnel tarafi
ac1ga vurmast iken, ikinci sikinti tipinin 6znel yonii 6n plana tasimasi olarak goriilebilir. Gergekten
de Gelangweiltwerden von etwas olarak tabir edilen birinci sikinti, bir kitap ya da tren garinin bizi
sikmasina goénderme yaparken; Sichlangweilen bei etwas seklinde ifadeye biirtindiiriilen ikinci sikinti
tipinde kendimizi sikintiya gark eden yine kendimizizdir (Biceaga, 2006, s. 145).
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onu sikintiya stiriikler.'®

Uclincli sikinti tipinin  6rnegi yoktur, zira Heidegger'in iiclii
sacayagina oturan sikinti kavramsallastirmasi, empirik olandan agkinsal
olana dogru hiyerarsik bir gidisat éngormektedir. Ugiincii sikinti tipi,
diger iki sikint1 tipinin askinsal/ontolojik kosulu olarak degerlendirilmeli;
o Olgiide de her tiir 6rnekleme ediminin hazirlayicisi olarak goriilmelidir.

Aslinda meseleyi su sekilde 6zetlemek de miimkiindiir: Simdinin
Otesine ve berisine, yani gelecek ve gecmise sarkma olarak tasavvur
edilmesi gereken Dasein, sikilmak igin yeri olan varliktir. Simdiye
hapsolmamis olmak, zamanin ti¢ kipinin birbirine uzanis1 sonucu ortaya
serilen agiklig1 isgal ediyor olmak, insan varliginin sikilabilme kabiliyetine
sahip olmasinin yegane anlami gibi goriinmektedir. Dasein’in varolussal
ozii ihtimam [Sorge; care] ise ve ihtimam fenomeni onun zamansal 6ziinii
gecmis, gelecek ve simdinin karsilikli olarak birbirlerine uzandiklar: bir
hareket [ecstasis] olarak betimlemeyi zorunlu kiliyorsa, durmus zaman
icinde “simdi”ye kapanip kalmis olmak diinyanin anlamin1 kaybetmesi
ile miimkiin olabilir, ki bu da sikintidan bagka bir sey degildir (Heidegger,
1995, s. 32).

Sikinti, Dasein’a ait higligi tiretecek bicimde onu yarip gecen zamanin
zamanlamasindan bagka bir sey degildir. Diinyayla esgiidiimlenis
(akortlanis) [attunement] olarak derin sikinti, kendine kapali 6znenin igcinde
kendi-digini, 6tekini tiretecek olan zamanin hareketi olarak tanimlanabilir.
Sikint1 6znenin zaman tarafindan zorunlu yarilisini imler ve bu yarilisin
zorunlulugu olgiistinde seylestirilmis, “doga”sina tutsak edilmis, kendi
icine kapali 6znenin ontolojik arkaplaninda Dasein’in bulundugunu
teslim etmek zarureti dogar. Derin sikint1 olarak zuhur eden zamansallik
Dasein’1 bilimlerin vaazetmis olduklar1 zeminden koparir ve onu
higlik, zeminsizlik iizerinde askida birakarak ozgiirliigiiyle bulusturur.
Sikinti, Dasein’in ozguirliglinii sahip olunmas: muhtemel bir “doga”dan
bagimsizlagmis-olma olarak anlamamizi saglayacak ytizeysel olmayan bir
paradigma saglar.

Gidilen yerden geri donememek; bosa ¢ikmak, bosta kalmak; arafta

16 «flk sikint1 tipinde, kullanima hazir olan ama ‘bize higbir sey sunmayan’ seyler tarafindan, ikinci
sikint1 tipinde ise, herhangi bir sey tarafindan “doldurulmay1” dahi talep etmeyi birakmis kendi
gilindelikligimiz sayesinde bosa ¢ikartiliriz” (Boss, 2009, s. 95). Bu noktada Husserlci Erfiillung
kavramsallastirmasinin ne dereceye kadar ige yarayacagi agik degildir, zira ortada gergeklestirilecek
bir beklenti, doldurulacak bir zaman yoktur.
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kalmak. Zaman Dasein’in kendi kendisini etkileyebilmesi; kendi kendisine
maruz kalmasi olarak anlagilmalidir.

Sikinti durumunda Dasein kendisine yo6neldigi nesneden adeta
itilmekte, onun tarafindan bosa ¢ikartilmaktadir. Zira nesnenin iginde
yer almakta oldugu alet edevat ag1 ve s6z konusu alet edevati1 birbirine
baglamakta olan referans sistemi c¢okiintiiye ugramistir. Mevzubahis
¢okiintliniin kaynag: ise, diinya olarak adlandirilmakta olan hedefler ve
amaglar sisteminin kendisi ugrunda birlige geldigi nihai eregin 6nemini
kaybetmesi olarak aciklanabilir. Nihai eregin tarihsellige askin olan bir
otorite tarafindan degil de, yine kendisi tarafindan konulmus oldugunun
idrakine varan Dasein, kendisine zorunluluk atfetmeye meyyal oldugu
hayatin anlamimnin kokeninde salt olumsallik yattiginin da ayirdina varir.
Bu ise, sahih Dasein’in kendi varolusunu edimsellik [actuality] yerine
olanak [possibility] terimleri ile kavramaya basladig1 andir. Heidegger'in
Dasein’abir doga atfetmek yerine onu olma-olanag [ Seinkdnnen] tizerinden
ele almakta 1srarli olusunun nedeni, soziinii etmekte oldugumuz derin
sitkinti yasantisinin Dasein’a gostermekte oldugu kendi hakikatidir.
Dasein bu noktada kendi zeminsizligini ve higligini kavrar; bir doga
tarafindan smirlanmis olmamak anlamina gelen ozgiirligiiniin gergek
anlaminin ayirdina varir. Bu anlamda diinyaya kars1 bir konumlanis: ifade
eden varolussal endise ve derin sikinti durumlari, Dasein’a bir dogas:
olmadigini; bu doganin olmasi gerektigi yerde hiclik oldugunu gosterir.
Dasein bir dogaya sahip degildir demek Dasein bir sey degildir demektir
(ingilizce nothing, no-thing). Bir bagka deyisle Dasein edimsellesmesi
miimkiin, potansiyel bir dogaya sahip olma anlaminda degil, boyle
bir dogay: disarida birakacak sekilde saf olanak olarak anlasilmasi
gereken bir kipte varolur. Dasein’in 6ziiniin varolusu olmasi, onun saf
olarak diisiiniilmesi gereken olma-olanag: (Seinkinnen) olmasinda yatar
(Heidegger, 1995, s. 143).

7. Sonug¢: Cagimizin En Temel Sikintis1 olarak Ozsel Sikintt Eksikligi

Sikint1 {izerine yapmis oldugu bu ¢éziimlemeler sonucunda Heidegger
ontolojik zeminden politik zemine kayar goriinen bir soru sorar:
“Bugtiniin insan1 kendisi igin sikic1 olmaya baslamig midir?” (Heidegger,
1995, s. 162). Burada filozof kendini metafizigin derin sularindan siyasi

alanin gorece somut diinyasmna ¢ekmeye caligir gibidir.

Heidegger, tipki hocas1 Husserl gibi, cag1 bir kriz ¢cag1 olarak gormektedir.
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Siyasikafa karisikliklari, sanatin krizi, bilimin giigsiizliigii, felsefenin temelsizligi
vs. onun mevzubahis krizi betimlemek iizere bagvurdugu terimlerden sadece
bazilaridir. Tiim bu alanlardan bir bitmislik, sonuna gelmislik, titkenmislik
kokusu yayilmaktadir. Bunun temel nedeni ise insanin kendisini mevcudiyet
terimleri iizerinden anlamaya daha da yatkin hale gelisi ve bu sayede de
kendinden olabildigi kadar uzaklagmasidir.

Dasein, kendi hakkinda verdigi kararlar kaderi haline gelen varliktir.
Bu anlamda Dasein’in ger¢ek manada zamansal oldugunu, yani kendi
boslugunu kendi icinde tasidigini séylemek icap eder. Sikint1 ve endise
gibi temel varolussal modlar so6z konusu boslugu yukarida tartismis
oldugumuz anlamda aciga vurmaktadirlar. Bunlarin tizerine ekilmis
oldugu toprag: siirmek ve ¢apalamak, yani kendini sikintinin kollarma
birakmak, s6z konusu sikintidan imkanlar tiiretebilmenin tek yoludur ve
bu da ancak ve ancak felsefeyle miimkiin olabilir.

Buna karsin 21. yy. insani olarak kendimizi iginde buldugumuz
vaziyet, soziinii etmekte oldugumuz sikinti durumuna karsi sergilenmekte
olan miithis bir kayitsizliktan ibaretmis gibi gortinmektedir:

Bir biitiin olarak herhangi bir sikintinin bugiin eksik olusu, belki
de, en isabetli sekilde, bugiin biiyiik ihtimalle kimsenin kendini
Dasein’inda asmiyor; ama bizlerin en iyi ihtimalle hayatin gizemi
konusunda sikayetlenmeyi basariyor olusumuz olgusunda agiga
cikmaktadir (Heidegger, 1995, s. 165).

Kayitsizhigin siddeti goriiniirdeki ihtimamin derecesi ile ters
orantilidir. Vurgulamakta oldugumuz ihtimam sikinti fenomenine tedavi
edici, sagaltic1 bir tarzda yaklasir ve bu sayede onu baskilayip goriinmez
kilar. Bu tam da felsefenin sikint1 fenomenini serbestlestirmeye calisirken
hedefledigi seyin tersi yonde bir devinim iiretmeye karsilik gelir.
Varolusu 6zii olan varlik (yani, Dasein) 6niine diismekte olan golgesini
kovalayan varliktir. Zamanin ruhu her seyi kavrayip tanilamak ister, ki
bu da bazi1 hallerde golgeyi ele gegirmeye calisma gibi beyhude bir ¢abaya
benzetilebilir. Dolayisiyla sikintiy1 bir hastalik olarak tespit ve tedavi
etmek gerekecektir. Bunun dogal sonucu ise onun teghis edilme ihtimalini
dahi ortadan kaldirmaktr.

Tedavi etmek ancak ve ancak tedavi edilecek olan tamliginda,
biitiinliigiinde ve normal isleyisinde zaten ve hali hazirda taniniyor ise
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miimkiindiir. Bu anlamda tedavi edilecek Dasein nesne haline getirilmeli,
yani seylestirilip biitiinlenmelidir. Biitiinliiklii yapisindan sapmis olanin
noksanligini giderecek olan sagaltim teknigi alicisin1 bekleyen mal misali
orada durmakta, talep edilmeyi beklemektedir. Doktorun muayenehanesi
oniinde biitiinlenip tamir edilmeyi bekleyenlerin anlamadiklar: sey sudur
ki, onlarin varoluslar1 bir tamlik-eksiklik oyunu tizerine kurulu olan son
derece dinamik bir siiregtir. Mesele bir sey-olmamaya tahammiil etme
meselesidir. Bu tahammdiliin Heidegger felsefesindeki karsilig1 ise ketum
ve kararli bir durusu yansitmakta olan sahih varolustur [authenticity]. S6z
konusu sahih varolus, sikint1 {izerinden zamansalliginin farkina varmus,
bu sayede de kendi varligini mevcudiyet terimleri {izerinden algilamay1
birakmus; bir bagka deyisle, 6z-askinhiginin [self-transcendence] farkina
varmis Dasein’in sahih kendiligine donmesi olarak anlasilmalidir. Bu ise
varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik farka yeniden duyarl hale gelme
siirecini tekrar baslatmak; sikint1 {izerinden felsefeyi bugiin kaybetmis
oldugu eski prestijli konumuna iade etmek anlamina gelir (Withy, 2013,
s.166). Lakin durum odur ki, tahammiilsiizliikten kaynakli ¢agimizin
hastaligl, sikintinin bizi sikiyor olmasindan bagka bir sey degildir
(Heidegger, 1995, s. 163).

Peki tiim bu s6ylenenlerin politik olana agilma olanagi var midir? Bu
soruyu su sekilde de sormak miimkiindiir: Sikintinin bizi sikiyor olmasi
bir “yabancilasma” fenomeni olarak algilanabilir mi?

Geleneksel anlamda insanin 6zii, onun tamhigl ve bitmisligine atif
yapar. S0z konusu tamlik, Dasein’in varlik kipi agisindan zamansallik
ve smirhiligy [finitude] baglam disiymis gibi gosterme yamnilgisi iiretir.
[T11]. Bitmislik ise, insanin diinyadaki ikameti i¢in norm saglayici bir
kaynak olarak goriilebilir. Bu, ademoglunun gerek bireysel, gerekse
de toplumsal yasantisinda kendi zamanétesi oziine sadik kalarak
varolmas: gerektiginin altin1 gizer, ki Bati metafizik gelenegini bastan
sona bicimlendirdigine kani oldugu bu yaklasim, Heidegger’in her daim
elestiri oklarini yoneltegeldigi yaklasimdan baskas: degildir. [T12] Kendi
tamamlanmishgini degerlendirmeye katip zaman otesi 6ziinii yasama
normu olarak hedefe koyan bir varolus ¢izgisini tutturamayanlarin derhal
tedavi edilmeleri gerekir. Diger tarafta 6zii zamansallig1, bitmemisligi ve
noksanligindan miitesekkil varlik olarak Dasein durmaktadir. Dasein’in
noksan olabilmesi, onun tamliga iliskin muglak bir énkavrayis1 olmasi
sayesinde olanaklidir. Fakat Dasein’'in trajedisi sudur ki, o sozii gegen
tamligin varolus dis1 bir kaynagi olmadigini, dolayisiyla kendi yapiti
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oldugunu; bu anlamda da asla tam manasiyla asina kilinabilir olmadigini
sezer. Dasein yok olacagi ana kadar kim oldugunu sdyleyememeye
yazgilanmis olan varlik kipine verilen addir. Varolussal derin sikinti
fenomeni, normun imledigi gelecege ait biitiinlenmislik ve cevreleyen
diinyanin kusatici, transa gegirici etkisi arasinda asili kalma durumudur.
Bu anlamda Dasein’in kim-ligi ya da temel sikintisi, kimlige kavusma
imkaninin olmamasidir.

Bu acili durum karsisinda alinan tedbir, Onerilen regete yalnizca
hastali§1 katmerleyici bir islev goriir. Dasein’in Oniine ila¢ niyetine bir
takim “sey”ler konur, ve ondan da, sozii edilen bu “sey”lere yanit verecek
bir “sey” oldugunu itiraf etmesi beklenir. Teknobilimsel c¢agin tiim
aciklamalarimin nedensellik terimleri tizerine kurulu olusunun alamet-i
farikasi, onun seylestirilmis problemleri yine sey olan ¢oziimler sayesinde
bertaraf edebilecegine yonelik inancidir. Oyle umuyorum ki, varolusunu
bir noksanlik (=6zgiirliik) olarak sirtlanmis bireyler olmaktansa receteler
pazarinin yer-tutuculari haline gelmis olmamiz yoniindeki tespit, Nazizm
lakirdisini tamamen disarida birakacak bigimde, Heideggerci ontolojinin
politik olandan pay almaya ne denli miisait oldugunun altini yeteri kadar
cizmeye muvaffak olur.

Emrah Giinok, Yiiziincti Yil Universitesi, Tiirkiye
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