Marksist Kurama Bir Katka:
Lukacs’in Ideoloji Kavramsallastirmasi

Burcu Sentiirk

Ozet: Aym zamanda bir edebiyat kuramcisi ve edebiyat elestirmeni de olan Macar
filozof Georg Lukacs, Marksist felsefe ve teorinin gelisiminde biiyiik etkisi olan
diisiiniirler arasinda gosterilir. Marksist sinif teorisinin biling ile iligkisi tizerine
calisan Lukacs, 6zellikle ideoloji kavramina getirdigi yeni bir bakis ile bu teoriye
katki yapmistir. Bu makalenin temel amaci Georg Lukacs'in metateorik durusuna
odaklanarak onun ideoloji kavramini ¢alisma bi¢imini anlamak ve agiklamaktir.
Bu anlamda Lukacs’in 20. yy. Marksizmindeki 6zel yerine ve bu felsefeye yaptig
katkilara dair sorular sorulacaktir. Bu sorular cevaplanirken ise biling, 6zne-nesne
iliskisi ve toplumsal smiflar Lukacs’in ideoloji teorisinin agiklamasina katki sunan
temel kavramlar olarak ele alinacaktir.
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Abstract: A Hungarian philosopher, a literature historian and critic, Lukacs
was one of the prominent philosophers influencing the direction of Marxist
philosophy and theory. He contributed to this theory by studying on relation
between Marxist class theory and conscious and particularly by developing the
category of ideology. This main aim of this article is to understand and explore the
way that the category of ideology was studied by Georgy Lukacs while focusing
on his metatheoretical standpoint. In this sense, the questions on particular place
of Lukacs in the Marxism of the twentieth century and his contribution to this
philosophy will be asked. Conscious, subject-object relation, social classes will
be taken as the key concepts contributing to exploration of Lukacs’ theory of
ideology in responses to the questions.
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Giris

Georg Lukacs (1885-1971), 1917’yi takip eden donemde yetismis olan
onemli Marksist teorisyenler arasinda gosterilir. Breines, Lukacs’m isminin
ve ¢alismalarinin bir zamanlar yalnizca kiigiik bir Orta Avrupal1 aydinlar
cevresi tarafindan bilinirken, 6zellikle Tarih ve Sinif Bilinci isimli eseri ile
Marx’in olimiiniin ardindan Marksist felsefe icinde 6nemli tartismalar
baslatmasiyla uluslararas1 diizeydeki edebiyat, felsefe ve Marksizm
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tartismalarinda yer aldigini belirtmektedir (1979, ss. 533-35). Teorik alani
pratik alanla her zaman bir arada gormesi ve bu iki alani ayr1 tutmamasiyla
bilinen Lukacs’'m ileri stirdiigli tezler zaman zaman Sovyet Marksist
paradigmasina yaklasan indirgeyici tezler olsa da, kuramsal diinyasinin
bu indirgeyici tezlerin toplamindan ¢ok daha Gtesine uzanmakta oldugu
sOylenebilir (Colak, 2011). Bu ¢calismada 6ncelikle Lukacs’in diistincesinin
temellerini olusturan felsefi akimlara ve diisiiniirlere deginilecek,
arkasindan Lukacs’in ideoloji kavramsallastirilmasi tartisilacaktir.

Lukacs Diisiincesinin Felsefi Temelleri

Lukacs'in hayatini, felsefi diistince akimlar1 igerisindeki arayislar
kapsaminda inceleyen arastirmacilarin smiflandirmalar1 her ne kadar
birbirlerinden farklilik gosterse de' Lukacs arastirmacilarinin ortaklastig:
en 6nemli nokta, Lukacs’in felsefi tutumunun genel olarak Kant, Hegel
ve Marx etkisinde kalarak gelistigidir. Lukacs, diisiinsel hayat: boyunca
hep bir arayisin icinde yer almis, farkli donemlerinde farkli akimlarin
etkisinde kalsa da en bagindan itibaren tarihsel-toplumsal-kiiltiirel alanin
doga karsisinda 6zerk bir durumda oldugunu savunmus ve arayislarinin
en onemli sorunsalini da bu yolla olusturmustur. Bu sorunsal temelinde
de Lukacs'm yaptigr bu vurgu, Kantgilik, Hegel felsefesi ve sonrasinda
da en etkili olarak Marksist kuram gercevesinde farkli gortiniirliiliikler
kazanmuistr.

Lukacs'in felsefi tartismalara katildig1 siralarda Orta Avrupa’da
aydinlar arasinda Yeni Kantcilik taraftar bulmakta olan bir akim olarak
goze carpmaktadir. Bu akim, psikolojik ve metafizik yontemlere karsi
cikarken, yontem konusunda da psikolojik yontem yerine transandantal
yontemin sahiplenilmesini savunmaktadir. Lukacs ise Yeni Kant¢i akim ile
dogan iki 6nemli okuldan Heidelberg Okuluna (diger okul ise Marburg
Okuludur)ve bu okulun 6nemli temsilcilerinden Dilthey’in diisiincelerine
yakin durdu (Uslu, 2006, ss. 36-8) ve bu anti-pozitivist gelenek onun
Simmel sosyolojisine yakinlasmasini saglad: (McDonough, 1978, s. 34).
Lukacs sosyolojiyi de pozitivizm kapsaminda ele almis ve bu gercevede
sorgulamistir. Sosyoloji disiplini ic¢in iki Onemli sorun belirtmistir.
Bunlardan birincisi agir1 ampirik olmaktir. Bu durum ona gore toplumun
ayr1 ayrt teknik soruna boliinerek incelenmesine ve biitiinsellikten
uzaklasmaya neden olacag1 igin sosyoloji disiplini icin bir tehdit

1 Farkli arastirmacilarin, Lukacs’in diistinsel hayatin1 nasil farkli sekillerde siniflandirdiklar: iizerine
daha fazla bilgi i¢in bkz. Uslu, 2006.
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olusturmaktadir. Bu durumun tersi gibi duran asir1 teorik olma ise Lukacs
icin diger bir sorundur. Ciinkii agir1 teorik olmasi sosyolojinin soyut ve
anlamsiz genellemelere sikisip kalmasi tehlikesini dogurmaktadir.

Mc Donough (1978, s. 35), Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci ¢alismasinin
Dilthey, Simmel ve Simmel'in 6grencisi olan Weber’in etkileri altinda
yazilmis olsa da bu eserin Marx oncesi, yani Hegelci diistincenin
temelinde, Marksizmin yeni bir yorumlamisi olarak goriilebilecegini
belirtir. Bu perspektifte diistintildigtinde, Tarih ve Simif Bilinci, Marx'in
toplum teorisini, totallik ve diyalektik yontem kavramlarinda bulunan
Hegelci kokleriyle iligkilendirmeye yonelik bir girisimdir. (Swingewood,
1998, s. 240). Lukacs, bu eserinde de belirgin olarak goze carptig: tizere en
temel olarak 6zne-nesne 6zdesligi ile teori ve pratik birligine verdigi 6nem
ile anilir, bu konuda bir¢ok soru sorar. Lukacs’in eserleri ve diisiinceleri
o0zne-nesne Ozdesligi ve teori-pratik birlikteligi arayislar1 ve bu iki
birlikteligin de birbirleriyle olan vazgecilemeyecek iligkileri iizerinden
diisiniildiigiinde tam olarak anlamlarmi bulurlar.

Jones’a gore Lukacs'in diislincesini sekillendiren, 6zne-nesne
Ozdesligini kesfetme girisimleri, Kant'in Pratik Akln Elestirisi isimli
eserinde ve Fichte, Schiller ve Schelling’de de kendisini gosterir ve
ozne-nesne ikiliginin sanat baglaminda iistesinden gelinmeye calisildig1
goriilmektedir. Bu sekilde sanat, somut biitiinsellik yaratisi iizerinden,
bu ikiligin agilmasinda bir ¢6ziim olarak ortaya koyulmaktadir. Fakat bu
durumda yaratimin mitolojiklestirilmesi ve diinyanin estetiklestirilmesi
ortaya ciktig1 icin, Lukacs’a gore sorun hala ¢oziimsiiz kalmaktadir.
Ardindan, Hegel’in bu ikiligi sanat tizerinden degil ancak tarih tizerinden
kaldirmaya calismasi Lukacs'in dikkatini ¢eker (Jones, 1971, s. 30).

Kant'in ardindan Lukacs, diisiinsel gelisiminde 6nemli katkis:
bulunan Hegel'de ise tarihin Oznesi ve nesnesi arasinda ayrisma
bulunmadig1 ve Hegel'in teori-pratik biitlinselligini de bu 6zne-nesne
ozdesligi ile kurabilen bir teorisyen oldugu fikrindedir. Lukacs bu
duruma oldukga biiyiik 6nem atfetmektedir, ¢linkii kendisi de toplumsal-
tarihsel gercekligin ancak bu tiir biitiinsellikler ve 6zdeglikler tizerinden
tam olarak anlasilabilecegini savunmakta ve bu tiir 6zdesliklerin nasil
olusturulabilecegine dair sorulara cevap aramaktadir. Tarih ve Simif
Bilincinde de fark edilebilecegi {izere, Hegel {izerinden Marksizmi
yeniden degerlendirmeye ¢alismasi da bir anlamda bu teori-pratik birligi
ve bunun temeli olarak 6zne-nesne 6zdesligini Hegel'de mevcut olarak
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gormesi dolayistyladir. Ancak, Hegelci felsefede 6znenin Tin olmasindan
otiirti, Lukacs Hegel'in de artik asilmasi ve onun teorisinin materyalist
bir temelde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Lukacs, Marksizmin
¢ehresinin diyalektikle cizildiginden 6tiirli dogrudan Hegel’in mirascisi
oldugunu kabul eder ve Marx'in Hegel'deki devrimci yonii ortaya
cikardigini sdyler (Lukacs, 2006, ss. 47-51). Ozetle soylenecek olursa
Lukacs, Marx araciligiyla Hegel'in tarih teorisini materyalist bir konuma
sokmaya galisir.

McDonough, Lukacsin 2. Enternasyonal’in ardindan Marksist
ekonomiden teorik bir kayma yasadigini, daha da Otesinde bunun
kapitalizmin ¢okiistinii ve is¢i smifinin devrimci hareketini 6ngoren
determinist Marksizmin bir reddi oldugunu o6ne siirmektedir (1978,
s. 35). Lukacs'mn Tarih ve Simif Bilinci isimli temel yapitina Ortodoks
Marksizm’den bahsederek giris yapmasi bir tesadiif degildir, zira 20.
yy. Marksizminde Ortodoks Marksizm tartismalarinin genis yer tuttugu
sOylenebilir. Bu donemde Ortodoks Marksizm, Bernstein’'in revizyonist
agilimlarma karst Kautsky'nin getirdigi ve bir anlamiyla da Marx ve
Engels’in yapitlarina bagh kalabilmek ugruna evrimci-pozitivist bir
tutumu cagristirmaktayd: (Uslu, 2006, s. 117). Ancak Lukacs, Bati
Marksizmi tartismalar1 cergevesinde 20. yy.da belirginlik kazanan,
kapitalizmin isleyis yasalarmin kaginilmaz sonuglar doguracag fikirlerine
tamamuiyla kars1 ¢ikti. Siyasi pasiflik getirdigine inandig1 bu determinizm
ile birlikte yine ayn1 ddonemde Marksist literatiirde etkili olan ekonomizme
siddetle karsi ¢ikan Lukacs, sadece yontemsel olarak Ortodoks Marksizmi
savundugunu vurgulamaktadir.

Marx'in tiim sOylemlerinin nesnel yanlishigi arastirmalarla tek tek
kanitlanmis olsun, o zaman her ciddi Ortodoks Marksist bu yeni
sonuglar1 kayitsiz sartsiz kabullenecek, Marx'in biitiin tezlerini —
Ortodokslugundan vazge¢gmeye bir an bile zorlanmaksizin- tek
tek reddedecektir. O nedenle, Marx'in kendi arastirmalarinin
sonuglarini hi¢ elestirmeden kabullenmek demek sayilmaz ki, su
veya bu teze inanmak, “kutsal” bir kitab1 yorumlamak degildir ki...
Tam tersine, Ortodoksluk, yalniz ve yalmz yéntem konusundadir;
dogru arastirma veya sorgulama yonteminin diyalektik Marksizmde
bulunabilecegi, bu yontemin, sadece onun kurucusu anlayis1 ve
cizgisinde gelistirilebilecegi, genisletilip derinlestirilebilecegi
seklinde varilan bilimsel bir kanaattir (Lukacs, 2006, s. 54).
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Lukacs, toplumun ancak bir biitiinsellik icerisinde ele alindig:
takdirde kavranabilecegini sOylemis, eserlerinde sik sik biitiinsel bir
bakis acisina sahip olmanin —6zellikle 6zne-nesne 6zdesligine ulasabilme
potansiyeli tasiyan proletarya icin- ayricaligini vurgulamigstir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi toplumun biitiinsellikten koparilarak incelenmesini
getirecegi gerekgesiyle asir1i ampirizmin bir tehlike olduguna isaret eden
Lukacs’a gore olgular tek baslarma var olamazlar, yalnizca bir biitiinle
birlestikleri, bir biitiin ile var olan iligkileri goz 6niinde bulunduruldugu
zaman anlamlar1 vardir. Yani, ona gore, biitiiniin parca karsisinda bir
onceligi vardir ve olgularin anlami, biitiinle olan dolayimlar: ile ancak
ortaya ¢ikabilir. Uslu, (2006, s. 121) Lukacs i¢in Marksist bakis acisinin
biitiinliiglin bakis agis1 oldugunu ve Marx'in “biitiiniin pargalar tizerindeki
her yonden belirleyici oncellik ya da tistiinliigii ilkesini Hegel'den ve
belirli olgiide de Dilthey’dan miras edindigini” aktarmaktadir. Felsefe
tarihinin akisi i¢inde diisiiniildiigiinde, Marx ile oldugu kadar, Lukacs'in
eserlerinin, birebir iliskide bulundugu, Dilthey ve Simmel'den ve felsefi
akimlar gergevesinde oldukga etkilendigi Kant ve Hegel ile de iliskili bir
bicimde degerlendirilmesi anlamlidir ve ancak boyle bir degerlendirme
tam olabilir.

Toplumsal Siniflar, Biling ve Ideoloji

Lukacs, burjuvaziyi ve proletaryay1 burjuva toplumunun ana smiflar
olarak kurgularken, bu simiflarin burjuva toplumundaki biricik ve katiksiz
smiflar olarak toplumda belirleyici bir rol oynadiklarini 6ne stirmektedir.
Bu iki simifin varligr ve devamlilifi tam da burjuva toplumunun bel
kemigi olan modern iiretim siirecinin gelismesine dayandig: igin bu
siniflara Lukacs burjuva toplumunun temel siniflari olarak bakmaktadir.

Lukacs’a gore burjuva ve proleter sinifinin disindaki koyliiler, kiiciik
burjuvazi vb. siniflar ise, bu durumun tam da tersine bir sekilde burjuva
toplumuna 6zgii modern {iiretim tarzi ile sallantili bir iligki icerisine
girerler. Onlar burjuva ve proleter siiflar gibi varliklarmmi burjuva
toplumunun devamima dayandiramazken, kapitalist gelismenin
kendisini agsmasina ve ilerlemesine degil, bulunduklar1 konum itibariyle,
varliklar1 ve varliklarinin devamui icin bir anlamda gerilemesi yoniinde
caligmaktadirlar (Lukacs, 2006, s. 126).

Burjuva ve proleter siniflarina, modern {iretim iligkilerinin egemen
oldugu toplumda ayricalikli bir konum veren Lukacs, yine ancak
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bu smiflarin bulunduklari nesnel kosullar itibariyle smif bilincine
erisebileceklerini soyler. Ancak Ote taraftan, bu iki sinifin ulasabilecekleri
smnif bilinci, birbirlerinden en temelden itibaren farkli ozellikler
sergilemektedir. ilk olarak Lukacs, proletaryanin tarih sahnesine
cikmastyla ilk defa diisiince ve gerceklik durumunun ve 6zne ile nesnenin
bir araya gelebilecegi, proleter sinif bilinciyle birlikte burjuva toplumunda
bir degisim ihtimalinin de ortaya gikabilecegi bir durumaisaret etmektedir.
Lukacs’in 6zne-nesne 6zdesligine yaptig1 temel vurgu hatirlanacak olursa,
proleter smifa atfettigi 6nemin biiyiikliigii ve bu smnifa atfedilen tarihsel
rol itibariyle onun teorisindeki 6zne konumunun belirginligi ortaya cikar.

Lukacs, Marx’a gonderme yaparak praxis kavrammnmn oOnemini
vurgular veteori-pratikbirliginininsanlik tarihinin temelini olusturdugunu
ileri stirer. Lukacs, 6zne ve nesne ikiligi kadar teori-pratik ikiliginin de
ortadan kalkmasi gerektigini vurgular. Ona gore “Diisiincenin kendi
kendini gergeklik haline getirmekte diretmesi yetmez; gercekligin de
kendini diisiince haline getirmekte diretmesi gerekmektedir”. Bu birligin
miimkiin olmasi icin, insanin toplumsal bir varlik oldugunu, tarihin ve
toplumun hem nesnesi hem 6znesi oldugunu bilmesi gerekmektedir,
yani, teori ve pratigin birligi yine 6zne-nesne ikiliginden kurtulmaya
dayalidir (Lukacs, 2006, s. 55).

Proleter, burjuva toplumundaki sinifsal konumundan 6tiirii, diger
smiflardan farkli olarak toplumu bir biitiin olarak kavramaya muktedirdir
ve bu durumu da onu kendini bir smif olarak, toplumsal bir biitiinsellik
icinde anlamasina gotiiriir. Toplumun biitiinliiglinii kavrayip, kendini
anlama ve 6zne durumuna ge¢gme ihtimali Lukacs’a gore ancak, kapitalizm
kosullar1 cergevesinde, proletaryanin ortaya c¢ikisiyla miimkiindiir;
kapitalizm Oncesi toplumlarda boyle bir ihtimal heniiz sinifsal ¢ikarlar
belirginlik kazanamadig1 i¢in s6z konusu olamazdi.

Kapitalizm o©ncesi toplumda smif ¢ikarlar1 tam bir ekonomik
berraklik iginde su yiiziine c¢ikamadigl, daha dogrusu bu
olanaksizlik kapitalizm 6ncesi bir toplumun dogasinda yer aldig:
igindir ki toplumun, kastlara, ziimrelere vb. gore insa edilmis
olmasi ekonomik 6gelerin, toplumun nesnel ekonomik yapisi i¢inde
siyasal, dinsel, vb. 6gelerle birbirinden ¢6ziilmez sekilde birlesmis
olmasi da birlikte geliyor (Lukacs, 2006, s. 120).

Yani, proleterin bir smif olarak, yine siifsal konumundan o6tiird,
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toplumun biitiiniinii anlayabilme yetisinin olusmasi ve bunun tizerinden
ozne-nesne ikiligini kirabilmesinin kosullar1 ancak kapitalist toplumda
ortaya gikabiliyor. Ne var ki modern tiretim tarzi, isciler igin 6zne-nesne
birligi ihtimalini ortaya ¢ikaran kosullar1 yaratirken, is¢i sinifini zayiflatan,
sinif bilincine ulasmaktan alikoyan, yanlis bilinci yaratan, seylesme
durumunun da ortaya ¢ikmasina neden olur.

Lukacs'inteorisinde 6nemli derecedeyer tutan seylesmekavramimdan
bahsetmek icin, bu kavrami miras aldigi Marx’a deginmeden ge¢cmek
anlatida temel bir eksiklik yaratacaktir. Lukacs’in seylesme kavraminin
dayanak noktas1 Marx'in sik sik vurgu yaptig1 yabancilasma kavrami
olsa da ve yine Lukacs seylesmeyi bir¢ok yerde yabancilasma deyimi
ile ayn1 anlamda kullaniyormus gibi goriinse de metinleri icerisinden
yabancilagsma terimine rastlamak zordur. Bunun yerine daha ¢ok seylesme
nosyonunun iizerinde durur (Uslu, 2006, s. 140). Marx ve Engels birlikte
kaleme aldiklar1 Alman Ideolojisi'nin &nsbziinde, insamin kendi beyninin
irtinlerinin onlar1 yaratanlarin {izerinde bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini ileri
siirer (2008, s. 319). Marx'in insanin dogas1 anlayisiyla yakindan iligkili
olan yabancilasma teorisi de en genel ifadesiyle, insanlarin kapitalist
iligskiler gercevesinde pazarin bir unsuruna doniismesiyle insanin kendi
dogasina, kendi kendine, kendi emegine, iliskilerine, diinyaya ve yasama
yabancilasmis olduguna isaret etmektedir. Marx, yabancilasma kavramini
temel olarak meta fetisizmine dayandirarak anlatir ve Lukacs da bu
durumun 6nemine dikkat cekmektedir. Lukacs’a gore Marx'in iki biiyiik
eserinde de kapitalist toplumu anlatmaya metanin analiziyle baslamasi
bir rastlant1 olarak diistiniilemez. Bu durumun burjuva toplumundaki
nesnellesme bicimlerinin ve bunlara denk diisen 6znellik bicimlerinin
kokiintin ancak meta iligkisinin yapisinda bulunabilecek olmasiyla siki
bir iliskisi vardir (Lukacs, 2006, s. 153). Marx, meta iiretiminin kapitalist
topluma 0zgii olmadigini, ancak, meta tretim tarzinin tim toplumsal
iligskilere hakim olmasinin asil sorunu teskil ettigini ve tiim toplumu saran
bu yabancilagma olgusunun da buna bagli oldugunu soyler.

Marx Kapital’in ilk cildinde seylesme ve meta iiretim iligkilerinden
bahsederken su noktalar1 vurgular:

Uriiniin meta seklinde esrarengiz olan sey, bu seklin insanlara kendi
emeklerinin toplumsal karakterini diipediiz emek {iriiniiniin nesnel
karakteri olarak, bu seylerin toplumdaki dogal ozellikleri olarak
yansitmaktadur... Insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki burada
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onlar agisindan artik seyler arasindaki bir iliskinin fantazmagorik
sekline biirtintiyor (akt. Lukacs, 2006, s. 157).

Lukacs, kisinin kendi faaliyetini, kendi emegini onun kendisine
nesnel, insandan bagimsiz bir seymis gibi gosteren seylesmenin, isci
sinifi igin bir kisilik boliinmesine yol agtigini sdylemektedir. Isci, meta
iligkilerinin hakim oldugu toplumun bir 6gesidir ve etrafi bu iligkiler ile
kusatilmistir. Bu iliskiler gercevesinde, emegini piyasada Ozgiirce, yine
kendi Ozgiir iradesiyle satiyormus gibi diisiiniir. Ancak Ote taraftan,
toplumsal iligkilerin biitiintintin seyler arasi iliskiler haline gelmesiyle
is¢inin kendisi de bir meta, bir “sey” halini almistir ve bu nedenle de
is¢i smufi olarak toplumda bir 6zne konumunda bulunamamaktadir.
Proleterin, metalar diinyasindaki varligindan, bu nesne konumundan
kurtulmasi, Ozglir 6zneye doniismesi gerekmektedir. Bunun iginse
bir bilin¢ sigramasina ihtiyag vardir. Bu noktada ise Lukacs, psikolojik
biling ve asilanmis (potansiyel) biling arasinda bir ayrima gider. Iscilerin
psikolojik bilinci giinliik sorunlar ve giindelik miicadeleler ile iligkili
olarak onlarin yanlis olan bilincini ifade ederken, asilanmis biling simnif
bilincinin aktif ve pratik yanini ortaya koyar ve smifin tarihsel konumuna
denk diisen, uygun ve rasyonel tepkisidir. Ancak, kapitalist toplum
icerisinde yanlis biling ile sekillenmis olan proleterin, i¢cinde bulundugu
bu bilinci asip potansiyel olarak sahip oldugu diisiiniilen sinif bilincine
ulasarak bulundugu nesne konumundan nasil kurtulabilecegi Tarih ve
Simif Bilinci’'nde ¢ok acik olarak anlatilmamis, sicrama her ne kadar bir
ekonomik kriz gibi tarihsel siire¢ ile iligskilendirilse de bu konuda da temel
vurgu yine ideolojik diizeyde, proletaryanin sinif bilincine yapilmistir.
Uslu, Lukacs'in Rus ve Macar proletaryalar1 arasindaki farkliliklardan
s0z eden bir yazisindan 6rnek vermektedir. Lukacs bu yazisinda, Orta
ve Dogu Avrupa proletaryasmin ideolojik olgunluk konusunda énemli
derecede eksiklikleri oldugundan bahsetmektedir. Ote yandan ise Rus
proletaryasinin kapitalist devletin 6ziinii oldugu gibi anlamasimninin ve
eylemlerini de bu duruma uygun hale getirebilmesinin nedeninin de
yine Rus proletaryasinin ideolojik olgunlugunda aranmasi gerektigini
belirtmekteydi. Lenin ise bu iki proleter siuf arasindaki farki, sinai
kapitalizmin gelisim diizeyi ile iliskilendirmekteydi (Uslu, 2006, s. 98).
Lukacs her ne kadar nesnel ve smifsal konumundan o6tiirii proleter sinifa
tarihsel olarak ayricalikli bir rol atfediyor olsa da, proleterin tarihin
Oznesi —ve ayni zamanda da nesnesi- olabilme ihtimalini yine ideolojik
zeminde aramasi, kendi kurami igerisindeki 6zne konumlaniginin ideoloji
kavramsallastirmasi ile birebir iligkili oldugunu gostermektedir.
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En genel cercevesiyle ele alindiginda Tarih ve Simif Bilinci'nde
iki farkli ideoloji kuramina yer verildigi goriilebilir. Bunlardan ilki
meta fetisizminden tiiretilen ideoloji kuramiyken, digeri bir smif
halindeki 6znenin topluma bakis1 olarak tarihselci ideoloji anlayisina
dayanmaktadir. Lukacs’'taki bu ideoloji smiflandirmasma proletarya
tizerinden bakildiginda bu iki ayri ideoloji kurami, proleterin kendi
bilinciyle ilintili olarak yer aldig1 “normal” ve “devrimci” durumlarina
tekabiil etmektedir. Normal kosullardayken is¢i smifi, seylesmenin
etkisinde ve psikolojik bilince sahip konumdadir. Isciyi nesne halinden
cikartip devrimci duruma getiren sey ise, proleter ideolojisidir. Lukacs bu
konuda Marksizmi devreye sokar ve her ne kadar Marksizmi bir bilim
olarak degerlendirse de onun igin proleterin ideolojik ifadesidir demekten
geri durmaz (Eagleton, 2005, ss. 151-3).

Ideoloji kuramlari cergevesinde Marx negatif ideoloji anlayigim
benimsemistir. Marxist ideoloji anlayisinda, ideoloji, en genel anlamda
“yanlig biling”tir. Ideoloji, bireylerin bilincindeki gergeklige dair yanlhs bir
biling ya da bilgi durumudur. Marx, ideoloji s6z konusu oldugunda soyle
bir benzetme yapmaktadir:

Insanlar ve sahip olduklari iligkiler tiim ideolojilerinde sanki camera
obscura’'daymis gibi bas asag1 ¢evrilmis bir bigimde goriiliiyorsa,
nesnelerin goziin agtabakasi {lizerinde ters durmalarinin onlarin
dolaysiz fiziksel yasam siireglerinin yansimasidir... (Marx ve
Engels, 2008, s. 45).

En kisa ifadeyle ideoloji, dogru durumun yanlis tahlilidir. Ancak
Marx, bu durumun kisilerin bireysel olarak bilin¢ diinyasindan degil, yine
genel olarak toplum yapisinin maddi dayanaklarindan kaynaklandigini
diisiintir. Marx'm ideoloji ve -bununla ilgili olarak— bilince iliskin
tutumunun genel olarak Klasik Alman Ideolojisinden etkilendigi ve kismen
de bir elestiri olarak yeniden formdile edildigi soylenebilir. Geng ve Eski
Hegelciler, baz1 agilardan farkliliklar gosterseler bile, Marx’a gore, ortak
olarak dinin, kavramlarin ve evrenselin egemenligine inanmaktaydilar.
Eski Hegelciler bu egemenligi mesru goriirken, Geng¢ Hegelciler 6zerklik
atfettikleri bu biling tirtinlerinin insan zihninin en énemli engelleyicileri
olduklarmi diistiniiyor ve bunlar1 saf dis1 edebilmenin yolunu ise yine
zihinsel yollarda, zihinsel siire¢lerde ariyorlardi. Gen¢ Hegelcilere gore
“kisiler mevcut bilinglerinin yerine, elestirel ya da bencil insan bilincini
edinmek ve boylelikle sahip olduklar: simirhiliklarindan kurtulmalilardi.”
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(Marx ve Engels, 2008, s. 37). Bu agidan diistiniildiigiinde, ideoloji
baglaminda Lukacs'in Geng Hegelcilere yakinlik gosterdigi bir dereceye
kadar varsayilabilir. Lukacs da insan bilincine ¢okg¢a vurgu yapar ve
tarihi bir gorev yiikledigi proletaryanin, daha 6nce de deginildigi iizere,
ozne-nesne ikiligini agmasini yine bu smifin smifsal olarak ideolojik
olgunluguna baglamakta, onlarin smif bilinglerine 6nemli bir rol
atfetmektedir. McDonough'in (1978, s. 36) da belirttigi {izere Lukacs,
toplumun ilerleme siirecinde tarihin amagsiz olmadigini, ancak tarihin
sadece amagla anlasilamayacagini, tarihi yapan aktorlere bilinglerini
veren dinamiklere de bakmanimn anlamli oldugunu soyler ve yine en
biiyiik vurguyu aktorlerin biling ve ideolojik durumlarina yapmaktan geri
durmaz.

Ideoloji konusunda sik sik Hegelci Marksist olarak da anilan Lukacs,
pozitif bir tutum sergiler ve Ozellikle 2. Enternasyonel’in ardindan
ideolojiyi pozitif anlamiyla kullanmaya baglar. Bu durum, Lukacs'in
yine ayni donemde, Ortodoks Marksizme cesitli elestiriler getirmesiyle
ve Marksist diisiince icinden ekonomizmi ve siyasi pasifligi getirdigi
dolayisiyla determinizmi siddetle reddetmesiyle iligkilendirilebilir.
Bir anlamda, ideolojiye pozitif bir anlam yiiklemesi, yine tarihsel aktor
olarak proleterin biling diizeyine ve ideolojik olgunluguna verdigi 6nem
cercevesinde diisiiniilmelidir. Proleterin smifsal konumu ve diinyay1
degistirebilecek devrimci potansiyeli agisindan degerlendirildiginde,
Marksizmi de herhangi bir diislince tarzinda teorik anlamiyla daha ileri
bir ideoloji olarak tanimlar. O halde Lukacs’a gore Marksizm, tarihsel
acidan nesnel yasalara ve doga biliminin metodolojisini uygulamasina
dayali sistematik bir bilgi kaynag1 degil, bireyin tarihsel siirecin bir
nesnesi olmaktan ziyade, 6znesi haline geldigi, devrimci bir praxistir.
(Swingewood, 1998, s. 240). Lukacs, proleterin smif bilinci temelinde
diistiniildiigiinde ideolojiyi; teorinin, bilimin ve gercekligin tam karsisina
yerlestirmez ve bunlar1 uzlasmaz dinamikler olarak gormek yerine,
Eagleton'in da degindigi tizere (2005, s. 141) bunlar1 proleterin siuf
bilincinin ifadesi olarak goriir.

Proleter, kapitalist toplum kosullarinin yarattig1 seylesmenin etkisiyle
yanlis biling pecesi altindadir. Bu yanlis bilinci asmak da ancak yine
kendisine dayatilan 6zne-nesne ikiliginden kurtulmak ile mtimkiindiir.
Proleter, bir biitiin olarak kapitalizmin sirrin1 ¢ozebilecek tarihsel bir
konuma sahiptir. O halde, proleteri kendi potansiyeline eristirecek ve
nesne konumundan, 6zne-nesne 0zdegligine gotiirecek olan ideolojiyi
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yanlig biling, bilimi de mutlak tarihten bagimsiz bilgi bigimi sayarak
birbirinin karsisina koyma durumu sona erecektir (Eagleton, 2005, s. 142).

Varlik kosullar1 ve gelisimi tamamen modern iiretim tarzina
dayal1 diger bir sinif olan burjuva sinifi ise proletarya gibi toplumu bir
biitiinsellik iginde kavrayabilecek sinifsal konuma sahip degildir. Bilgisi
ve bilinci kapitalist {iretim tarziyla sinirlandirilmistir. Lukacs, burjuvaya
O0zgi tim bu smurhiliin ruhbilimsel bir mevzu olmadigini, ancak
burjuvazinin smifsal konumundan ileri geldigini diistinmektedir (Lukacs,
2006, s. 119). Aym sekilde Marx’a gore burjuva igin biitiinsel bilginin
oniinii tikayan sey, bu smifin i¢inde bulundugu atomlastirict toplumsal
ve iktisadi kosulardir (akt. Eagleton, 2005, s. 144). Ote yandan Lukacs,
diger smiflarin iiretim siirecindeki durumlar1 ve bu durumlarindan
kaynaklanan ¢ikarlar1 dolayisiyla, bu siniflarda bir sinif bilinci dogmasini
imkansiz olarak gorse de burjuva i¢in bu durumun gegerli olmadigini 6ne
stirmektedir. Burjuvazinin simifsal konumu ve c¢ikarlar1 kendisinde bir
smif bilinci olusmasini sagliyor, ancak bu biling burjuvayi ¢oziilmez bir
celiskide birakirken bir taraftan da kendi kendisinin sonunu getirmekle
karsi karsiya birakiyor. Burjuva, kendi siifsal var olusuna ickin bir sekilde,
asla dogru bilince erisemez. Onun dogru bilince erismesi ise ancak kendi
kendini ortadan kaldiracak bir intihar ile miimkiin olabilir.

Ideoloji kavramma Lukacs'm burjuva smifi iizerine sdyledikleri
cercevesinde baktigimizda, bu durumda bir yanls biling halini almaz.
Ancak bununla birlikte, her ne kadar ideoloji kavramini olumlu
kullanimiyla ele alsa da Lukacs, Marx'in ideoloji kavramsallastirmasinda
temel aldig1 her kavrami, 6zellikle de meta fetisizmini de analizine dahil
ettiginden ideolojiye elestirel bir bakis agis1 gelistirebilmektedir (Eagleton,
2005, s. 140). Daha 6nce belirtildigi gibi Marx ve Engels'de ideoloji “dogru
duruma iliskin yanlis diisiince” iken, Lukacs'ta artik ideoloji yanlis bir
biling degildir, ancak “yanlis duruma iliskin dogru diisiince” olabilir.
Lukacs'in ideoloji kavramsallastirmasi sirasinda telaffuz edilen yanlislik,
durumun yorumlamsindan degil, bizzat durumun kendisinden ileri
gelmektedir. Burjuva ideolojisi burjuva toplumunu tam ve dogru olarak
yansitirlar, yanlis olan bu durumun kendisidir. Bu ideoloji 6znel agidan
dogrudur, anlasilmasi gerekir ancak nesnel agidan topluma denk diismez
(Eagleton, 2005, ss. 153-4). Daha 6zet bir ifade ile burjuva smifinin konumu
itibariyle durumu algilayis1 kendi agisindan yanlis degildir. Bu algilayisa
yanlis denilebilecek nokta, ancak meta fetisizmi ve seylesme ile birlikte
gelen, seylerin biitiinsellikten kopmus, pargali, birbirinden yalitik halidir.
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Modern tiretim siirecinde,

...meta tiim ekonomiye ve dolayisiyla da topluma hakim
olmaktadir, kullanim degeri olan her seyin artik bir degisim degeri
de olusur; tipki diger metalar igin oldugu gibi bu durum emek igin
de gegerlidir. Uretim piyasada artik sadece degisim icin var olurken
kisiler arasi iliskiler de artik seyler arasindaki iligkiler gériintimiinii
kazarur. O halde, seylesme sadece toplumun insan bilingsizligiyle
yaratilmisg bir hali ya da iliizyon degildir, tersine kokenleri toplumun
Orgilitlenmesine dayanmaktadir (Marx ve Engels, 2008, s. 42).

Bu anlamda ideoloji, biitiiniiyle hata veya yanilsama olarak
goriilemez (Lukacs, 2006, s. 146) .

Sonug

Swindgewood’'un (1998) da belirttigi gibi Lukacs icin ideoloji, seylerin
gercekte olusbigimlerine sadik olmayan soylem degil, seylerin derinlerinde
yatan yonelimler ve baglantilardan habersiz kalip bu bigimlere yalnizca
siurly, yiizeysel tarzda sadik olan soylemdir. Bu gercevede Lukacs, ideoloji
tartismasma bilimi de dahil eder. Jones, Lukacsa gore doga bilimleri
metodunun, kapitalist seylesmenin en katiksiz ifadesi oldugunu ileri
siirer (1971, s. 29). Diinyay1 parcali olarak goren, biitiinsellikten uzak ve
“seyleri” birbirlerinden ve ait olduklar: biitiinden yalitik gérme egilimli
burjuva smuf bilincinin temelini olusturan doga bilimleri, burjuvanin
toplum i¢indeki en 6nemli silah1 haline doniisebilmektedir.

Proletaryanin konumu itibariyle toplumu biitiinliiklii olarak
kavrayabilmesinin tarihsel agidan onemine yaptigi vurgu, Lukacs'in
teorik durusunun toplumu biitiinsel bir acidan ele almaya dayanmanin
gerekliligine dayanmasiyla iligskilendirilebilir. Daha 6nce de deginildigi
tizere, Lukacs icin parcalar ancak belirli bir biitiinsellik {izerinden anlam
kazanabilirler ve biitiiniin parcaya gore istiinliigii vardir. Bu durumda
proletaryanin, ona diinyay: biitiinsel bir sekilde algilamasini saglayan smif
bilinci, burjuvazinin konumu itibariyle sahip oldugu parcali, nesneleri
biitiinden yalitarak algilayan sinif bilincinden 6nemli derecede farklilagir
ve bu sinifin smif bilincine gore bir tistlinliik tasir.

Burcu Sentiirk, Ege Universitesi, Tiirkiye
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