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Oz

Bu makalede, Islam metafizik diistincesinin Onemli bir meselesi olan varlik
mabhiyet iliskisi, Siihreverdi'nin (6. 587/1191) Hikmetiil-Israk adli eseri ve onun iizerine
Sehreziri (6. 687/1288) ve Kutbiiddin es-Sirazi (6. 710/1311) tarafindan yazilan serhler
gercevesinde mukayeseli bir yontemle tartisilacaktir. Siihreverdi’nin kesf ve sezgi
yontemini benimsedigi hikmet 6gretisi gerek onun eserlerine yazilan serhler gerekse
goriislerine yapilan atiflarla stireklilik kazanmistir. Filozof, eserlerinde hem Megsal
felsefe gelenegini elestirmis hem de ondan istifade ederek kendi ontolojik ve
epistemolojik sistemini kurmustur. Siihreverdi, Hikmetiil-Isrdk adli eserinde ortaya
koydugu ontolojik sisteminde Ibn Sina’nin “mevc(id” terimi yerine “ntir”u, “Vacibiil-
Viictid” yerine de “Nrul-Envar”i tercih etmistir. Ancak Siihreverdi, Ibn Sina
felsefesinde gecen viiciid, mahiyet, sey, hakikat gibi kavramlarin akli itibarlar
oldugunu dile getirir. Hikmetiil-Isrdk adl1 eserin sarihleri Sehrez{iri ve Sirazi de her ne
kadar Ibn Sina terminolojisini kullansalar da varlik, mahiyet, hakikat gibi kavramlarin
akli itibarlar oldugunu soylerler. Benzer sekilde birlik (vahdet), imkan, zorunlu
kavramlari da akli yiiklemlerdir. Ciinkii Israki gelenegine mensup bu diisiiniirlere
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gore mezkir kavramlar mutlak olarak alindiginda farkl fertlere nispeti esit sekillerde
gergeklesmektedir. Ayrica Israk filozoflari, Ibn Sina’dan farkh olarak varligin mahiyete
ariz olmasinin sadece zihni planda gerceklesebilecegi hususunda hemfikirdirler. Hem
Sithreverdi’nin hem de sarihlerinin mahiyeti asil ve temel kabul ettigi goriilmektedir.
Zira varlik (viictid) kavrami hakkinda mahiyet kavramindan hareketle konusulabilir.
Siihreverdi, varlik kavrammin akli itibar olmasini bir baska yonden, yani nispet, bag
ve zat gibi anlamlarindan hareketle agiklar. Ibn Sind’nin imkanin mahiyetin bir geregi
oldugu goriislinii, Siihreverdi, imkanin mahiyet icin bir araz oldugunu soyleyerek
elestirir. Siihreverdi'ye goére imkan mahiyetin kendisiyle nitelendigi bir arazdir.
Imkan, kendi zatiyla var olan bir sey olmayip, zorunlu varlik da degildir. Ciinkii
zorunlu kavrami da varlik ve imkan gibi itibaridir. Siihreverdi'ye gore Niiru’l-Envar
olan Tanrr'da varlik mahiyet ayrimi so6z konusu degildir. Ancak O'nun disindaki
varliklarda sadece zihni planda varlik mahiyet ayrimi vardir.
Anahtar Kelimeler

Islam Felsefesi, Israki Felsefe, Hikmetiil-Isrdk, Siihreverdi, Varlik (Viichd),
Mahiyet.

The Relationship between Existence and Quaiddity in the Illuminationist
Philosophical Tradition: An Analysis within the Framework of Hikmat al-
Ishraq and its Commentaries

Abstract

In this article, the relation between existence and quiddity, which is an important
issue in Islamic metaphysical thought, will be discussed in a comparative method
within the framework of al-Suhrawardi's (d. 587/1191) Hikmat al-Ishraq and the
commentaries written on it by al-Shahraziri and Qutbeddin al-Shirazi. Suhrawardi's
doctrine of wisdom, in which he adopted the method of discovery and intuition,
gained continuity after him through the commentaries written on his works and the
references to his views. In his works, the philosopher both criticized the Peripatetic
philosophical tradition and established his own ontological and epistemological
system by making use of it. In his ontological system presented in his work Hikmat al-
Ishraq, Suhrawardi prefers the term "niir" instead of Avicenna's "mawjud" and "Nuar
al-anwar" instead of "Wajib al-wujud". However, Suhrawardi states that concepts such
as wujud, quiddity, thing, and truth in Avicenna's philosophy are intellectual
credentials. Shahrazuri and al-Shirazi, the commentators of Hikmat al-Ishraq, also
state that concepts such as existence, quiddity, and truth are intellectual reputations,
even though they use Avicennan terminology. Similarly, the concepts of unity
(wahdat), possibility, and necessity are intellectual predicates. This is because,
according to these thinkers belonging to the Illuminationist tradition, when these
concepts are taken as absolute, their attribution to different individuals is realized in
equal ways. Moreover, unlike Avicenna, the philosophers of Illuminationism agree
that existence can only be realized in the mental plane. It is seen that both al-
Suhrawardi and his commentators accept quiddity as essential and fundamental. This
is because one can talk about the concept of existence (wujid) in terms of quiddity.
Avicenna's view that possibility is a necessity of quiddity, Suhrawardi criticizes

Danisname 8 (Mart 2024)



Toksdz, Israki Felsefe Geleneginde Varlik Mahiyet fligkisi

possibility as an accident for quiddity. According to Suhrawardi, possibility is an
accident with which quiddity is characterized. Possibility is not something that exists
by its own essence, nor is it necessary existence. This is because the concept of
necessary is contingent like existence and possibility. According to Suhrawardji, there
is no distinction between existence and essence in God, who is the Light of Light.
However, in beings other than Him, there is a distinction of existence and essence only
in the mental plan.

Keywords: Islamic Philosophy, Illuminationist Philosophy, Hikmat al-Ishragq,
Suhrawardi, Existence, Quiddity.
Summary

In this article, the relation between existence and quiddity, which is an important
issue in Islamic metaphysical thought, will be discussed in a comparative method
within the framework of al-Suhrawardi's (d. 587/1191) Hikmat al-Ishraq and the
commentaries written on it by al-Shahraziiri and Qutbeddin al-Shirazi. Suhrawardi's
doctrine of wisdom, in which he adopted the method of discovery and intuition,
gained continuity after him through the commentaries written on his works and the
references to his views. In his works, the philosopher both criticized the Peripatetic
philosophical tradition and established his own ontological and epistemological
system by making use of it. In his ontological system presented in his work Hikmat al-
Ishraq, Suhrawardi prefers the term "niir" instead of Avicenna's "mawjud" and "Nuar
al-anwar" instead of "Wajib al-wujud". However, Suhrawardi states that concepts such
as wujud, quiddity, thing, and truth in Avicenna's philosophy are intellectual
credentials. Shahraziiri and al-Shirazi, the commentators of Hikmat al-Ishraq, also
state that concepts such as existence, quiddity, and truth are intellectual reputations,
even though they use Avicennan terminology. Similarly, the concepts of unity
(wahdat), possibility, and necessity are intellectual predicates. This is because,
according to these thinkers belonging to the Illuminationist tradition, when these
concepts are taken as absolute, their attribution to different individuals is realized in
equal ways. Moreover, unlike Avicenna, the philosophers of Illuminationism agree
that existence can only be realized in the mental plane. It is seen that both al-
Suhrawardi and his commentators accept quiddity as essential and fundamental. This
is because one can talk about the concept of existence (wujuid) in terms of quiddity.
Moreover, al-Suhrawardi considers the concept of existence to be intellectual
reputation in another way, namely, in terms of meanings such as relation, connection,
and essence. For, according to Suhrawardi, existence is used either in the sense of
relation, as when something is said to exist at a certain time or place, such as at home,
in the bazaar, and in the mind; or in the sense of connection, as in the example of "Zayd
is literate"; or in the sense of truth and essence, as in the concrete reality of a thing or
itself. Avicenna's view that possibility is a necessity of quiddity, Suhrawardi criticizes
possibility as an accident for quiddity. According to Suhrawardi, possibility is an
accident with which quiddity is characterized. Possibility is not something that exists
by its own essence, nor is it necessary existence. This is because the concept of
necessary is contingent like existence and possibility. Because necessary is an attribute
of existence. Just as it is said, "Existence is possible," similarly, "Existence is necessary."
It can also be expressed in the form. Another issue that is analysed in Hikmat al-Ishraq
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and its commentaries is the idea that, as in Avicenna's philosophy, the distinction
between existence and essence is realised not in God but in beings other than Him.
According to Suhrawardi, there is no distinction between existence and essence in
God, who is the Light of Light. However, in beings other than Him, there is a
distinction of existence and essence only in the mental plan.

Keywords: Islamic Philosophy, Illuminationist Philosophy, Hikmat al-Ishraq,
Suhrawardji, Existence, Quiddity.

Giris

Islam diisiincesinde Messai felsefe geleneginden sonra ortaya cikan en
onemli hikmet Ogretisi, Sehabeddin Siihreverdi el-MaktGl'tin (6. 587/1191)
kurucusu oldugu Israki felsefe gelenegidir. Bu hikmet &gretisi, adm
kurucusunun telif ettigi ve muhtevasinda Israki felsefenin ilkelerinin,
yonteminin ve temel karakteristiginin yer aldig1 Hikmetiil-isrdk! adli eserden
almaktadir. Bu hikmet Ogretisinde, bir taraftan Ibn Sind ontolojisi ve
epistemolojisine elestiriler yoneltilirken, diger taraftan onun sisteminden
istifade edilmektedir. Ayrica Israki felsefe geleneginde Megsal sistemdeki
burhan ve kiyas yolunun yetersiz oldugu diisiincesinden hareketle, kesif ve
sezgi yontemi benimsenmistir. Stthreverdi, bu durumu “Bu kitabimiz bahs ve
teelliih talipleri i¢indir.”2 cltimlesiyle dile getirmektedir.

Siihreverdi'nin hikmet Ogretisi, kendisinden sonra hem eserlerine
yazilan serhler yoluyla hem de goriislerine referansla giiniimiize kadar takip
edilmistir. Sithreverdi'nin eserlerine serh yazan Israki felsefe geleneginin
onemli sahsiyetleri olarak Semseddin Muhammed es-Sehrez{iri (6. 687/1288),
Sa’d Ibn Manstir Ibn Kemmine (5. 683/1284), Kutbiiddin es-Sirazi (6.
710/1311), Celaleddin Devvani (6. 908/1501) ve “Molla Sadra” olarak bilinen
Sadreddin $Sirazi (6. 1050/1640) 6n plana ¢ikmaktadir.?

1 Siithreverdi, Hikmetii'l-isrdk (The Philosophy of Illumination), ngr. ve Ingilizce’ye gev.
John Walbridge-Hossein Ziyai, (New York: Brigham Young University Press, 1999).
Siihreverdi’'nin bu eseri Tiirkge'ye terciime yapilmistir. Bu cevirilerden biri,
Sithreverds, Hikmetii’l-fydk: fg.rdk Felsefesi, ¢ev. Tahir Ulug, (Istanbul: iz Yayinalik,
2009), digeri de Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrdk (Isrdk Felsefesi), nsr. ve gev. Eyiip
Bekiryazici- Usmetullah Sami, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1
Yayinlari, 2015). Calismada hem nesirlerden hem de gevirilerden istifade edilmekle
birlikte, hem Arapga hem ingilizce cevirisi olan New York (1999) nesri kullanilmigtir.
2 Stihreverdi, Hikmetii'l-isrik, 4.

3 Hikmetii'k-Isrdk adli esere, ilk serh yazan diisiiniir Semseddin Muhammed b.
Mahm{id es-Sehreztiri’dir. Bk. Sehrez(iri, Serhu Hikmeti'l-Isrik, nsr. Hasan Ziyai
Terbeti, (Tahran: Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1993). Ardindan
Kutbiiddin es-Sirazi yazmustir. Bk. Kutbiiddin es-Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, nsr.
Abdullah Nfrani, (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i
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Bu calismada, Islom metafizik diigiincesinin 6n plana ¢ikan
meselelerinden birinin, varlik mahiyet iligkisi tartismasimn Israk felsefesinin
temel metinlerinde nasil algilandigimin ve yorumlandiginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Belirlenen bu hedef dogrultusunda Israki felsefe
geleneginde varlik mahiyet iligskisine dair tartismanin incelenmesi, elbette bu
meselede 6nemli bir konuma sahip olan Ibn Sina’nin (6. 428/1037) fikirleriyle
mukayese edilmeden miimkiin olmazdi. Dolayisiyla calismanin smirlar
cercevesinde problem, Messai felsefe gelenegi ve onun karsisinda Israki
felsefe geleneginin temel metni olan Hikmetiil-isrdk ve onun Sehreziiri ve
Kutbiiddin $irazi tarafindan yazilmis serhleri dikkate alinarak vazedilecektir.
Islam felsefesinde, bilhassa metafizik ile ilgili alanda varlik-mahiyet iligkisi
cok genis ve farkli acilardan ele alinmasi gereken bir meseledir. Problemin
merkezinde ise varlik ve mahiyet kavramlarmin nasil anlamlandirildigy, iki
kavram arasindaki iliskinin nasil gerceklestigi, soz konusu kavramlarla ilgili
tartismalarin hangi baglama dayandirildig1 ve her iki kavramdan hangisinin
asil kabul edildigi gibi meseleler yer almaktadir. Ancak meseleyi
sinirlandirmak amaciyla ¢alismada, 6zellikle su sorularin cevabinin aranmasi
amaglanmistir:

a) Israk felsefesinde varlik ve mahiyet kavramlari nasil tasavvur
edilmektedir?

b) Varlik-mahiyet iliskisine dair Israki gelenekte sz sdyleyen
diistintirlerin Messai filozoflardan farkl bir yaklagimi var midir?

1. Kavram olarak Varlik (Viiciid) ve Mahiyet (el-Mdihiye)

Islam metafizik diistincesinin temel meselelerinden biri olan varlik-
mabhiyet iligkisinin daha iyi analiz edilebilmesi agisindan oncelikle varlik ve
mahiyet kavramlarmin Islam diisiincesinin Messai ve Israki ekollerinde nasil
algilandiginin tespiti oldukc¢a 6nemlidir. Dolayisiyla yukarida dile getirilen
sorulardan birincisinin cevabmin arandigit bu kissmda Ibn Sina ve
Siihreverdi'nin felsefesinde varlik ve mahiyet kavramlarinin anlamlar:

tizerinde durulacaktir.

Tahran, 2002). $irazi'nin serhine XVI. yiizyilda Vedtid Tebrizi tarafindan bir ta’likat
yazilmistir. Serif Nizameddin el-Herevi'nin de (Envdriyye adiyla bilinmektedir, dili
Farsca’dir) Hikmetii'k-Isrdk’a bir serh yazdig1 bilinmektedir. Yine Necmeddin Hacci
Mahmtid Tebrizi mezkr esere bir serh, Molla Sadra ise ta’lik yazmustir. [lhan Kutluer,
“Hikmetii'l-Israk”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
17/523-524; Fatma Turgay, Isriki Felsefeye Misdl Aleminden Bakmak, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2019), 19-21.
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Islam felsefesi geleneginde varlik (viicid) séz konusu oldugunda
siiphesiz ilk olarak akla Ibn Sina gelmektedir. Ancak Ibn Sina’dan 6nce Farabi,
(0. 339/950) Kitabiil-Huriif adli eserinde “mevctd” ve “viicid” terimlerinden
hareketle varli$1 analiz etmektedir. Filozof, “var olan” anlaminda “mevcut”
kavraminin “viicd” ve “vicdan” kelimelerinden tiiredigini belirtmekte ve
Yunanca'da “estin” ve Farsca’da “hest” terimlerinin Arapga’daki “mevctid” ile
ayni anlama sahip oldugunu dile getirmektedir.4 Ibn Sina ise es-Sifd: el-
[lahiyat'ta “var olan” (el-mevciid), “sey” (es-sey’) ve “zorunlu” (ez-zarird)
kavramlarmmin insan zihninde ilk (bedihi) olarak resmedildigini belirtir.
Ciunkii bu kavramlar, en genel ve en iyi bilinendir. Bu kavramlarin
kendilerinden bagka terimlerle acgiklanmasi miimkiin degildir. > Bununla
birlikte varlik (viictid) terimine iliskin her ne kadar farkli tanimlar yapilmis
olsa da o, acgik-secik ve kendinde yeterlidir. Bu sebeple terimin agiklanmasi
icin baska herhangi bir terime ihtiya¢ yoktur. Fakat var olan (mevctd)
teriminin anlami dikkate alindiginda, bu anlamin ifade edildigi onermede
kullarilan higbir kavram ondan daha agik bir anlama sahip degildir. “Insan
mevcuttur.” seklindeki bir 6nermede gecen “mevcid” teriminin yerine baska
herhangi bir kavramin kullanilmasi miimkiin degildir. Oysa bu 6nermede
insan icin pek cok terim kullanmak miimkiindiir. Zira Ibn Sind'nin da
soyledigi gibi, “var olan” (mevciid) terimi aprioridir ve zihinde hemen
belirginlesir.s Ibn Sina, mevciid teriminin kendisi sebebiyle evveli bir kavram
oldugu hususunu, “Mevctdun (varolanin) hakikati fail (etken) veya miinfail
(edilgen) olmaktir.” seklindeki bir yaklasim orneginden hareketle aciklar. Ona
gore fail veya miinfail olma durumu varligin hakikati degil, kisimlaridir. Var
olan (meuvciid) ise fail ve miinfail olma durumundan daha 6ncelikli bilinendir.
Nitekim pek ¢ok insan, mevcudun fail veya miinfail oldugunu bilmeyebilir,
ancak onun hakikatini tasavvur edebilir.” Dolayisiyla fail veya miinfail olmak
mevcudun kisimlarmi agiklarken, onun hakikati hakkinda bilgi vermez.
Ancak diger kavram ve terimler mevciidun manasmin zihinde

belirginlesmesine ya da dikkat ¢ekilmesine vasita olur. Bu terimler insan

4 Farabi, Harfler Kitab1 (Kitdbu'l-Hurilf), nsr. gev. Omer Tiirker, (istanbul: Litera
Yayincilik, 2008), 49-50.

5 bn Sina, Metafizik, nsr. ve ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (Istanbul: Litera
Yayinclik, 2004), 1/27.

¢ Omer Mahir Alper, Varlik ve insan Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavourun Yeniden
Ingast, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 21-22.

7 ibn Sin3, Metafizik, 1/28.

Danisname 8 (Mart 2024)



Toksdz, Israki Felsefe Geleneginde Varlik Mahiyet fligkisi

zihninde hi¢ bilinmeyen bir manay1 bilinir hale getirmez. Ciinkii bu terimler,
yalnizca bilinen esyanin zihinde canlanmasi hususunda bir uyar: ve dikkat
cekme niteligine sahiptir. Bu manada teknik olarak mevcid terimi apriori
oldugundan onun 6grenilmesi durumu s6z konusu olamaz. Cilinkii 6grenme,
bilinenden hareketle bilinmeyenin bilgisine ulasilma seklinde gerceklesir. Bu
durumda bazi temel kavramlarin bilinmesi neticesinde digerlerinin de
ogrenilmesinden bahsedilebilir.®

Var olan (mevciid) teriminin genel ve kapsayici niteligine dikkat ¢eken
Ibn Sina, kavramin cins ve fashnin olmadigimi, kapsamina giren varliklara esit
olarak yiiklenmedigini, ancak ontolojik anlamda terimin 6ncelik ve sonralikta
miisterek bir manaya sahip oldugunu dile getirir. Buna gore mevctd terimi
hem cevher olmakligi hem de ondan sonra gelen anlamlar igerir. Ciinkii
mevcid terimi, biitiin varliklar1 kapsayacak sekilde tek bir anlamdir. Daha
sonra da her bir varligin zatina 6zgi arazlar bu tek anlama ilisir.”

Ontolojik sistemini nfir ve israk kavramlarindan hareketle insa eden'
Stihreverdi, felsefi diistincesini Hikmetiil-israk adli eserinde -ki sistemin ad1
eserin adiyla aynidir- vazetmistir. Siihreverdi, nGru “06zii geregi zahir,
kendisinden daha agig1 ve daha fazla taninani olmayan sey”! seklinde tarif
etmektedir. Nr, bu niteligi sebebiyle diger zuhurlarin kaynag:
konumundadir. Israki felsefede varlik, niira; yokluk ise zulmete karsilik
gelmektedir. Bu baglamda Narul-Envar (Narlar Naru) ise biitiin var
olanlarin sebebi, yani onlar1 varligini yokluguna tercih eden Tanrr'dir ve O
biitiin ntirlarin kaynagidir.'2 Esasen Islam diisiince geleneginde ntir terimini
bir nazariye iginde zikreden Gazzali (6. 505/1111) olmustur. Nitekim o,
Miskatiil-envdr adli eserinde “Glines gibi kendisi vasitasiyla baska seylerin

8 {bn Sina, Metafizik, 1/27-28; Alper, Varlik ve Insan, 22-23.

9 {bn Sin3, Metafizik, 1/32. Burada Ibn Sind’nin metinlerinde gecen viicid ve mevcad
terimlerinin anlamlarmna dikkat ¢ekmenin ©6nemli olacagl kanaatindeyiz. Arapga
viicid teriminin karsiligi Tiirkge’de “varlik”; mevchd teriminin de “var” seklinde
kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik
Nazariyesi, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2001), 24, 37; Kemal Sozen, Levkeri’de
Tanr: Tasavouru, (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007), 42, 47.

10 flhan Kutluer, “Siihreverdi, Makttl”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 38/39; a. mlf., Islam’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, (istanbul:
[z Yayinalik, 2013), 95-128.

1 Stihreverdi, Hikmetii'l-isrik, 76; Sirazi, Serhu Hikmeti ’l—f§rﬁk, 275.

12 Stithreverdi, Hikmetii'l-isrik, 76-77.
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goriilmesini saglayan”’® seklinde tanimladigr nurun, halk i¢in, seckinler ve
seckinler icinde de en seckinler i¢in olmak tizere ii¢ farkli anlami olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Zira ona gore nurun halk i¢in olan ilk anlami “agiga
¢ikarmak” iken, se¢kinler i¢in olan daha ileri anlami ise nurun derecelerini ve
hakikatini bilmek, en ytice ve en kusatic1 nurun Tanr1 oldugunu bilme imkan
verir. Bu cercevede Gazzali, tek ve hakiki nlirun Tanrn oldugunu
belirtmektedir. Diisiliniire gore Tanri’'nin disindaki nurlar, mecazi seklinde
adlandirilabilir. Tanri'min digindakiler, sahip olduklar: nitelik sebebiyle de
“zuhlir” olarak da isimlendirilebilir.!*

Siihreverdi'nin sisteminde nrun hakikati basittir ve en belirgin
oldugundan dolay1 onun farkl bir terim ile agiklanmasi s6z konusu degildir.
Bu niteliginden dolay1 nr ile ilgili idrak de fitridir ve diger her sey, bu nir
araciligiyla bilinmektedir. Bu sebeple niir, var olan her seyin ilkesi
konumundadir. Dolayisiyla Siihreverdi'nin ontolojik sisteminde, ibn Sina’min
mevcld terimine karsilik, nlGr kavramini tercih etmesinde nGrun 0Ozi
itibariyle ve diger varliklarin ise onun sebebiyle apagik (zahir) olma niteligi
oldugu soylenebilir.’> Nitekim eserlerindeki tislup ve kavram tercihlerinden
ibn Sina felsefesine vukufiyetlerinin boyutlar1 anlagilan Sehrez(iri ve
Kutbiiddin es-Sirazi'nin de nfirun zikredilen 6zelligini mevchid terimiyle
acgikladiklari goze carpmaktadir.’®

Islam felsefesinin bir diger &nemli kavrami olan mahiyet ise felsefi
anlamda “bir seyi o sey yapan sey”!” olarak tarif edilmektedir. [bn Sina, el-
[lahiyyat'ta bedihi olarak ifade ettigi “sey” kavraminmi mahiyet ile

13 Gazzali, Miskatii'l-envdr (Varlik-Bilgi-Hakikat), nsr. ve cev. Mahmut Kaya, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2016), 35.

14 Gazzali, Migkitii’l-envir, 34, 44.

15 Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 77; Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-iyﬁk, 286; Sirazi, Serhu
Hikmeti’l—fgrﬁk, 276; Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdinin Nir Anlayist”, Islam
Felsefesinin Sorunlari, (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 127-128.

16 Israki felsefede niir kavramu ile Ibn Sind’nin mevciid kavraminin bir mukayesesi i¢in
bkz. Hatice Toksdz, “Israki Felsefe Geleneginde Nr Kavrami: Kutbiiddin es-Sirazi
Yorumu ve Ibn Sina ile Mukayesesi”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri iginde, ed. Murat Demirkol-M. Enes Kala, (Ankara: Yildirim Beyazid
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 391-410.

17 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 1/587; a. mlf., Kitdbii't-Ta'rifit, (Beyrut:
Mektebii Liibnan, 1985), 195. Ayni tanumi Siihreverdi de zikreder. Siihreverdi, el-
Elvahu’l-Iméddiyye (Hikmet Levhalari), nsr. ve cev. Ahmet Kamil Cihan ve digr., (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 43.
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iliskilendirerek “bir seyin sahip oldugu hakikat” (mahiyye) '® seklinde
tanimlar. Filozof, Medhal’de her seyin, onu o yapan bir mahiyeti oldugunu
sOylemekte ve mahiyeti de o seyin hakikati, hatta zat1 olarak tarif etmektedir.
Ona gore bir sey, bazen mutlak olarak tek bir anlami ifade eden tek bir zata
sahiptir. Bu bir olan zatin mahiyeti ise, bir araya gelmek suretiyle tek bir seyin
zatmi olusturan ¢ok anlam sayesinde degildir. Bazen ise bir seyin zatinin bir
olmasi mutlak degildir. Bu durumda o seyin varliinin hakikati, bir araya
gelerek o zatin mahiyetini meydana getiren seylerden ve anlamlardan
olusmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak insan verilebilir.? Hem el-lldhiyyat'ta
hem de Medhal'de seylerin mahiyetinin bazen seylerin dis diinyadaki
varliklarinda bazen de tasavvurda (diisiincede) oldugunu soyleyerek iig
sekilde degerlendirildigini belirtir. Birincisinde mahiyet, sirf kendi olmaklig:
bakimindan degerlendirilir. Ikincisinde, yani dis diinyada olmasi bakimmdan
mahiyete dis diinyadaki varliga 6zgii birtakim arazlar ilisir. Ugiinciisiinde,
yani tasavvurda olmasi bakimindan ise mahiyete zihinde olan varhiga 6zgii
olan arazlar ilisir. Zihinde olan varliga iliskin arazlar, vaz’etme, yiikleme,
yliklemedeki tiimellik, tikellik, yiiklemedeki zatilik ve arazilik seklinde
zikredilebilir.?

Ibn Sind’ya gore bir seyin mahiyetine delalet eden anlam, o seyin,
sayesinde o sey oldugu manaya delalet edendir. Bir seyin ne ise o olmasi, o
seyin hem bagkalariyla ortak oldugu hem de kendi zatina 6zgti niteliklerin bir
biitiin olmastyla tamamlamir. Ornegin, insan sadece canli olma niteligi ile “ne
ise 0” olmaz. Ciinkii bu sekilde olsaydi canlilik 6zelliginin insanlig1 meydana
getirmis olmas: gerekirdi. Halbuki insan varliinin ne ise o olabilmesi igin
canlilik ozelligi, tek basina yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle bir seyi o sey
yapan nitelik, bazen bu varligin bu varlik olarak meydana gelmesini miimkiin
kilmaz. Dolayisiyla bir seyin ne kendine 6zgii ne de bagkalar: ile ortak bir
niteligi o seyin mahiyetidir. Aksine s6z konusu nitelik, mahiyetin sadece bir
parcasidir.?!

Stihreverdi ise Hikmetiil-isrdk adl1 eserinde mahiyetin, kavram olarak bir

18 {bn Sina, Metafizik, 1/29; Robert Wisnovsky, “Ibn Sina’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine
Notlar”, ¢cev. Arzu Meral, M. u. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2004/1), 92; a. mlf., Ibn Sind
Metafizigi, cev. Ibrahim Halil Uger, (Istanbul: Klasik Yaymlari 2010), 201-202.

19 {bn Sina, Medhal, Mant ga Giris, nsr. ve gev. Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayinalik,
2006), 22.

20 {bn Sin4, Medhal, 7-8; a. mif., Metafizik, 1/29.

21 Tbn Sina, Medhal, 30-31.
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tanimini yapmaksizin ‘mahiyet' yerine 'hakikat' kelimesini kullanmakta ve
hakikati de basit ve bilesik olmak tizere ikiye ayirmaktadir. O, bilesik hakikate
'hayvan't 6rnek verir. Ciinkii zihin, hayvan bilesik olarak, yani cisimden ve
canliigini gerektiren bir seyden olusmus olarak algilar. Zihinde cisim
kavrami, hayvan kavramindan daha genel oldugundan dolay1 cisim “genel
ciiz”, hayvana ait olan hayvanin canliligini gerektiren sey ise “Ozel ctiz”
olarak adlandirilir. 2 Sehrezliri, Siihreverdi gibi 'hakikat' kelimesini
kullarurken, Kutbiiddin Sirazi onlardan farkli olarak 'mahiyet’ kelimesini
tercih etmistir. Sirazi'ye gore mahiyet ister zihinde ister dis diinyada olsun ya
basittir ya da bilesiktir. Basit mahiyete Tanr1'y1 (el-Bari) 6rnek olarak veren
Sirazi, bilesik mahiyete ise hayvan 6rnegini verir. Zira Tanr basittir, O'nda
herhangi bir sekilde ciliziin olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla basit
mahiyet ile akilda herhangi bir ciizii olmayan kastedilir. Oysa bilesik
mahiyete sahip varliklar icin akilda bir boliimleme, yani clizler s6z
konusudur.?

Mahiyet kavramini farkhi agilardan ele alan Siihreverdinin Hikmetiil-
isrik’'te lizerinde durdugu onemli hususlardan birisi, mahiyetlerin nasil
bilinebilecegi problemidir. Bagka bir ifadeyle, dis diinyada var olan bir nesne
hakkindaki bilgi nasil elde edilebilir? Insamn bilgisini fitri ve fitri olmayan
seklinde ikiye ayiran Sithreverdi’ye gore eger bir sey, isaret etmek, anlatmak
veya miisahede ile bilinmiyorsa, ancak bilinen baska seyler araciligiyla
bilinebilir.>* Yine Siihreverdi, bir seyi bilfiil gormeden, sadece sozle o seyin
hakikatinin bilinmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda
Anka kusu 6rnegini veren Siihreverdi, hi¢ Anka kusu gérmeyen bir kimsenin,
varligimi bilmis olsa dahi, Anka kusunun Ozellikleri kendisine ne kadar
anlatilirsa anlatilsin, yine de bu kimsenin kusu tam olarak bilmesinin
miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. % Siithreverdi, bir seyin mahiyetine
delalet eden sozle bilmenin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bagka bir
ifadeyle, bir seyi, hadd (tamim) veya resm ile bilmek miimkiin

22 Stihreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 6; Messal tanim teorisine ciddi elestiriler yonelten
Sithreverdi’nin tanum yaparken, Messai terminolojiden de 6zenle kagindig1 dikkat
cekmektedir. Ornegin, “zati” yerine “ciiz”, “cins” yerine “genel ciiz”, “fasil” yerine
“ozel cliz” ifadelerini kullanmaktadir. Bk. Tahir Ulug, Siihreverdi'nin Ibn Sind Elestirisi,
(istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 44 vd.

23 Sehrezri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 42-43; Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 44.

2 Suthreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 8.

% Stthreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 37.
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goriinmemektedir. Esasen bu noktada Siihreverdi'nin Ibn Sind'nin hadd ve
resm tarifini elestirdigi goriilmektedir. Sithreverdi, tanimda gegen lafizla o
seyin zati nitelikleri ve hakikatinin ne olduguna dair bilgi verildigini belirtir.
Zira bu lafiz seyin niteliklerine ve hakikatine dahil olan seyleri ifade
etmektedir. Yine Siihreverdi, bir seyi arazlariyla ve hakikatine dahil olmayan
arazlariyla tanitan resm (betim)? tarifini de elestirir. “Cisim” 6rnegini veren
Siihreverdi'ye gore Messailerin bazilari, cismin ciizlerden olustugunu iddia
eder, diger bazilari cismin clizlerden olustugu konusunda stiphe eder ve bir
kisim diistiniirler de cismi olusturan clizleri tamamen inkar eder. Cisim
kavrami ise ancak hissedilebilir gereklerinin (lazimelerinin) toplamina isaret
eder. Fakat Siihreverdi, cismin cisimsel hakikatlerin ciizlerinden herhangi
birisi olmasi durumunda insanlarin s6z konusu hakikatlerden kendilerine
gortinen kismini idrak edebilecegini sOyler. Bu durum ise sadece duyulur
nesnelere aittir. Duyu giicleriyle kendisi hakkinda higbir bilgi alinamayan
varliklar i¢in ise durum farkhdir. Mesela, insan1 insan yapan hakikat nedir?
Stihreverdi, mezkiir sorunun cevabinin Messai filozoflarinin énde gelenleri
icin bile bilinemez oldugunu belirtmekte ve Messai filozoflarin insan igin
“diistinen hayvan (el-hayvanii'n-natik)” seklinde yaptiklar1 tanimin kabul
edilemeyecegini dile getirmektedir. Ciinkii ona gore diistinmek insanin
hakikatine nispetle arizidir ve hakikatinden sonra gelir. Ayrica insanin
kurucu 6gelerinden biri olan nefs, bunlarin ilkesidir, ancak levazimlari ve
arazlariyla bilinir. Su halde insana en yakin olan nefs, ancak bu sekilde
bilinmesi miimkiin olurken, insan hakkinda bagka seyleri bilmek daha da
zorlasmaktadir.?” Buradan hareketle, Sithreverdi’'nin Messai filozoflara ait
“bilinmeyenlere (mechtil) ancak bilinenlerden (ma’lim) hareketle
ulasilabilecegi” 2 diistincesini kabul etmeyip elestirdigi goriilmektedir.
Cilinkii ona gore bir kimse, bilmedigi bir nesneye ait zati niteligi, baska bir
sekilde bilmiyorsa 6grenmesi imkan dahilinde degildir. Ayrica sz konusu
zatl nitelik bir baska yerden bilinirse de o nesneye ait bir tanim olmaz.
Dolayisiyla bir nesneye ait zati nitelik, kendine has duyularla goriinen ve

bilinen degilse, bilinmemeye devam eder. Dolayisiyla Siihreverdi’ye gore bir

26 Tbn Sina, Medhal, 42; Sithreverdi, Hikmetii I-igrik, 9.

27 Stihreverdi, Hikmetii'l-isrik, 9-10; a. mlf., Kitabii't-Telvihit (Hikmet Pariltilari), nsr. ve
cev. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yaln, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019, 52-53; krs. Ibn Sina, Medhal, 41-42.

28 Stthreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 10; Ibn Sina, II. Analitikler (Burhin), nsr. ve gev. Omer
Tirker, (istanbul: Litera Yayinalik, 2006), 22 vd.
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seyin hakikati, ancak o seyin biitiin zati niteliklerinin bilinmesi durumunda
idrak edilebilir. Ayrica Siihreverdi, dis diinyada var olan bir nesnenin tanimi
yapilirken o nesneye ait 6zelliklerle degil de genel niteliklerle tanim yapilirsa
tanimlanmis olmayacagini belirtmektedir. 2 Bu durumu Siithreverdi su
sekilde ifade etmektedir:

“Bir seyin hakikati ancak o seyin biitiin zati unsurlar1 bilindiginde bilinir.
Bir bagka zati unsur var olur ve onun bilinmedigi ihtimali s6z konusu olursa,
o seyin hakikatinin tam olarak bilindigi soylenemez.”30

Goriildiigii tizere Siihreverdi'ye gore, Messai filozoflarin yaptig1 gibi bir
tanim yapmak imkansizdir. Ona gore bir seyin taniminin yapilabilmesi,
tanimi1 yapilacak olan seyin dis diinyada mevci(id olmasini gerektirir. Ayrica
somut gergeklikte mevciid olan seyin ise bir yoniiyle degil, biitiin 6zellikleri
goz oniinde bulundurularak tanimlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dis
diinyadaki bir varlik hakkinda en genel olarak iki soru sormamiz gerekir. Var
midir? Bu nedir? Mezkr sorulardan ilki nesnenin var olup olmadig; ile ilgili,
ikincisi de onun ne’ligi, yani ne oldugu hakkindadir. Dolayisiyla somut
gerceklikte bir seyin var oldugu tespit edildikten sonra onun mahiyeti ile ilgili
bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Fakat burada ticiincti bir soru daha giindeme
gelmektedir. Varlik ve mahiyet arasinda nasil bir iligki s6z konusudur?
2. Varlik Mahiyet Tliskisi

Islam metafizik diisiincesinde en cok tartisilan problemlerden biri, hig
kuskusuz varlik-mahiyet iliskisidir. Tartismanin birbiriyle iliskili farklh
boyutlar1 olmakla birlikte en temelde, varligin mi1 yoksa mahiyetin mi asil
oldugu meselesinin yer aldigini soylemek miimkiindiir. Tartismanin
zemininde ise Ibn Sind'nin metafizik/ontoloji anlayisinda problemi ortaya
koyus tarz1 ve kavram tercihleri bulunmaktadir. Ancak konuyla ilgili her ne
kadar Ibn Sind'nin goriisleri 6n plana cikmis olsa da meselenin zemininde
Farabi'nin tezlerinin varligi unutulmamalidir.

Varlik-mahiyet iligskisi hakkinda birtakim c¢alismalar, varlik-mahiyet
ayrimimnin esas itibariyle Antik Yunan felsefesine degil Islam diisiincesinin

erken donemlerine, yani 9. ve 10. ytizyillara dayandirmaktadir.’' Aristoteles,

2 Suthreverdi, Hikmetii'l-isrdak, 10-11.

30 Stihreverdi, Hikmetii'l-igrik, 11.

31 Omer Mahir Alper, “Ibn Sind’da Tanr’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten
Kelamcilardan Etkilendi mi?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, 2003,
[stanbul, 2003, 62; Toshihiko Izutsu, Islam’da varlik diistincesini inceledigi
calismasinda varlik ile mahiyet ayriminin ilk defa Aristoteles’te Platon’un idealarmi
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Ikinci Analitikler kitabinda bir seyin mahiyetinin ne oldugunu sorgulamadan
once varligimi bilmemiz gerektigi hususunu vurgular. Zira bir sey var
olmadan o seyin mahiyetinin bilinmesi miimkiin degildir. Ancak yine de bir
seyin varlig1 ile tabiati birbirinden farklidir. Nitekim Aristoteles de insanin
tabiati ile var olmasinin birbirinden farkli oldugunu iddia eder.3? Aristoteles,
varlik-mahiyet iligkisiyle ilgili olarak varlik ve mahiyetin bir ve ayni oldugu
gorustindedir. Fakat bu aynilik, ilineksel manada degildir. Esasen bir varhigin
ne oldugu hakkindaki bilgi, ayn1 zamanda onun mahiyetine iliskin bir
bilgidir. 3 Farabi ise Kitdbul-Huriifda varlik-mahiyet ayrimina deginerek,
cevheri, mahiyet sahibi seyin mahiyeti olarak tanimlamaktadir.3*

Islam diisiince geleneginde ilk defa Farabi tarafindan ileri siiriilen varlik
mahiyet ayrimini Ibn Sind’nin gelistirdigi goriilmektedir. Ibn Sina, varlik
mabhiyet iliskisini vacib-miimkin kavramlar1 ekseninde “licgen” drneginden
hareketle aciklar. Filozofa gore bazen bir seyi bilebiliriz, ancak onun dis
diinyada (fi1-a’yan) bulunup bulunmadig1 hakkinda siiphe ederiz. Ornegin,
zihinde ti¢genin mahiyeti hakkinda bir bilgi vardir, fakat gercekte zihinde
mahiyet seklinde bilinen ti¢ggenin dis diinyadaki varligi stiphelidir. Zira
mabhiyeti itibariyla bilinen ti¢gen ile dis diinyada varligi hakkinda siiphe
edilen ti¢ggen bir ve ayrn1 degildir.3>

Ibn Sina, Aristoteles’te oldugu gibi, metafizik tartismalarimin merkezine
somut gergeklikte bilfiil var olan1 (mevcid) konumlandirmakta ve bizzat dis
gerceklikte var olan somut nesneden hareketle mevcid kavraminin tahlilini
yapmaktadir. Dis gerceklikte var olan nesnelerin miirekkep oldugunu ifade
eden filozof, var olan her bir nesnenin digerleri ile ortak yoniiniin varlig:
(vichd), digerlerinden ayiran niteliginin de mahiyeti oldugunu
sdylemektedir. Ibn Sina'nin bu sekilde somut gerceklikteki mevcut varlikta

viiciid-mahiyet ayrimini yapmasi, aynt zamanda onun konuyla ilgili iki

elestirdigi boliimde zimnen gectiginin sdylenebilecegini ifade etmekle birlikte, o da
s0z konusu ayrimn ilk defa Farabi’de gectigi diistincesindedir. Bkz. Toshihiko Izutsu,
Isldm’da Varlik Diisiincesi, ¢ev. [brahim Kalin, (1stanbul: Insan Yayinlari, 1995), 132;
Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 195-196.

32 Aristoteles, Ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1951), 7.

33 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985), 330-332, 1031°.

3t Farabi, Harfler Kitabi, 44.

3 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihidt (Isaretler ve Tembihler), nsr. ve cev. Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirlj, (1stanbu1: Litera Yayincilik, 2005), 126.
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yaklagimimin oldugunu goézler oniine sermektedir. Bunlardan biri, Ibn
Sina'nin kiilliler meselesi baglaminda ortaya attig kiilli-i tabii kavramidir.
Mezkir kavram, viicd ile nitelenerek, dis gerceklikte fiilen var olan bir
mahiyet seklinde anlagilmaya miisaittir. Ancak Ibn Sina, aklin zihin diginda,
somut bir nesneyi tahlil etmesi durumunda, bu nesnede var olan mahiyetin
ti¢ farkli (i"tibdr) sekilde ele alinabilecegini soylemektedir. Buna gore; (a) tiim
zahiri taayyiinlerden bagimsiz olarak mutlak bir saflik hali ki, bu kiilli-i tabii
kavramina karsilik gelmektedir. (b) Dis diinyada ciiz’l varliklar seklinde
gerceklesmis olarak, (c) zihinde canlandirilmis olarak ele almabilir.3

Varlik-mahiyet iligkisine dair Ibn Sina’nin ikinci yaklagimi ise varligin
mabhiyete driz olmasidir (uriiz).” Ona gore her bir nesnenin hem mahiyeti hem
de viichdu vardir. Ancak dis diinyadaki varligin mahiyeti viicGdunu
tazammun etmez ve viicid mahiyetin kurucu unsuru da degildir. Aksine
viicid mahiyet ariz olandir.3 Ibn Sinad'nin dis gerceklikte viicidun mahiyete
ar1z oldugu diistincesi beraberinde, bu nesnenin ontolojik yapisi itibariyle iki
farkli gercekligi, yani viicid ve mahiyeti ihtiva edip etmedigi tartismasim
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, sayet dis diinyada nesne sahip oldugu iki
mefhumdan birine karsilik gelen tek bir gerceklige sahip olursa, diger
mefhum higbir gerceklik ihtiva edemez mi? Esasen bu diisiince Ibn Sina’nin
varlik mabhiyet iliskisinde dair diislincelerinin neticesinde ortaya c¢ikan
viicidun mu, yoksa mahiyetin mi asil olup olmadig: tartismasidir. Varlik-
mabhiyet iliskisi problemini Ibn Sinad'nin “asélet” kavramina bagvurmaksizin
ele almasmna ragmen, onun soz konusu iliskiyi aciklamadaki muglak
ifadelerinin ve kavram tercihlerinin sonraki Islam diisiiniirleri tarafindan
farkli sekillerde algilanmasimna yol agtig1 ve beraberinde giintimiize kadar
devam eden tartismalara neden oldugu goriilmektedir. Hatta konuyla ilgili
ti¢ farkl yaklasimdan soz edilebilir. Bunlar;

(a) Hem viictid hem de mahiyet asildir.

(b) Viictid asil, mahiyet i'tibaridir.

(c) Mahiyet as1l, viictid ise i'tibaridir.

Bu siklardan birincisini savunmak imkansizdir. “Asaletiil-viiciid”

seklindeki ikinci goriisii en sistematik bir sekilde Molla Sadra’nin savundugu

36 Tzutsu, Isldm’da Varlik Diigiincesi, 120-121.

37 Ibn Sina, Metafizik, nsr. ve ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (Istanbul: Litera
Yayinailik, 2005), 2/91; Izutsu, Islém’da Varlik Diigiincesi, 122.

38 Tbn Sina, el-i§ﬁrﬁt ve’t-Tenbihat, 131.
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goriilmektedir.® “AsaletiiT-mahiyye” seklindeki tiglincii goriisii ise Siihreverdi
savunmustur. Ancak mezkGr gorlisler hakkindaki tartisma sadece
savunuculari ile smirli olmay1p hala Islam diisiince gelenegi icinde tartisilma
devam edilmektedir.4

Varligin mahiyete driz (uriiz) olmasi, Ibn Sind'min diisiince sisteminde
zorunlu-miimkiin ayrimi agisindan disiintildigiinde varlik mahiyet
iliskisinde belirleyici olmaktadir. Ciinkii filozof, varlik mahiyet ayrimin
mumkiin varliklarla smirli tutmaktadir. 4 Bunun temel amaci, mimkin
varliklarin ma’lal oldugunu, var olmada Zorunlu Varlik’a muhtag olmalarin
ve hakiki fail sebep olan Tanr1'nin ise varliginda higbir seye muhtag olmayip,
asla ma’ltil olmayacagini vurgulamaktir.

Farabi ve Ibn Sina gibi, Messai filozoflar tarafindan ileri siiriilen ve
gelistirilen varlik ile mahiyet ayrimi, oncelikle teselsiil fikrine yol actig:
diisiincesinden hareketle Israki filozoflar tarafindan elestirilmistir. Zira Israki
filozoflar, mahiyetin temel kavram oldugu diisiincesinden hareket ederek
varlik ile varolusgsal bir anlamin degil, mahiyet ya da hakikatin kastedildigini
isaret etmislerdir.4

Varlik ile mahiyet iliskisine dair Stihreverdi, Hikmetiil-isrdk, et-Telvihit ve
Kitabii'l-Mesdri’ ve’l-Mutirahit gibi eserlerinde genel degerlendirmeler yapar.*
Siihreverdi'nin varlik mahiyet iliskisi hakkinda zikrettigi ti¢ goriisti Hikmetii'l-
isrik tizerine ilk serh yazan Sehreziiri, daha belirgin bir sekilde tasnif ederek
degerlendirmektedir. Nitekim o, varlik-mahiyet iligkisi problemine dair,
varligm niteliklerinin kazanimi ile ilgili olarak Mesgsai, Israki ve kelamc
olmak {izere {i¢ farkli yaklasimdan soz etmektedir. ¥ Bunlardan ilki,

Messailere, esasen Ibn Sind’ya ait olan, dig diinyada varligin kendisine ilistigi

% Molla Sadra, varlik mahiyet iliskisi konusunda Siihreverdi'yi elestirerek, varligin
asil oldugu goriistinii savunur. Bk. Fevzi Yigit, “Varlik Mahiyet Ayrim1 Baglaminda
Molla Sadra’nin Siihreverdi Elestirisi”, Amasya I lahiyat Dergisi, 2020, (15), 549-578.

40 Tzutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, 126.

41 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 132.

42 Sajjad H. Rizvi, “An Islamic Subversion of the Existence-Essence Distinction?
Suhrawardi’s Visionary Hierarchy of Lights”, Asian Philosophy, 9, 3, 1999, 220.

4 Bk. Stihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 45-47; a. mlf., Kitabii't-Telvihdt; 52-55.

4 Sehrez(ird, Resdilii’s-Secereti’l-llahiyye fi ulivmi’l-hakaiki’r-Rabbaniyye, thk. Muhammed
Necip Gorgiin, nsr. Hasan Hacak-Ahmet Erhan Sekerci, (istanbul: Elif Yayinlari, 2004),
3/176; Aygtin Akyol, Sehreziiri Metafizigi, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011) 75.
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mahiyet diisiincesidir.*> Mezkir diislincenin temel dayanagi, mahiyetin 6zii
itibariyle tiimel bir kavram olmas1 ve dis diinyada bir gerceklige sahip olan
varligin da bu 6ziin tizerine ilave bir sey olarak algilanmasidir. Bu durumda
varlik (viiciid) mahiyetin gereklerinden, yani sonradan eklenen bir araz
konumundadir. 4 Ancak burada sonradan eklenen ifadesi ile mahiyetin
varliktan &nce bir varliginin s6z konusu oldugu diisiiniilmemelidir. Zira Tbn
Sina felsefesinde zorunlu varligin disinda varlik ile mahiyet arasinda ayrimin
oldugu, dolayisiyla miimkiin varliklarda sadece mahiyetin zihni tasavvur
diizeyinde bir onceliginden bahsedilebilir. Halbuki dis diinyada varlik ile
mahiyet arasinda bir dncelik-sonralik iligskisinden s6z edilemez. Ciinkii dis
diinyada bir seyde varlik ve mahiyetin birbirinden farkli olmasi veya
ayrilmasi soz konusu olmayip, bu ikisi birlikte tek bir 6z olustururlar.
Sehreztiri'nin zikrettigi, kendisinin ve Sirazi'nin de i¢inde bulundugu esasen
Siihreverdi'ye ait olan ikinci yaklasim ise varligin dis diinyada degil, sadece
zihindeki mahiyet {izerine ilave oldugu diistincesidir. Dis diinyada ise varlik
ve mahiyet bir tek seydir.* Uciincii yaklagim ise kelam bilginlerine aittir.
Onlara gore varlik ne dis diinyada ne de zihinde mahiyete zaiddir.
Kelamcilarin bu diisiincesine gore insanin varligi ile ilgili konusma, “Insan
insandir, var olan da vardir.” seklindedir. Sehrez{iri’nin kanaatine gore ilk iki
yaklasim genel olarak dogru, kelamcilara ait olan ticiincii yaklasim ise yanlis
bir distincedir.#

Varligin mahiyet tizerine dis diinyada degil, sadece zihinde ilave
oldugunu diistinen Stihreverdi, Hikmetiil-isrik adl1 eserinde varlik ve mahiyet
kavramlarinin seylik ve gergeklik gibi akli anlamlar (ma'k(l) oldugunu ifade
etmektedir. Baska bir ifadeyle, soz konusu kavramlar, mutlak olarak dikkate
alindiginda bu sekildedir. Burada “mutlak olarak” ile mezk{r kavramlarin
salt akli i"tibar ve bir yiiklem oldugu anlagilmalidir. Mezk{r kavramlarin salt

akli i'tibar olmalar1 dolayisiyla da sadece zihinde bulunduklar1 tasavvur

45 Tbn Sin3, Metafizik, 2/91; a. mlf., Isaretler ve Tembihler, 131; Sehrez(ri, es-Seceretii’l-
Mlahiyye, 3/176; Messailerin diisiincesini Sirazi de zikretmektedir. Bu konuda bkz.
Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 180.

4 Tbn Sina, Metafizik, 2/90, 91.

47 Muhammed Abid el-Cabir4, Amp-fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu-
Hasan Hacak-Ekrem Demirli, (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1999), 568-569.

48 Slihreverdi, Hikmetii'l-israk, 45; Sehrezliri, eg—Seceretii’l-ilﬁhiyye, 3/176, 207; a. mlf.,
Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 180; Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 180.

49 Sehrezari, e§—$eceretii’l—flzihiyye, 3/176; a. mlf., Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 180; Akyol,
Sehreziiri Metafizigi, 75-76.
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edilir. Siihreverdi’ye gore sayet bu anlamlar salt akli i’tibar olmamus olsaydi,
genel anlamlar olmazdi. $Soyle ki, varlik kavrami, siyahlik, cevher, insan ve at
ile ilgili tek bir anlam olarak kullanilabilirdi. Ciinkii varlik kavramu,
digerlerinin hepsinden daha genel, tiimel bir anlamdir. Sayet varlik, sadece
siyahlik anlamindan ibaret olmus olsaydi, bu mana beyaz, siyah, cevher ve
benzerleri icin gerceklesen bir durum olamazdi. Yine varligin cevherlikten
daha genel bir anlam oldugu diistiniiliirse bu durumda da varlik cevherden
meydana gelecek ve onunla devam edecek veya kendiliginden bagimsiz ayri
bir sey olacaktir. Eger varlik bizatihi bagimsiz olursa cevherin onunla
nitelenmesi imkansiz bir durum olacaktir. Zira bu durumda varligin hem
cevhere hem de bagka seylere esit sekilde nispeti olacaktir. Eger varligin
cevherden meydana geldigi diistintiliirse bu durumda da varlik, cevher igin
meydana gelen bir sey konumunda olacaktir. Meydana gelmek, varlik
(viicid) anlamina geldiginden dolay1 varlik meydana gelen olunca cevher de
var olan (mevciid) olur. Sayet onun var olan olmasi, “varligin kendisinden
ibarettir” seklinde diisiintiliirse, bu durumda var olanin, varlik ve bagkas1 i¢in
ayn1 anlama gelmesi gibi bir sey soz konusu olmaz. Zira dis diinyadaki
varliklarla ilgili sOylenen “var olan (mevctid)” ifadesinin anlami, varliga sahip
bir seydir. Varligin kendisiyle ilgili anlami1 da sadece varliktan ibarettir.
Halbuki Siihreverdi, hepsine ayni anlami verdigini belirtmektedir. Bagka bir
ifadeyle, Siihreverdi'ye gore varlik kavrami, hem var olan (mevc(id) hem de
varlik (viictid) hakkinda tek bir mana olarak kullanilmaktadir.>

Mutlak olarak kabul edilen varlik, mahiyet, seylik, hakikat gibi
kavramlarin akli itibar sayilmasi ile ilgili Stihreverdi'nin yaptig1 aciklamalar:
hem Sehreztiri hem de Sirazi'nin detayl olarak inceledikleri goriilmektedir.
Hikmetiil-isrdk serhlerinde zikredilen kavramlarin mutlak ve genel olarak sirf

akli anlamlar oldugu ifade edilmektedir. Mezk{ir kavramlar, mutlak olarak

50 Stihreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 45; Ayni distinceyi hem Sehreziri hem de Sirazi
benimser gortinmektedir. Bk. Sehreziiri, Serhu Hikmeti’l-iyﬁk, 179-180; Sirazi, Serhu
Hikmeti'l-Isrdk, 180-182; Siihreverdi'nin varlik teriminin itibari olusuna iliskin goriisleri
sonraki donemde farkli diisiiniirler tarafinda referans alinmistir. Mesela Ibn Tiirke (6.
836/1432), dis diinyada varligin gerceklemesinde kastedilenin itibari olmasi
durumunda varlik i¢in hem dis diinyada kendine zaid bir gerceklesmenin hem de
itibari oldugunun sdylemenin olamayacagini belirtmektedir. Yine Ibn Tiirke, zati
varligin dis diinyada gergeklesmemesi durumunda, burada meydana gelen
mabhiyetlerin zihinde bizatihi var olmasi gerekecegini ifade etmektedir. Ali Kiirsat
Turgut, Ibn Tiirke Metafizigi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 91.
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alindiginda farkl fertlere nispeti esit sekillerde gerceklesmektedir. Ciinkii bu
yliklemlerin dis diinyadaki bireylerde bir varligimin olmasi séz konusu
degildir. Aksine onlarin varligi, insana, ata, beyaza ve siyaha ayni1 anlamda
yliklendiginden dolay1 dis diinyada bir gerceklige sahip olmayip, sadece
zihindedir. Dolayisiyla mezk(r kavramlarin salt akli yiiklemlerden ibaret
oldugu anlasilmaktadir. 5 Varlik-mahiyet iliskisinde tipki selefleri gibi,
mahiyetin esas oldugunu diistinen $irazi'ye gore varlik, mahiyet iizerine
ilavedir. Ancak bu durum, Ibn Sind'nin sdyledigi gibi dis diinyada degil,
zihinde gerceklesir. Sayet zihinde degil de dis diinyada ilave bir durum olsa,
bu durumda da ya varlik mahiyet {izerine hem zihinde hem de dis diinyada
ilave olacak ya da mesela, siyahligin varligi, siyahligin kendisi oldugu gibi,
asla ilave olmayacaktir. $irazi, ikincisinin gecgersiz (batil) oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii varligin miicerred siyahliktan ibaret olarak kabul
edilmesi durumunda beyaz, siyah ve cevher iizerine tek bir mana gergeklesir.
Halbuki varlik, beyaz, cevher ve diger mahiyetlerden ibaret olmadan bilinir.
Boylece varlik, mahiyet, hakikat, seylik ve zat kavramlarmin genel akli
manalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.5

Goriildiigii {izere Israk filozoflari, Ibn Sind’dan farkli olarak varligin
mahiyete ar1z olmasinin sadece zihni planda gerceklesebilecegi hususunda
hemfikirdirler. Buradan hareketle de varligin mahiyet olmaksizin
akledilebilecegini soylemektedirler. Varlik ve mahiyetin dis diinyada
birbirlerinden farkli olduklarini ve dis diinyada varligin mahiyeti ayirdigmi
sOyleyen Sehrez(iri, konuyla ilgili “Anka kusu” 6rneginden hareketle delil
getirirken, Sirazi de Sehrezliri’nin ac¢iklamalarin1 daha 6z halinde zikreder.
Sirazi'ye gore varlik ve mahiyet dis diinyada biri olmadan digeri akledilebilir
niteliktedir. D1s diinyadaki varligin, mahiyet tizerine ilave bir sey olmasi
durumunda, ayni zamanda varhimn varli§inin varlik tizerine ilave olmasi
gerekir. Insan, Anka kusunun var oldugunu diisiiniir, ancak onun dis
diinyada varlig1 hususunda da siiphe eder. Eger Anka kusunun varlig1 ve
onun varliginin varlig tek bir sey olsaydi, digerinden siiphe etmekle beraber
onlardan birini akletmek imkansiz olurdu. Bu, tipki mahiyetleri tasavvur edip
ve daha sonra da onlarin bir varliginin olup olmadigr hususunda siiphe
edilmesi gibidir. Eger bir seyin varlig1 hakkinda siiphe edilmesine ragmen

mabhiyeti biliniyorsa, bu durum varligin mahiyete ilave olmasindan dolayidir.

51 Sehrezri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 180; Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrik, 180-181.
52 Sehrezri, Serhu Hikmeti'l—fyﬁk, 180-181; Sirazi, Serhu Hikmeti ’l—f§rdk, 180-181.
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Boylece onun varliginda stiphe olmakla birlikte, varligin kendisinin mahiyete
ilistiginin akledilmesi miimkiindiir.>

Siihreverdi, varlik mahiyet iliskisi problemini bir baska ac¢idan yani,
teselsiil fikrinden hareketle tartisir. Filozofa gore eger siyahlik madum ise
siyahligin varligr da mevcut degildir. Ciinkii siyahligin zat1 var olmadig igin
onun varhigindan soz edilemez. Sayet varlig: bilinir, ancak var olmadigina
hitkmedilirse, bu durumda varlik (viicid) kavrami ve var olan (mevcad)
kavrami birbirinden farkhi iki sey olur. Benzer sekilde yok kabul edilen
siyahlik var olmus olur ve onceden yok iken sonradan meydana gelen sey
olur. Dolayisiyla varligin varliga gelmesi varligin zati degil, bagka bir sey
oldugu soylendiginde varligin varlig1 ve varligin varligimin varlii olur ve bu
sonsuza kadar teselsiil eder. Halbuki diizenli sonsuz sifatlarin birlikte varlig:
mubhaldir.>* $irdzi ise varhigin akli itibar olmadigina hiikmedilse, varligin
kendisi ile bir seydeki varligi farklihgindan hareketle varlik zincirinin
sonsuza kadar gitmesinin s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle mesela, bir varlik olarak anka kusu ve onun varligimin farklh seyler
olmasi miimkiind{iir. Ancak bu durumda hem mahiyet hem de varlik (viictid)
asil olacaktir ve s6z “varhigin varligmin varlig1” seklinde sonsuza kadar
stirecektir. Bu ise Sirazi'ye gore muhaldir.’® Benzer sekilde Stihreverdi, dis
diinyada mahiyeti varlik olarak goriilebilecek ve nitelendirilebilecek hicbir
seyin olmadigini sdylemektedir. Ona gore boyle bir sey tasavvur edildiginde,
ayni sekilde onun bir varliginin olup olmadigi hususunda da siipheye
diistilecektir. Boylece onun bagka bir varliginin olmasi miimkiin olacak ve
teselsiil gerekecektir. Yine mahiyetin varligi s6z konusu oldugunda da
varligin mahiyetle bir iligkisi ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu bu iliskinin de bir
varligy, iliskinin varhigmin da iligkiyle bir iliskisi olacak ve bu sonsuza kadar
giden bir teselstilii gerektirecektir. Boyle bir durum ise muhaldir.5 Fakat
Sehrezliri, es-Seceretii’l-ildhiyye adli eserinde mahiyetlerin dis diinyada var ve
mevcut oldugunu dile getirmektedir. Mahiyetlerin dis diinyada var olabilmek
icin herhangi bir varlikla irtibatta olmasi da gerekmemektedir. Mesela,
siyahligin var olmasinin manasi siyahligin kendisidir. Nitekim siyahligin

siyahliktan ¢ikmasimin miimkiin olmadig gibi, bu anlamin varliktan da

53 Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 182-183; Sehrez(iri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 182-183; a. mlf.,
es-Seceretii’l-Ilahiyye, 3/177.

54 Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 45-46.

55 Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 182.

5% Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 45-46; Sirazi, Serhu Hikmeti’l-iyﬁk, 182-184.

21




22

Toksoz, The Relationship between Existence and Quaiddity in the
[lluminationist Philosophical Tradition

¢itkmas1 miimkiin degildir. Benzer sekilde varligin var olmasi varlik olmasinin
kendisi de degildir. Zira Sehreziiri'ye gore varlik dis dityada mahiyete zait
olmus olsaydi, varligin varliginin sonsuza kadar gitmesi durumu ortaya
ckardi.®’

Hikmetiil-isrdk’in miellifinin sistemine gore dis diinyada mahiyetlerin
irtibatlandirilabilecegi hicbir sey yoktur. Filozof, dis diinyada varhigmn
mahiyet tizerine araz oldugu iddiasinin temelde “mabhiyete fail illetten varlik
eklenmeseydi, mahiyet madum olurdu” ifadesine dayandigim
belirtmektedir. Ona gore soz konusu iddianin sahipleri bir mahiyet tasavvur
etmekte ve daha sonra da ona varlik eklemektedirler. Siihreverdi ise somut
mabhiyetin kendisinin fail illetten meydana geldigini iddia etmektedir. 5
Hikmetiil-igrak  sarihlerinin yorumlarn1 da goz oOntine alindiginda
Stihreverdi'nin mezk(r ifadesinden mahiyetin asil ve temel oldugu ve
mahiyet kavramindan hareketle viicid kavrami hakkinda konusuldugu
goriilmektedir. Bu noktada mahiyetin asil ve temel olusunu Siihreverdi ve
Sirazi “nefsiil-mahiye” ile Sehreztiri “aslil-mahiye” ifadesi ile
vurgulamaktadir.>

Siihreverdi, varlik kavraminin akli itibar olmasini bir bagka agidan, yani
nispet, bag ve zat gibi anlamlarindan hareketle agiklar. Buna gore varlik, ya
bir seyin evde, ¢arsida ve zihinde olmasi gibi belirli bir zamanda veya yerde
var oldugunda sdylenmesi gibi nispet; ya “Zeyd okur-yazardir” 6érnegindeki
gibi bag; ya da bir seyin somut gercekligi veya kendisi manasinda hakikat ve
zat anlaminda kullanilir. Ancak Siihreverdi’ye gore biitiin bu manalar, akli
itibarlardir ve dis diinyada mahiyetlere eklenmesi de ancak zihni diizeyde
gerceklesir.®® Sirazi, viicid kavraminda oldugu gibi, birlik (vahdet), imkan,
zorunlu kavramlarinin da benzer sekilde akli yiiklemler oldugunu ifade
etmektedir.® Bu baglamda varlik-mahiyet iligkisine dair onemli bir diger
husus da imkanin mahiyetin bir geregi olup olmadig1 meselesidir. Esasen bu,

57 Sehrezri, es-Seceretii ’l—flcihiyye, 3/178.

% Stihreverdi, burada “hasmi1” ifadesini kullanmaktadir. Ancak metnin serhlerindeki
yorumlardan bu ifadenin Siihreverdi’ye ait oldugu kanaati meydana gelmektedir. Bk.
Stihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 46.

5 Sithreverdi, Hikmetii'l-isrik, 46; Sehrez(ri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 186; Sirazi, Serhu
Hikmeti ’l-i§rﬁk, 186.

60 Sithreverdi, Hikmetii'l-isrik, 47; Sehrez(ri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 187; Sirazi, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, 187-188.

61 Sirazi, Serhu Hikmeti ’l—f§rdk, 188.

Danisname 8 (Mart 2024)



Toksdz, Israki Felsefe Geleneginde Varlik Mahiyet fligkisi

daha 6nce Ibn Sina tarafindan tartisilan bir problemdir. [bn Sind’ya gore
imkan mahiyetin bir geregidir.®? Stihreverdi’ye gore ise imkan mahiyet i¢in bir
arazdir ve farklh seyler icin tek bir anlamda kullanilir. Baska bir ifadeyle,
imkan mahiyetin kendisiyle nitelendigi bir arazdir. Imkan, kendi zatiyla var
olan bir sey olmay1p, zorunlu varlik da degildir. Cilinkii bir seyin imkan hali
akilda varligindan once gelir. Yani seyler once miimkiin olur ve daha sonra
var olur. Ancak var olmasi kendi zati bakimindan degildir. Eger zatiyla
zorunlu olsaydi, zat ile var olur ve bir konuya muhtag olmazdi. Bu durumda
ise mimkiin olmak da bir mimkiinlik olacak ve mimkiinligi de
varligindan akledilmeyi gerektirecektir. Halbuki 6nce miimkiin olmayanin
var olmayacagma hiikmedilmisti. Boylece mimkiinliiglin mimkinliigi,
miumkiinliigiin kendisi olmayacaktir. Miimkiinliigiin mimkiinligii icin de
benzer sey soylenecek ve bu sonsuza kadar siiriip gidecektir. Ancak sonsuz
diizenli seylerin birlikte var olmasi miimkiin olmadigindan dolayi, durum
muhal olan bir teselsiile sebep olacaktir. Su halde Siihreverdi ve sarihi
Sirazi’ye gore imkan somut seylere ilave degildir.c

Hikmetiil-isrdk ve serhlerinde, zorunlu kavraminin da imkan kavramina
benzer ozellikler tasidig: ifade edilmektedir. Zira zorunlu kavrami da varlik
ve imkan gibi itibari bir durumdur. Zorunlu, varligin bir sifatidir. Nasil ki,
“Varhk miumkiindiir.” seklinde soyleniyorsa benzer sekilde, “Varlik
zorunludur.” Bi¢iminde de ifade edilebilir. Sayet zorunlulugun varliga ilave
oldugu sdylenir ve s6z konusu varlik zatiyla var olmazsa, bu varlik miimkiin
varlik olur. Bu durumda da zorunlulugun hem zorunlulugu hem de
miumkiinliigii s6z konusu olur ve zorunlulugun miimkiinliik ve zorunluluk
fertleri sonsuz bir silsile olusturur. Bir seyin zorunlulugu ise kendisinden
oncedir ve dolayisiyla kendisine 6zdes degildir. Zira o sey, 6nce var olup
sonra zorunlu degil, aksine, imkanda oldugu gibi, 6nce zorunlu, sonra da var
olur. Boylesi bir durumda da varligin zorunlulugu ve zorunlulugun varlig:
olacak, bunun sonucunda ise =zorunlulugun varligi ve varlign

zorunlulugunun sonsuz tekrarindan olusan bir teselsiil olacaktir. Bu ise,

62 Tbn Sin4, Metafizik, 1/37.

63 Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 48; Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-l?rﬁk, 190; Sirazi, Serhu
Hikmeti’l—fgrﬁk, 190-191; Siihreverdi, bir baska eserinde de bir sey hakkinda imkan,
vacib ve imkansiz seklindeki hiikiimlerin mahiyetin lazimi olan seyin dikkate alinarak
verildigini belirtmektedir. Stihreverdi, el-Elvihu ’l—fmﬁdiyye, 42,
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imkansiz bir durumdur.%

Varlik ve mahiyet kavramlarini akli itibar olarak kabul eden Siihreverdi,
konuyla ilgili olarak Messal filozoflarin Platonun idealar ¢ nazariyesini
curiitmek tizere kullandiklar1 argiimana birtakim elestiriler yoneltir. Nitekim
Ibn Sina’nin mahiyetlerin zihinde ve dis diinyada varligi hakkindaki
gortisiinii kabul etmeyen Siithreverdi'ye gore cevherligin hakikatinin zihinde
araz olarak meydana geldigi gibi, akil aleminde zatiyla mevc(d olan
mahiyetlerin bu duyulur alemde zatiyla mevciid olmayan stiretlerinin olmasi
mimkiindiir. Fakat bu alemde bulunan stretler bir baskasinin kemali
durumundadir ve akli mahiyetlerin kemaline sahip degildirler. Bu durum,
zihin disindaki mabhiyetlerin stiretlerinin zihinde meydana gelip, zatiyla
mevcut olmamasi gibidir. Onlar dis diinyada mevcut olan varliklarin sahip
olduklar1 niteliklerden yoksun durumdadir ve zihinde zatiyla var
degildirler.¢®

Goriilduigii tizere Hikmetiil-isrik ve serhlerinde varlik, mahiyet, seylik ve
hakikat kavramlarmin mutlak olarak akli yiiklemler oldugu ifade edilmekte
ve mabhiyetin asil ve temel olusu vurgulanmaktadir. Bu cercevede varlik
mabhiyet iliskisinde deginilmesi gereken bir bagka husus da, Ibn Sina'nin
varlik mahiyet ayrimimi sadece miimkiin varhklarla smirli tutmas: gibi bir
durumun Israki felsefe geleneginde var olup olmadigidir. Sayet meseleye
neredeyse biitiin dzellikleri ayni olan Ibn Sind’nin mevctid kavrami ile Israk
felsefesinin nir kavraminin baglantis1 agisindan bakacak olursak, Siihreverdi
ve haleflerinin benzer bir yaklasim iginde oldugunu diisiinmek miimkiin
olabilir. Zira Siihreverdi'nin Hikmetiil-isrdk adl1 eserinde varlik ve mahiyet
kavramlarmmi inceledigi kisimda, “Vacibiil-viichd’'un mabhiyeti zatinin
aynidir.”¢” seklinde anlama sahip bir ibareye rastlamaktayiz. Benzer ifadeyi
Sirazi'de de gormekteyiz. Hatta Sirazi'nin serhinde, “Messailerdeki gibi, zat1
vacip olanda viicid mahiyetin aynisidir.”% ifadesi ge¢mektedir. Dolayisiyla

64 Stihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 48; Sehrezliri, Serhu Hikmeti’l—fgrﬁk, 191; Sirazi, Serhu
Hikmeti'l-Isrdk, 191-192.

65 Messai felsefenin aksine, Israki felsefede idealar, “Cokluk ifade eden tikellerin
zihindeki birligini ifade eden tiimel kavramlar degil, zihin disinda varhga sahip, tiimel
nitelikleri birer ontolojik ile olmakla ilgili ntrlardir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Idealar hakkinda bk. Ilhan Kutluer, “Miisiil”, DIA, (1stanbu1: TDV Yayinlari, 2006),
32/150.

¢ Stihreverdi, Hikmetii'l-isrik, 65-66.

67 Stihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 46.

68 Sirazi, Serhu Hikmeti ’l—f§rdk, 183.
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gerek Siihreverdi’nin gerekse Sirazi'nin diistincesinde Tanr1 hakkinda, “zati
mabhiyetinin aynis1” seklindeki bir sdylemi, varlik ile mahiyet ayriminin
sadece miimkiin varliklar alaninda gegerli oldugunun bir delili kabul etmek
miimkiindiir. Esasen bu duruma Siihreverdi, Hikmetiil-isrdk eserinin farkli
boliimlerinde de isaret etmektedir. Soyle ki, “varlikta zat1 vacib olan Zorunlu
Varlik’in disinda mahiyeti varlik olarak tasavvur edilebilecek hicbir sey
yoktur.” @ Siihreverdi'nin ifade ettigi ve Sirazi'nin agikladig1 bu pasajdan
Narul-Envar olarak ifade ettigi Tanri’da varlik mahiyet ayriminin olmadig,
s0z konusu ayrmmin O’'nun digsindaki varliklarda sadece zihni planda
gerceklestigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Filozof, mezk{r eserin baska
bir boliimiinde de miimkiin varlifin var olabilmek i¢in kendisini yokluktan
varliga tercih edecek bir miireccihe muhtag oldugunu belirtmektedir. Varlik,
dis diinyada bir gerceklige sahip olmayip sadece zihinde bulunan akli bir
itibar oldugundan dolayi, gercekte var kilinan, mahiyetinin varlif1 degil,
onun mahiyetidir. Bagka bir ifadeyle, bir seyin tasan illetinden meydana gelen
onun varligr degil, zat1 ve hiiviyetidir. Bu, tipki heykelin varliga gelmesinin
illetinin sanatkar ve yapicisi iken, var kalmasinin illeti de yapildig1 unsurun
kurulugu olmas: gibidir. Nitekim Ntru’l-Envar da diger biitiin seylerin hem
var olmalarmin hem de varlikta kalmalarimin illetidir.” Bu yiizden de her
seyin var olmasinin ve varligini siirdiirmesinin sebebi olan Ntru’l-Envar'mn
ma’ltl oldugu seklinde bir diisiince miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
Siihreverdi, bu diistincesinde, her ne kadar varligin mahiyetinin zihinde
oldugu fikriyle ayrilsa da Tanri’min zatindan ayri bir mahiyetinin
bulunmadigi, O'nun digindaki her seyin var olmada ve varligin siirdiirmede
Zorunlu Varlikin varhigina muhta¢ oldugu konusunda Ibn Sina ile
hemfikirdir. Zira Ibn Sina’min varlik tasnifine iliskin pasajlarindan, s6z
konusu tasnifinde varligin sebepli olup olmamasini temel aldig1 ve varlik
mahiyet arasindaki iliskiyi de bu temel iizerine insa ettigi goriilmektedir.
Zikredilen varlik tasnifinden hareketle Ibn Sina, el-lldhiyydt'ta oncelikle
varligm “bir bagkasina” muhtag¢ olup olmamasini ve ardindan bu muhtachk
durumunun o varligin mabhiyeti ile iliskisini kurmaktadir. Filozof, bu
baglamda varlig1 zorunlu olup baskasina muhtag olmayan varligin zatinin,
yani ferdi varligimin (inniyye) disinda bir mahiyetinin olamayacagini

vurgulamaktadir. Bu durumu, cesitli eserlerinde ilgili pasajlarla ifade

0 Stthreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 46; Sirazi, Serhu Hikmeti ’l—fgrﬁk, 183.
70 Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 123; Sirazi, Serhu Hikmeti 'l—f§rﬁk, 399-401.
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etmektedir. Zira ona gore “IIk’in inniyyetinin disinda mahiyeti yoktur (inne’l-
evvele 1a mahiyetiin leh(i gayral-inniyye)”.”? Buna karsilik mahiyet sahibi her
sey, ma’lil konumundadir. Zorunlu Varhik disinda her seyin mahiyeti
oldugundan dolay1 miimkiin varliklardir, miimkiin olduklarindan dolay1 da
varlik ancak onlara disaridan ilismektedir. S6z konusu bu mahiyet sahibi
varliklara varhik, zatindan (inniyye) baska mahiyeti olmayan lk’ten
tasmaktadir.”2

Siihreverdi, her ne kadar Zorunlu Varlik'in zorunlulugu ve her seyin
kaynag olmasi bakimindan Ibn Sina ile hemfikir olsa da, varlik mahiyet
iliskisini vacib-miimkiin ayrimi iizerine insa etmesini elestirmektedir. Zira
Siihreverdi'ye gore Zorunlu Varlik’in varligi kendisine eklenecek olan
mahiyetten inniyeti sebebiyle miistagni olmasi gibi O'nun disindaki biitiin
varliklarin da yine varliklari sebebiyle miistagni olmasi gerekir. Nitekim
Sithreverdi, Zorunlu Varlik’m zatma bir seyin eklenti olmasim tipki Ibn Sina
gibi kabul etmez, ancak problem, Tanr1 disindaki varlik mahiyet iliskisinin,
varlig1 mahiyeti tizerine araz olan miimkiin varliklarda ortaya ¢ikmasidir.
Siihreverdi’nin buradaki temel iddiasi, Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun bir
sonucu olarak her seyden miistagni olmasidir. Bagka bir ifadeyle, Zorunlu
Varlik’in zatma eklenti olabilecek mahiyetten miistagni olmasmin sebebi,
illetsiz olusu degil, zorunlu (vacib) olmasidir. Bu bakimdan da ona gore
zorunluluk, illetin olumsuzlanmas: ile agiklanamaz. Zira O'nun illetten
miistagniligi zorunlulugu sebebiyledir. Gergekte Siihreverdi'nin s6z konusu
iddiasinda Zorunlu Varlik’in zorunlulugunun zatindan dolay1 oldugu ve
hicbir yonden sebebi oldugu varliklara benzemedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. 7 Siithreverdi, benzer elestiriyi Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik
hakkindaki “Sirf Varlik (Miicerred Viictid)” ifadesi hakkinda da yapar. Buna
gore Messai filozoflarin “sirf varlik” ifadesini heytila icin de kullanmak
mimkiindiir. Clinkii heytila sirf varliktir ve onun tahsisi ancak cevheri
hey’etlerle miimkiin olur. Bu durumda Siihreverdi, mutlak mahiyet diye bir
seyden soz edilemeyecegini ve ancak tahsis ve hustsilestirme yoluyla bir
seyin mahiyet veya varlik oldugundan bahsedilebilecegini ifade eder.
Dolayisiyla heytila belirsiz bir mahiyet ve varlik olarak kaldigindan ve bu
niteliginden dolay1 da stiretlere muhtag olursa, benzer durum Zorunlu Varlik

71 Tbn Sin3, Metafizik, 2/89.
72 {bn Sina, Metafizik, 2/91-92.
73 Stthreverdi, Hikmetii'l-igrik, 66.
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hakkinda da s6z konusu edilebilir. Ancak Zorunlu Varlik, bu sekilde
olmaktan yticedir. Benzer sekilde Zorunlu Varlik, zatin1 ve esyay1 bu sekilde
basit olusuyla aklediyorsa, heytila da basit varlik oldugundan aym durum
onun i¢in de gegerlidir. Ancak Siihreverdi'ye gore bu iddialarin yanlisligi ok
aciktir. Buradan hareketle Siihreverdi, zatini idrak edenin zatina ntir oldugu,
arazi nirun miicerred oldugu farz edilmesi durumunda onun da zatinda
zatina ntr oldugu sonucuna ulagmaktadir. Zira hakikati zatinda zatina apacik
olmak olan varligin hakikati, miicerred olarak farzedilen ntirun hakikatine
sahiptir.”*

Siihreverdi’nin ifadelerinden esasen varlikta, varligi mahiyetinin ayni
olan Zorunlu Varlik disinda mahiyeti varlik olan hicbir seyin olmadig:
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim o, Narul-Envar'in inniyeti ve
apagikliginin  birbiriyle 6zdes oldugunu soylemektedir. 7> Ontolojik
hiyerarsisinde nir kavramini kullanan Sehreziiri ve $irazi de Siithreverdi'de
oldugu gibi, NGrul-Envar'in da iginde bulundugu ntirun hakikatinin, bagka
ifadeyle mahiyetinin anlasilmasi hususunda zengin (gmna)-fakir (fakr)
kavramlarina miiracaat etmektedirler. Bu ¢ercevede nfir, dncelikle zengin ve
fakir seklinde tasnif edilmektedir. Zengin, zatinda ve kemalinde baskasina
muhta¢ olmayan; fakir ise zatinda ve kemalinde bagkasma ihtiya¢ duyan
varlik olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda zengin, zati viicGdu (el-
viictdii’z-zati) vacip; fakir de imkan (imkaniil-viicGd) halinde meydana
gelen varlik seklinde tarif edilmektedir.” Bir baska sekilde varlik, mahiyeti
dikkate almarak tasnif edilmektedir. Bu ise zatiyla niir olan ve olmayan
seklindedir. Hakikatinde niir olan varlik da sirf ntir (en-ntiru’l-miicerred, en-
ntiru’l-mahz) ve hey’et olan niir (en-ntiru’l-ariz) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Hakikatinde niir olmayan varlik da yine bir mahalden mustagni ve zatinda
karanlik olan karanlik cevher (el-cevheru’l-gasik) ve bir mahalden mustagni
olmayan karanlik hey’et (el-hey’etii’z-zulmaniyye) seklinde tasnif edilir. Israki
felsefede karanlik cevher, zatinda hicbir sekilde ntir olmayan olarak tarif
edilirken; cisim 6zelligi kazanan karanlik hey’etin de ntirani hey’et sebebiyle

nirlulugunu kazandigy ifade edilmektedir.”

74 Stthreverdi, Hikmetii'l-igrik, 83.

75 Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 82.

76 Stihreverdi, Hikmetii'l-israk, 76; Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-l?rﬁk, 286; Sirazi, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, 276.

77 Sehrezirl, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 288; Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Isrdk, 277; Siihreverdi,
zuhur degil zahir ifadesini kullanirken somut bir kavram tercih etmis olmakta, ancak
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Ontolojik hiyerarsinin nir kavrami ile ortaya konuldugu Hikmetii’-
isrik’te tek bir bagimsiz ve miicerred néirun var oldugu vurgulanmaktadir.
Mahiyeti bakimindan hicbir seye muhta¢ olmayan bu ntr ise Narul-
Envar'dir.”® Ntrlar NiGru tam illettir ve O'nda ma'liil olan varliklarda oldugu
gibi herhangi bir eksikligin olmasi miimkiin degildir. Zatinda higcbir sart
olmaksizin bir olan Nirul-Envar,” aleme ve alemde var olan biitiin her seye
ntrunu vermektedir. Narul-Envar, basit ve miicerreddir. 3 Dolayisiyla
Siihreverdi tarafindan ortaya konulan Isrdki ontolojik sistemde en
miikemmel, en kdmil varlik, Nrul-Envardir. O'ndan sonra da yetkinlik
siralamasinda miicerred ve arizi nfirlar gelmektedir.s! Oyle goriiliiyor ki hem
Siihreverdi hem de sarihleri Sehrez{iri ve Sirazi, sirf ntiru Naru'l-Envar gibi
varligi ve mahiyeti ile birlikte incelemektedirler. Bu baglamda Hikmetii’l-
isrdk’ta sirf nirun mahiyetine iliskin olarak agiklanan nitelikler su sekilde
tasnif edilebilir; (i) NGrdur, (ii) maddeden soyuttur, (iii) maddeden soyut
olmasi dolayisiyla cismani niteliklerden uzaktir, (iv) niGrlulugu agik ve
kendini bilendir, (v) 6zii bakimindan etkindir.82

Ozetle, nlirluk mahiyetinin zihinsel ve tiimel oldugunu ifade eden
Siihreverdi, kavramin zikredilen 6zelligi sebebiyle zihnin disindaki bir seyle
belirlenemeyecegini sdylemektedir. Ona gore somut gerceklikte varlik tek bir
seydir. Zihni varligin ise somut varlik igin gegerli olmayan birtakim itibarlar
vardir.® Benzer sekilde Sehreziiri ve Sirazi de ntrluk mahiyetinin ancak

zihinde olabilecegini vurgulayarak, zihni mahiyetlerin itibarlar1 oldugunu

Sirazi, zuh(r ya da viicid kavramini serh ederken soyut bir kavram tercih etmis
olmaktadir. Bu bakimdan da Sirazi ntirdan degil, nGrluluktan s6z etmis olmaktadir.
Fakat ntirluk, nfirlara yiiklenen ma’kl bir anlam oldugundan dolay itibari olacaktr.
Bu nedenle de sadece zihinde var olacagindan dolay: hakikat arayisinda saglam bir
dayanak olmasindan s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bk. Ahmet Kamil
Cihan, Siihreverdi Felsefesinde Insan ve Alemdeki yeri, (Kayseri: Lagin Yaynlari, 2003), 50-
51.

78 Sithreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 87; Sirazi, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 299-300; Ibn Sina,
Metafizik, 2/85.

7 Sirazi, Serhu Hikmeti’l—lérdk, 300; Stihreverdi, Hikmetii’'l-isrdk, 88.

80 Sithreverdi, Hikmetii'l-isrik, 88; Sehrez(ri, Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 307; Sirazi, Serhu
Hikmeti’l-Isrdk, 301-302.

81 Sithreverdi, Hikmetii'l-isrik, 79, 83-84; Sehrezri, Serhu Hikmeti'l-Isrik, 307-308; Sirazi,
Serhu Hikmeti'l-Isrdk, 291-293.

82 Stihreverdi'nin sirf ntr ile ilgili agikladig1 nitelikler icin bkz. Cihan, Siihreverdi'nin
Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 89.

83Siihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, 92.
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belirtmektedir.5
Sonug

Islam felsefesi geleneginde Farabi ve Ibn Sina’nin kavram tercihlerinin
sonraki diistintirlerin diisiince sistemi tizerinde 6nemli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Nitekim Farabi ve Ibn Sinanin varlik (viictid), var olan
(mevci(id) ve mahiyet gibi kavramlar ve bu terimlere iliskin yorumlar Israki
felsefe gelenegine mensup diisiiniirlerce hem benimsenmis hem de tenkitci
bir tislup ve yeni yorumlarla kavramlarin siirekliligine imkan verilmistir. Bu
cercevede Ibn Sind’nin mevciid, sey ve zartiri kavramlarinin insan zihninde
ilk (bedihi) olarak resmedildigi ve soz konusu terimlerin en genel ve bilinen
oldugu diisiincesi, Hikmetiil-isrdk adli eserde nGr kavrami igin ifade
edilmistir. Zira Siihreverdi, nlrun 0zii sebebiyle tamimlanmaya ihtiyag
duymadigini belirtmistir. Ayni1 sekilde Hikmetiil-isrdk miiellifi ve sarihleri
mahiyet kavramini da Ibn Sina ile benzer anlamda tarif etmislerdir. Bununla
birlikte Hikmetiil-isrdk adl1 eserde mahiyetlerin nasil bilinebilecegi hususuna
dikkat cekilmis ve onlarin anlatmak veya miisahede ile bilinememesi
durumunda bilinen bagka seyler araciligiyla bilinebilecegi belirtilmistir.

Hikmetiil-isrik adli eserin muellifi Stihreverdi ve sarihleri Sehrezri ile
Sirazi, varlik-mahiyet iliskisi meselesinde Ibn Sina’nin konuya iliskin
goriislerini referans almakla birlikte yorum ve elestiriyle farkli agilimlar
yapmuslardir. Ibn Sina felsefesinde tartisma kiilli-i tabii kavrami ve varligin
mahiyete ariz olmasi agisindan ele alinmustir. Sithreverdi ise varlik, mahiyet,
seylik ve gerceklik gibi kavramlarin akli itibar oldugunu ifade ederek, varligin
mahiyete sadece zihinde ariz oldugunu belirtmektedir. Siihreverdi ve
sarihleri Sehrez(ri ile Sirazi, varlik-mabhiyet iliskisi meselesinde mahiyeti asil
kabul etmekte ve varlik-mahiyet ayrimmmi miimkiin varliklarla sinirh
tutmaktadirlar. Ibn Sind'nin “Zorunlu Varlik’in zatindan ayri bir mahiyet
yoktur, O'nun mahiyeti inniyetidir.” seklindeki diisiincesi gibi, Siihreverdi ve
sarihleri Sehrez{iri ile $irazi de varlik mahiyet ayriminin Naru’l-Envar olan
Tanri'da s6z konusu olmadigi, O’'nun disindaki varliklarda da sadece zihni
planda gerceklestigi goriisiinii ortaya koymuslardir. Zira Siihreverdi'ye gore
Narul-Envarm inniyeti ve apacikhigr birbiriyle Ozdestir. Dolayisiyla
Hikmetiil-isrik ve serhlerinde varlik, mahiyet, seylik ve hakikat kavramlarmin
mutlak olarak akli yiiklemler oldugu, mahiyetin asli (aslil-mahiye) olusu ve

varlik mahiyet ayriminin NGru'l-Envar'da degil, O'nun disindaki varliklarda

84 Sehreztri, Serhu Hikmeti 'l—f§rﬁk, 332.
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sadece zihni planda gergeklestigi gibi hususlarin  vurgulandig:

goriilmektedir.
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