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Bir dava veya talebin haksizlig nedeniyle kars1 tarafin ugra-
yacagi zararin Onlenmesinin tehlikeye diigmesi olasiligi bulunan
hallerde, bu zararn karsilamak icin 6nceden teminat gdsterilmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikar. Ancak bu halleri kanun tahdidi olarak be-
lirtmistir. Kanunun teminat gtsterilmesini sart kilmadig haller-
de, davaci (veya mahkemeden belli bir talepte bulunan kimse)
teminat gostermek zorunda birakilamaz.!

Kanunlarimizda yer alan teminat gdsterme yiikiimliiliigiine
iliskin hiikiimlerin biiyiik bir kismi dava konusunun ve takip olu-
nan muhakeme usuliiniin 6zellikleri gtzoniinde tutularak sevk olun-
muglardir ve herhangi bir uluslararas: unsura. dayanmamakta-
dirlar? Buna karsin, mevzuatimizin ongordiigii, potansiyel yiikiim.
lillerinin sayis1 acisindan kapsami oldukga genis iki teminat gis-
terme yiikiimliiliigii halinde davacilarin boyle bir yiikiimliiliik al-
tma sokulmalarinin nedeni «uluslararasi» ya da «yabanci» olarak
niteleyebilecegimiz unsurlara dayanmaktadir. Inceleme konumuz
olan bu iki halden biri «Memalik-i Osmaniyede bulunan Ecnebile-
rin Hukuk ve Vezaifi hakkinda 23 Subat 1330 tarihli Kanun-1 Mu-

(1) Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, genisletilmis ikinci
baski, Ankara 1968, sh, 554.

(2) Ornegin HUMK mad. 52 (ihbar edilen davalarda miihlet talebi halin-
de), HUMK mad. 110 (ihtiyati tedbir halinde), HUMK mad. 111 (ihti-
vati tedbirin kaldirilmasi icin), HUMK mad. 171 (hali sabika irca ta-
lebi halinde), HUMK mad. 443 ve IIK mad. 36 (temyiz halinde icra-
nmin ertelenmesi kosulu olarak), TK mad, 381 V (anonim sirketlerin
genel kurul kararlari aleyhine agilan iptal davalarinda).
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vakkat'in® 3 iincii maddesinde,* obiirii ise HUMK nun 97. madde-
sinde’® ongoriilmiis bulunuyor.®

Bu iki hiikmiin wvoneldigi vikimlii  kategorilerinin sinirini
cizip iki hiikmiin gecerlik alanlar1 arasinda g¢akisma bulunup bu-
lunmadigini, uygulanmalarindaki ortak ve farkli noktalar1 saptama-
dan once, daha sonra kanunlasmis olan HUMEK mad. 97 hiik-
miiniin EHVK mad. 3 ii yiirurliikten kaldirip kaldirmadigi ya da
degistirip degistirmedigi sorununu ayrintili bir tartismaya giris-
meksizin cevaplandirmak gerekiyor.” Yirurliikte olan hukuk

(3) Bundan bovle EHVK olarak anilacaktir.

(4) EHVK mad. 3 — Mevaddi hukukiye ve ticariyede ecnebiler mehakimi
Osmaniyenin kéffei enva ve derecatina miiracaat ve tebai Osmaniye
gibi haklarim dava ve miidafaa edebilirler. Ancak memaliki Osmani-
vede miktar1 kéafi emlak sahibi olmiyan tebai ecnebiye tarafindan
Osmanlhilar aleyvhine miiddei sifatile ikame olunacak veyahut duhuli
fiddava tarikiyle miisareket edilecek deavinin riiyet edilebilmesi icin
evvelemirde dava masarifiyle zarar ve ziyana mukabil mahkemece
tensip edilecek miktarda teminat akgesi veya kefalet ita olunmasi
mecburidir.

Su kadar ki muamelei miitekabile sartile bu mecburiyeti miirtefi
olabilir.

(5) HUMK mad. 97 — Tiirkive'de Kanunu Medeni mucibince ikametgah:
olmayan miiddei veya davaya miidahale eden kimse diger tarafin
muhtemel zarar ve ziyanile masarifi muhakemesine mukabil 96 nci
madde mucibince teminat gostermeye mecburdur.

fsbu kaide tahkikat ve muhakeme esnasinda ikametgdhimi ecnebi
- memlekete nakledenler hakkinda da caridir. Muahede hiikiimleri mah-
fuzdur. -

(6) Amme alacaklarinin tahsil usulii hakkinda 6183 sayili kanunun 9, II
maddesinde ongoriilen teminat hali de kamu bor¢lusunun Tiirkiye'de
ikametgdh1 bulunmamas: kosuluna baglandig: icin HUMK mad. 97
ve benzemektedir. Ancak bu hikim geregince kendisinden munzam
bir yikiimliilik olarak teminat istenebilen kamu bor¢lusu davaci du-
rumurnda degildir. Bu nedenle 6183 savili kanunun 9, II maddesi tize- .
rinde durmamak incelemenin amaci bakimindan uygun olacaktir.

(7) 1876 tarihli Kanunu Esasinin degisik 36 nc: maddesi uyarmmca c¢ikaril-
mis bulunan EHVK biittin olarak, Buyiik Millet Meclisince isdar
edilen 16 Mart 1336 tarihli ve 7 sayili kanun delaletiyle yiirlirliikte bu-
lunmaktadir, Bkz. Sevig, Muammer Rasit, Tiirkiye Cumhuriyeti Ka-
nuniar Thtilifi Kaidelerinin Sentezi, Istanbul 1941, sh. 18-19; EHVK un
viirurlikte oldugunu saptayan Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay
2. Hukuk Dairesinin E. 5146 /K. 5530 numarali ve 20.11.1950 giinlii ka-
rarl, Berki, Osman Fazil-Ergiiney, Hilmi, Yabancilar Hukuku ve Ka-
nun Ihtilaflar ile Ilgili Yargitay Kararlarinin Tahlil ve Izahlari, An-
kara 1963, sh. 73; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin E. 3411/K. 6468 sayi,
12.10.1951 giinlii karari, Ibid,, sh. 75-76. |
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Kurallarin1 saptamak gorev ve vyetkisi yargl organina aittir, dok-
trin bu konuda yargi organina ancak yardimeci olabilir. Bu nedenle
doktrindeki tartismaya deginmeden &nce Yargitayin HUMK 1 Ey-
Il 1927 tarihinde yiiriirliige girdikten sonraki ictihadini saptamak

- zorunlulugu ile karsilasiriz.

.

A — EHVK UN TEMINAT HUKMUNUN YURURLUKTE
OLUP OLMADIGI KONUSUNDA YARGITAY ICTIHADI ;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18 Eyliil 1930 tarihinde ¢cogun:
lukla verdigi kararda asliye mahkemesinin «Tiirkive’de bulunan
ecnebilerin hukuk ve vezaifine dair 1330 tarihli muvakkat kanun
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 97 nci maddesi ile zimnen
ilga edilmis (bulundugu) ve mezkiir maddede tasrih edilen husu-
sattan maada ahvalde teminat iraesine bir mecburiyet olmadigi»
seklindeki israr kararini «usul ve kanuna uygun» bulmustur.?

Yargitay Genel Kurulunun 15 Haziran 1932 tarihli karar?’ hez-
nekadar Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'ca Yargitay Genel Ku-
rulunun H.UM.K. mad. 97 nin EHVK mad. 3 hiikmiiniin yerine
gectigi kanisint muhafaza ettigi seklinde degerlendirilmis ise de®
bu kararda Hukuk Genel Kurulu daire kararindaki «miiddei ecne-
b1 tebaasindan oldugu halde kanunen iktiza eden teminatin alin-
mamasi esbabi anlasilamamis oldugundan dolayi» bozma nedeni
uzerinde durmamakta, asliye mahkemesinin 1srar kararint «teminat
iddiasi itirazat: iptidaiyeden olup rmebdei davada miiddealeyh tara-
findan boyle bir iddia dermeyen edilmemis oldugu»" icin tasdik et-
mekiedir. Bu karar Yargitay Genel Kurulunun EHVK nun temi-
nat hiitkmiiniin yiiriirliikten kalktig1 tezini benimsemepe devam
€ttigi sonucunu citkarmaya elverisli acikliktan yoksun goziikmek-
tedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun soyledigi husus sadece te-
minat talebinin on-itiraz seklinde ileri surtilmedigi takdirde nazara

(8) Temyiz Kararlar, 1930, cilt 8, sh. 206, sira 99.

(9) Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, mad. of.
no. 3.
(10) «23 Subat 1330 Muvakkat Kanunun Teminata Dair Hiikiimleri Meri mi-

dir?», Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XI, Say
1-2, sh. 264-270, sh. 264 de.

. (11) Berki, Osman Fazil, «Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki

Muvakkat Kanunda Teminat», Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
dergisi, cilt 11, 1946, Sayi: 24, sh. 403-422, sh. 416 da,
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alinamiyacagidir, bu talebin hangi kanuna dayanmasi gﬁ:rektlgl nok-
tasina dogrudan dogruya 1sik getirmemektedir. Bu kararin dolayh
olarak getirebilecegi 151k ise ancak aksi yonde olabilir, zira daire-
nin bozma kararina esas olan davacinin yabanci tabiiyette olmasi
nedeniyle teminat yiikiimliisit bulunmasi goriisiiniin Genel Kurulca
tartisitlmamis bulunmasmi bu goriisiin paylasildign dogrultusunda
yorumlamak belki hukuk mantigina daha uygun diiser. '

Buna karsilik Yargitay Genel Kurulunun 9 Temmuz 1941 giinli
karar1 davacidan yabanci tabiiyetde olmasi nedeniyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden bagimsiz olarak res’en te-
minat istenmesi zorunlulugu, yani 1330 tarihli Kanunun 3 iincii mad-
desinin uygulanmasi geregi iizerinde durmaktadir.”

Yargitay Ticaret Dairesinin 26 Ocak 1951 giin, E. 950-1632/K.
443 numarali karari da® 1330 tarihli kanunun teminat hiikmiiniin
de HUMK mad. 97 vaninda yiiriirliigiinii korudugu savimi destek-
ler niteliktedir. Gercekten Yargitay bu kararmmda davaci sirketip
ingiliz tabiiyetinde oldugunu saptadiktan sonra Tiirkiye ile In-
giltere arasindaki andlasma hiikiimlerini incelemek geregi tzerin-

(12) Aslive Mahkemesinin 1srar karari: «.. davaci Vasil'in ecnebi tabiiye-
tinde bulundugu iddia edilmis oldugu cihetle bu iddiamin dogrulugu
tahakkuk ettigi surette mahkemece kendisinden teminat almmasi 1a-
zim gelip gelmiyeceginin res’en temmiilii iktiza ederken cevap layiha-
sintn miiddetin miirurundan sonra verildiginden dolaylr bu baptaki
talebin reddi cihetine gidilmesi(nden)... bahsile bozulup iade edil:
mekle yeniden yapilan muhakeme sonunda: teminat gostermek hak-
kinda vaki itirazin itirazat: iptidaiveden oldugu H.U.M.K. nun ahka:
mindan bulunmasina ve bu itibarla mahkemece res’en nazari dikkate
alinmasina cevazi kanuni mevcut olmamasina mebni hadisede temi-
nat alinmasi lazim gelip gelmediginin res’en teemmiil edilmedigine
matuf nakiz karar: vacibiilittiba olmadigindan bu cihet hakkinda 1s-
rar edilmesine ... karar verilmistir.» Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karari: «Miiddealeyh tarafindan wverilen cevap layihasinda davacilar-
dan Vasil'in ecnebi tebaasindan oldugu iddia edilmesine ve bu iddia-
nin dogrulugu tabhakkuk ettigi surette teminat alinmasi lazim gelip
gelmiyeceginin res'en nazara alinmasi icap etmesine nazaran hususi
dairenin bu noktaya matuf bozma sebebi dahi varit ve sayam ittiba
bulunmus iken ilamda vazili sebep ve miitalaalarla bu kisim bozma
sebebine karsy israr edilmesi yolsuz ve bu cihete miiteallik temyiz
itirazlar1 varit oldugundan temyiz olunan son hiikmiin dahi HUMK
un 429 uncu maddesine tevfikan bozulmasma 9/7/1941 tarihinde itti
fakla karar verildi.» — Berki, Osman Fazil, a.gm. den naklen, sh.
417-418. -

(13) Tatbikatta Yargitay Kararlar 1951, sene 3, sayr 27-28, sh. 764-767;
Adalet Dergisi, 1951, say1 II, sh. 1777-1786; Tiirk Ictihatlar Kiillivat1,
1951, cilt I, 4, No. 2331, sh. 1433-1434. :
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de durmakta, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda aktedilip 2045 sayils
kanunla onaylanan 28 Kasim 1931 tarihli andlasma ile 3927 sayih
kanunla onaylanan bu andlasma ekinin incelenmesinden bu and-
lasmanin 12 ve 13 lincii maddelerinin akid taraflar tebaasina esit
muamele uygulanmasini emrettigi sonucuna varmakta ve «HUMK
nun 97 nci maddesiyle wvazedilen hiikiim Tiirkler hakkinda da
tatbik edilecegine ve vukarda bahsi gecen adli miizaheret anlas-
masinda akit devletlerin tebaalari icin mahalli mecburiyetlerin
haricinde istisnai bir muamele kabul edilmemis olmasina gore
davacinin da usuliin bu amir hiikiimleri muvacehesinde teminat
iraesine mecbur tutulmasi gerekmektedir» demektedir. Goriiliiyor
ki Yargitayin muhakeme tarzinda hareket noktasi davacinin ya-
bane1 niteligidir, bu nitelik geregi davaci hakkinda 6zel kanun
olarak 1330 tarihli kanunun teminat hiikmiintin uygulanmasi ge-
rekirdi. Ancak davaci sirketin tabiiyetini tasidigr devletle Tiirkiye
arasindaki andlasma akid devletler tebaasina esit muamele uygu-
lanmasini emrettigi icindir ki iilkede ikametgahi bulunmayan
Tiirklerin de tabi bulundugu HUMK mad. 97 hukmunun uygulan-
mas1 yoluna gidiliyor.

B — EHVK NUN TEMINAT HUKMUNUN YURURLUKTE
OLUP OLMADIGI KONUSUNDA DOKTRININ GORUSU :

a) HUMK mad. 97 nin EHVK un teminat hiikmiinii zim-
men ilga ettigi goriisii :

Tiirk doktrininde bu gériis yamilmiyorsak sadece Ord. Prof.
Mustafa Resit Belgesay tarafindan ileri siiriilmiistiir.”* Prof. Bel-
pesay a gore daha sonra kanunlasan HUMK mad. 97 nin 1330 mu-
vakkat kanununun teminat hikiimlerini «acikca ilga etmemesinin
gercek sebebi, stiphesiz, bu kanunu yapanlarin muvakkat Kanunu
hatirlamamalaridir.» Yoksa, «istisna kabul etmiyecek tarzda ba-
71 vaziyetleri yeniden tanzim eden ve hususi kanun hiikmiinii mah-
fuz tutmiyan bir kanunun o kanunla tanzim edilen vaziyeti stimu-
line almak istedigi siiphesizdir... Bu itibarla daima mubhalif
mefhumdan ména cikarilmas: zarureti vardir. Binaenalevh Hu-
‘kuk wvsulii Kanunu yalniz muayyen sartlar dahilinde bulunan da-
vacilar1 teminatla miikellef tutmasi o sartlar dahilinde bulunmi-
yan davacilarin teminatsiz dava acabilmelerini tazammun eder.»®

(14) Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, mad. 97, no. 3; Devletler Hususi
Hukukunda Adliye, ikinci kisim, Istanbul 1938, sh. 163-165; ve ozel-
likle yukarda 10 numarali dipnotunda anilan makale.

(15) «23 Subat 1330 Muvakkat Kanunun Teminata Dair Hiikiimleri Meri
midir?», sh. 268-269.
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b) EHVK un teminat hiikmiiniin HUMK mad. 97 den son-
ra da yiiriirliigiinii korudugu goriisii :

Bu gorlisiin baslica savunucusu Ord. Prof. Muammer Rasit
Sevig'dir. Prof. Sevig'e gore «... 1330 tarihli Muvakkat kanunun
bahsettigi teminatla Usul Kanununun 97 inci maddesindeki temi-
nat ayni seyleri temine matuf olmakla beraber ayri ayri sebeble-
re istinat ettiginden birbirinin ayni degildir. Ewvvelki kanun sirf
ecnebilikten’ miitevellit teminat miikellefiyvetinden bahis, ikincisi
ise, Tiirkiye'de ikametgahi olmiyan davacilarin teminat gosterme
mecburiyetini mutazammin olup birincisi ecnebi davaciya karsi
Tiirk vatandasinin hukukunu korumakta, ikincisi de Tiirkiye'de
ikametgah: bulunmiyan yerli, ecnebi herhangi bir davaciya karsi
verli, ecnebi her vatandasin hukuvkunu kafil bulunmaktadir. El-
hasil 1330 muvakkat kanunu ile usul Kanunu arasinda teminat lii-
zumu bakimindan mikellefler itibariyle, miukellefivetin sebebi
itibariyle fark vardir.»® HUMK mad. 97 nin muvakkat kanunun
ticiincii maddesi hiikiimlerini zimmen degistirdigi iddias1 gecerli
degildir. «Zira Usul Kanunu bir umumi kanun oldugu ve 97 nci
madde ahkami umumiyeden bulundugu halde muvakkat kanun
sirf ecnebilerin hak ve vazifelerine miiteallik hususi bir kanun ol-
dugundan muahhar olsa da ahkami umumiye, hususi kanunun hii-
kiimlerini zimnen tadil etmez. Binaenaleyvh muvakkat kanun hiik-
miiniin tadil edildigine dair sarahat fikdani1 karsisinda zimnen ta
dil iddias1 varit olamaz."

Konu iizerine egilen 6biir Tiirk yazarlari da ya Ord. Prof.
Muammer Rasit Sevig'in muhakeme bicimini benimseyerek ve
gelistirerek,” yva herhangibir tartismaya girismeksizin EHVK mad,
3 iin viirtirligiini bir veri olarak kabul ederek,” ya stz konusu

.(].15} Devletler Hususi Hukuku, cilt II, Istanbul 1943, sh. 179.
(17) Loc. cit. '

(18) Berki, Osman Fazil, II numarali dipnotunda anilan makale, sh. 412-414.

(19) Ahmet Resit, «La Condition des Etrangers dans la République de
Turquie», Recueil des Cours de I'Académie de Droit International,
tome 46, La Haye 1933, sh. 169-227, sh. 207 de; Altug, Yilmaz, Yabanci-
larin Hukuki Durumu, gézden gecirilmis ikinci basi, Istanbul 1966, sh.
217; Kuru, Baki, a.g.e., sh. 555 ve 558; Salem, «Le Droit International
Privé de la Turquie», Répertoire de Droit International, cilt VII, sh.
236-239 da No. 57; Yorik, Abdiilhak Kemal, Devletler Hususi Hukuku,
kitab II, Istanbul, sh. 96.
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iki hiikmiin nitelik ve kapsamlar1 arasindaki farka deginerek®, ya
da Tiirkiye'nin taraf bulundugu sézlesme hiikiimlerinden sonug
cikararak® 1330 tarihli muvakkat kanunun teminat hiikmiiniin
yurtirliikte oldugu goriistinii savunmaktadirlar.

Demek oluyor ki s6z konusu iki hitkmiin iliskileri konusunda
Tiirk hukukunun durumunu su sekilde saptamak miimkiin ola-
caktir: Konumuza iliskin olarak gozden gecirebildigimiz az sayi-
da Yargitay kararindan beliren ictihat, zigzaglar cizmekle birlik-
te, zaman icindeki gelismesi gozoniinde tutulursa, 1330 tarihli
kanunun yiiriirligiinii benimsemis durumdadir. Bu ictihat, Ord.
Prof. Mustafa Resit Belgesay disarda birakilirsa, Tiirk doktrininin
timii tarafindan desteklenmektedir. Biz de 1330 tarihli kanunun
teminat hitkmiiniin HUMK mad. 97 den sonra da, bu sonuncu hii-
kiitm yaminda yiiriirligiinii korudugu kanisindayiz. Ancak belir-
telim ki bu kamimizin dayanagi bir genel kanunun bir 6zel kanunu
zimnen degistiremiyecegi goriisii  degildir. Bizce, ayn1  konuyu
diizenleyen ve farkli hiikiimler tasiyan iki ayri kanunla karsila
sildiginda yargi organinca ya da doktrince benimsenmesi gere-
ken yaklasim su olmalidir: Bu kanunlarin 6zel hiikiim-genel hii-
kiim niteliklerine saplanan kati bir tutum takinmak ulusal hukuk

- sisteminin biitlinltigtinii zedeleyen ve o sistemin ic mantigr ile

celisen sonuclara gotiirebilir, Boyle bir sonuctan kacinmak icin
tutulacak hareket tarzi s6z konusu hukuk kurumunun toplumsal
islevini kanun koyucunun yeni kanunu cikarirken giittiigii ama-
cin 15181 altinda saptamak ve eski hitkmiin ulusal hukuk sistemi-
nin mantigr icinde ne oOlgiide yeri olabilecegini arastirmak olmali-
dir. Bu arastirma eski hiikmiin yiiriirliigtinii yitirdigi sonucuna
gotlirebilecegi gibi, aksine aynen ya da yeni hiikmiin belirledigi
amzcla bagdasmasini saglayacak degisiklikle yiiriirliikte kaldig:
sonucuna da ulastirabilir. Arastirmasi sonucunda vardigr kaniyr
pozitif hukuk olarak ifadelendirmek yargi organinin, bu alanda
ona yardim etmek de doktrinin dogal gorevidir.?

(20) Oktem, Imran, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, ictihatlar, Is-
tanbul 1944, sh. 188;: Postacioglu, IThan, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
genisletilmis besinci basi, Istanbul 1970, sh. 334-336.

(21) Karafakih, Ismail Hakk:, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Anka-
ra 1952, sh. 120; Oktem, Imran a.g.e., sh. 188; Postacioglu, IThan,
a.g.e., sh. 335,

(22) Bu yaklasim yonteminin somut bir olaya uygulanmasi icin bkz. Unat,
Ilhan, «Tiirk Vatandashigindan «Kovulanlar» Miras Hakkindan Yok-
sun mudur?», Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt XX, say1 3, 1963,
sh, 179-226.
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Yaklasimimizi boylece belirttikten sonra, birinde yabanci sta-
tiisti, obtirtinde de ikametgdhin tilke disinda olmasi gibi uluslar-
arasl unsurlara dayanan, bu bakimdan da ortak bir nitelikte bir-
lesen, iki ayr1 kanunda diizenlenmis teminat hiikiimlerini birlikte
ve karsilastirmali sekilde ele alarak Tiirk hukukunun bu konuda-
Ki durumunu saptamak c¢abasina girisebiliriz.

C — ULUSLARARASI UNSURA DAYANAN TEMINAT HIiJ.
KijMLE_RiNiN GUTTUKLERI AMAC ;

Inceleme konumuz iki hiikmiin farkl amaclar glittiikleri ko-
nusunda yaygin bir kaminin varhigi kolayca saptanabilmektedir.
Bu kaniy1r paylasanlara gore 1330 tarihli kanunun 3 iincii madde-
sinde diizenlenen «cautio judicatum solvi» yani yabanci tabiiyet-
te olan bir kisinin bir vatandas aleyhine acacagi davada goster-
mekle yiikiimlii oldugu teminat «tabiiyet mefhumundan dogan bir
imtiyaz olup tebaay:r himaye etmek gayesini istihdaf eder.»® Buna
karsilik Usul Kanununun 97 nci maddesinde ngoriilen temina-
tin amaci, davaciin ya da davalinin tabiiyet durumlari nazara
alinmaksizin davalinin muhtemel zarar ve ziyam ile. yargilama gi-
derlerinin 6denmesini teminat altina almaktir. «Cautio judica-
tum solvi» nin davacimin yabanc statiisiine ve davalinin vatandas
statustine sahip olmasi vazgegilmez unsurlarina dayanan, gerekce-
sini de vatandasa mahkeme oniinde bir ayricalik saglanmasin-
da bulan bir hukuk kurumu olarak degerlendirilmesi en belirgin
ifadesini Fransiz hukukunda bulur® Oysa Maximilian Philonen-
ko «Cautio judicatum solvi» kurumunun zaman icindeki ge-
lisimini ayrintili bicimde saptayan titiz incelemesinde® bu kuru-
mun vatandaslara yabancilar karsisinda iistiinliik saglamak ama-
cint giden bir milliyetci duygudan kaynak almadigini, aksine mu-
hakeme usuliintin gereklerinden dogan ve taraflardan birinin ko-
ti niyetinin ya da ciddiyetten uzak tutumunun neden olabilece-
gi sakincalara karsi Obiir tarafi korumayr amaclayan bir kurum
olarak ortaya cikip ayni dogrultuda gelistigini ve ancak modern
cagda yanlis bir yorumlamayla bu niteligini yitirerek amacindan

=

(23) Berki, Osman Fazil, a.g.m,, sh. 404.

(24) Bkz. Metz Mahkemesinin 30 Haziran 1955 giinlii karari ile Toulon
Mahkemesinin 8 Kasim 1951 gtinlii karari, Kiss, Alexandre-Charles,
Répertoire de la Pratique Francaise en Matiére de Droit International
Public, tome IV, no. 646-647, sh. 382-383.

(25) <La Caution Judicatum Solvi», Journal du Droit International, 1929,

sh. 609-626 ve §96-938,
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saptirildigini  inandirict bicimde belirtmektedir. Philonenko’nun
gozlemlerini soylece ozetleyebiliriz : '

a) Doktrinde ileri siiriilen goriisiin® aksine, Roma hukuku
«Cautio» kurumunu ayni ad ve aym1 icerikle tanimaktadir, Roma
hukukunda «Cautio judicatum solvi» hafife alarak acilmis ve so-
nuna kadar izlenmemis davalarda davalinin haksiz olarak katlan-
mak zorunda kalabilecegi masraflar1 karsilamak iizere davaciya
yitklenen teminat gdsterme borcuna verilen addir” Roma huku-
kunda «Cautio judicatum solvi» taraflarin sifatina baglanan bir
ayricalik niteligi tasimamaktadir; kurumun amac biitiinii ile pratik
olup, usul kurallar1 mekanizmas: icinde taraflardan kotii niyetli
olanin Obiiriinii zarara ugratmasini 6nleyen bir hukuk teknigi ara-
c1, nasafet ilkesini gerceklestiren bir tedbir goriintiisiindedir.®

b) Orta Cag hukukunda «Cautio judicatum solvi» temel ni-

teligini korumus, ancak kapsaminda bir daralma olmustur. Bu

dénemde «Cautio» yine davacinin ya kotii niyeti, va odeme giicii-
niin eksikligi, ya da kusku doguran belli davranislari nedeniyle,
davanin kendisi agisindan zararli sonuclarindan siyrilabilmesin-
den korkmay: hakli kilacak durumlarda ondan istenen bir teminat-
tir. Ancak hukuk diizeni bir karineler sistemi kabul etmis, belli
sayip sadece onlart «Cautio judicatum solvi» ile yiikuimlii tutmus-

tur. S6z konusu kategoriler sunlardir: Miiflisler, «dévolutaire»ler®
ve yabancilar®

Bu donemde «cautio judicatum solvi» nin bir vatandashk ay
ricaligl niteligi tasimadiginin en belirgin delili yabanci davacidan
teminat isteme hakkmin davali durumda olan vatandaslarin te-
kelinde bulunmamasidir; yabanci davaciya karsi yine yabanc
olan davali dahi «cautio judicatum solvi» def’inde bulunabilmek-
tedir’

c) Fransiz Medeni Kanununun 16 nci maddesi ile «Cautio
judicatum Solvi» kurumu kanunlastirilmastir. Hazirhik calismala-

(26) Pillet, Antoine, Traité Pratigue de Droit International Privé, tome
II, sh. 479,

(27) Philonenko, a.g.m., sh. 611.614.

(28) Ibid., sh. 615-617.

(29) «Dévolutaire» kilise mallarimin tahsisindeki — yolsuzluklarr kollayip
bunlar: ihbar eden ve bu gayretieri karsihiginda kendilerine verilen
odiillerle gecinmegi meslek edinen kisilere verilen addar.

(30) Philonenko, a.g.m., sh. 617-626.

(31) Ibid., sh. 625.
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r1 1804 kanun koyucusunun gercek niyetini teshise olanak sagliya-
cak agikliktan yoksun olmakla beraber su iki hususun saptanma-
§1 mumkiin olmaktadir: 1) 16 ncr madde hitkmii, bir Fransiz aley-
hine bir Fransiz mahkemesinde dava acmayi her zaman miimkiin
kilan 15 inci maddenin bir tamamlayicist olup davali durumunda-
ki vatandasa zorunlu bir teminat saglamaktadir. 2) Hazirlik ca-
lismalari «Cautio judicatum solvis yi bir wvatandashk ayricalig
olarak nitelememektedir. Kanun koyucu 15 inci madde hiikmii nede-
niyle bozulabilecek olan dengeyi yeniden kuracak adil bir cOziim
pesindedir, davali vatandas: yabanciin haksiz girisimlerine kar-
st korumak kaygisindadir.®

1892 de Fransiz Medeni Kanununun 16 nct  maddesi «Cautio
judicatum solvi» yiikiimii ticari uyusmazliklar alanini da kapsa-
mina alacak sekilde degistirilirken, temsilciler meclisinde tartis-
masi1z kabul edilen degisiklik tasaris: Senatoda derinligine ince-
lenmistir. Senato Komisyonu «cautio judicatum solvis kurumu-
nun tarihi gelisimini gercege aykiri sekilde degerlendirmekte ve
onu Roma hukukundaki miiesseseden tamamen ilgisiz olarak gor-
mektedir. Senato Komisyonuna gtre «cautio judicatum solvi» za-
man i¢inde, kosullarin baskisiyla, yabancilarin Fransiz mahkemele-
rine basvurma hakkina sahip olmalarina karsin Fransizlarin ya-
banct mahkemelerde bu olanaktan yoksun olmalarinin sonucu ola-
rak dogup gelisen bir temaiil hukuku kurumudur, 1804 Medeni Ka.
nunu da bu kuruma biinyesinde yer vererek onu kanunlastirmis-
tir. Senato Komisyonu raporu «cautio judicatum solvi» nin huku-
ki niteligini séyle saptamaktadir: «Cautio judicatum solvi» miinha-
siran Fransizlarin ‘yararlanabilecegi bir vatandaslik ayricaligidir.
Bu ayricalik iki gerekceve dayanmaktadir: a) Vatandaslari koru-
mak, onlar1 gézetmek gerekir: b) Kurumun rasyonel temeli de da-
vada taraf olan Fransizin ulkeye cesitli baglarla bagl olmasinin
Karsi tarafa sagladigi ciddi teminata karsilik, davay1 kaybeden ya-
bancinin sadece iilkeden ayrilmak suretiyle alevhine verilen hiik-
min infazin1 kolayca olanaksiz kilabilmesidir. Su halde yabanc -
davaciyr teminat gostermege yikiimli kilmakla davaly Fransizla
arasinda bir cesit esitlik saglamak adalete uygundur,®

Senato Komisyonunun konuya vaklasis bicimini kuvvetle et
kiledigi anlasilan Fransiz Yargitaymin 15 Nisan 1842 kararinda
da «cautio judicatum solvi» bir vatandashk ayricaligi olarak tak-

(32) Ibid., sh. 896.
(33) Ibid., sh. 897-900.
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dim edildikten sonra tek unsurunun kendisini iilkeye baglayan
baglar nedeniyle borcunu odeyecegi konusunda kisisel ve vyersel
guivenceler sundugu varsayilan Fransiz davaliyi yabanci davacida
bu giivencelerin bulunmamasindan dogabilecek zarara karsi koru-
mak oldugu belirtilmektedir. Yiiksek mahkemeye gore, dava ta-
raflarindan, kosullari esit olmayan bir miicadelenin tehlikelerine
hasmi tarafindan maruz birakilmis olanin lehine diisiiniilmiis bir
kanuni tedbir stz konusudur

~ Philonenko Fransiz Medeni® Kanununun 16 nci  maddesinin
1892 de ugradigi degisiklige iliskin  olarak kanun koyucunun
acikladipr gercek iradenin Cautio judicatum Solvi kurumunun hu
kuki nitelifini onun gelencksel karekterine baglamak dogrultu-
sunda oldugu, gelenekten ayrilmayr istemedigi sonucuna variyor.,
Kanun koyucu gerci Cautio Judicatum Solvi'vi talep hakkini va-
tandashik statiisiine bagl bir ayricalik olarak gormekle bu hukuk
kurumunu yanlis bir nitelemeye 1abi tutmus, onun tarihi gelisi-
minden ¢ikan anlami gozden kacirmistir. Fakat bu durum kanun
koyucunun iradesine yon degistirmek sonucunu vermemelidir. Ka-
nun koyucunun istedigi Cautio Judicatum Solvi'yi geleneksel hii-
viyetiyle devam ettirmektir. S6z konusu hukuk kurumunun tarih
icindeki olusumda kazandigi hukuki niteligi saptamak ise kanun
koyucuya degil, bilimsel arastirmaciya diisen bir gorevdir. Cautio
judicatum solvi kurumunun tarihsel gelismesi ise bu kurumun her
tiirlti ayricalik disiincesinden uzak olarak dava taraflari arasinda
dava sonucunun rizikolar1 bakimindan esitligi saglamak gibi ta-
mamen pratik bir amac giittiigiinti acikca gdstermektedir. Nite-
kim, gerek senato raporu, gerek yasama calismalarimi  esinle.
digi anlasilan 1892 tarihli yargitay karari Cautio judicatum Solvi’
nin vatandaslara taninmig bir ayricalik oldugunu herhangi bir
gerekceye dayanmaksizin ifade ettikten sonra onun taraflar arasm-
da denge saglayici niteligini ve pratik amacini acikca belirtmisler-
dir®. Ne varki, Fransiz hukukunda Cautio judicatum solvi kurumu-
nu diizenleyen Medeni kanunun 16 nc1 ve Hukuk Muhakemeleri Usu-
lti Kanununun 166 nc1 maddelerinde davacinin yabanci olmas: kosu-
lunun bulunmamasma karsihk, davalinin vatandashk statiisiine
iliskin herhangibir kayda rastlanmadigi halde, doktrinden destek
alan mahkeme ictihatlar1 istisnasiz olarak teminat talebi hakkini
sadece Fransiz vatandaslarina tanmuslardir. Bu itibarla, modern
Fransiz hukukunda bir saptirma sonucu da olsa Cautio Judicatum

(34) Sirey 1842 sh. 475 den naklen Philonenko, a.g.m., sh. 901.
(35) Ibid., sh. 901902,
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Solvinin hukuki niteligini vatandaslik ayricaligimin belirledigini
soylemek gercege uygun bir saptama olacaktir.®

Cautio Judicatum Solvi hukuksal kurumunun tarihsel gelis-
mesini Roma hukukundan baslayarak Fransiz hukuku icinde izle-
memizin nedeni sudur: Cautio Judicatum Selvi’yi Tiirk hukukuna
ilk olarak getiren 1330 tarihli kanun1 muvakkatin 3 iincii madde-
sinde kullanilan formiil Fransiz Medeni Kanununun 16 nci madde-
sini aynen tekrarlamaktadir. Onun icerdigi biitiin unsurlara ilave-
ten, Fransiz Medeni Kanununun metninde yer almayan, ancak
Fransiz uygulamasinda da aranan davalinin vatandas olmas: ko-
sulu Tiirk kanununun metnine sokulmustur. Bu durumda Tiirk
kanun koyucusunun cautio judicatum Solvi kurumuna Tiirk hu-
kukunun ' biinyesinde yer venirken genis 6lciide Fransiz ornegin-
den esinlendigini ve onun nazari temelini benimsedigini diisiin-
mek yanlis olmayacaktir” Su halde, «Cautio Judicatum Solvi»
kurumunun Tiirk hukukunda da, Fransiz hukukunda oldugu gibi,
bir vatandashk ayricalig1 olarak nitelenmesi bu kuruma yer veren
tek hiikiim 1330 tarihli kanuni muvakkatin 3 iincii maddesi kal-
digy siirece tutarli bir aciklama goriintiisiindedir. Ancak 1927 yilin-
da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kenununun 97 nci maddesinin ka-
buliinden sonra «Cautio Judicatum Solvi»yi bir vatandashik ayri-
caligr olarak degerlendirme olanaginin tamamen ortadan kalkti-
g1 diistincesindeyiz. Gergekten bu yeni hiikiim vatandashk 6lciisii-
nii bir yana birakarak davaliya (vatandas veya yabanci) Turkiye'-
de ikametgédhi olmayan davacidan (vatandas veya yabanci) temi-
nat istemek hakkini vermektedir. Vatandas statiisiindeki davaci-
nin yabanci aleyhine a¢tifi davada teminat gbstermekle yiikiimli
tutulmasim 6ngdren bir diizende «Cautio Judicatum Solvi» kuru-
munun vatandaslik ayricaligr biciminde nitelenmék olanag: ken-
diliginden ortadan kalkar.,

Bununla beraber, HUMK madde 57 nin kanun-u muvakkatin
3 tincti maddesi hiikmiinii zzimnen ilga ettigi sonucuna varmak da
asla gerekmez. Her iki kanun hiikmii arasmnda birlikte uygulama-
yl biitiiniiyle olanaksiz kilacak koklii bir gelisme sozkonusu degil-
dir. Gergekten her iki hiikmiin de nedenlerine inildikce ayni nok-
tada birlesilir. Bu da actigi davayr kaybettigi takdirde muhakeme

(36) Répertoire de Droit International (Lapradelle-Nibovet), tome III, sh.
169; bu dogrultudaki mahkeme kararlarr icin bkz. Ibid., sh. 170.

(37) Bkz. aym dogrultuda, Berki, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku,
Cilt: I, «Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku», yedinci bask:, Ankara 1970,
sh., 194,
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masraflarini ve davalinin zarar ve ziyamini 6deme bakimindan ki-
sisel (yabanci statiisii, Kanun-u Muvakkatin 3 iincii maddesi) ya
 da yersel (ikametgdhinin iilke disinda bulunmasi, HUMK mad.
97) nedenlerle yeteri kadar giiven verici gozitkkmeyen davacinin
hasmin1 haksiz olarak zarara ugratmasini onleyici bir tedbir ara-
maya duyulan gereksinmedir. Kanun-u Muvakkatin 3 iincii mad-
desinde diizenlenen teminat yiikiimiinde davalinin Tiirk vatanda-
s1 olmasi kosulu arandigi halde HUMK mad. 97 de davalinin nite-
ligine iliskin herhangi bir kayit bulunmamasi her iki hiikmiin fark-
i amaclara yoneldigi ve aralarinda davaci ve davalinin durumlar:
acisindan bir denge bulunmadig: izlenimini verebilir. Ancak, bu
izlenim, baz1 6zel yetki halleri disarda tutulursa® yamlticidir. Zira
yetki konusunda ana kural, davanin davalinin ikametgdhinda agil-
masidir (HUMK mad. 9), baska bir deyimle davalinin dogal mabh-
kemesi ikametgah mahkemesidir.* Hal boyle olunca genel yetki
kurali geregince davalimin ikametgahi mahkemesinde acilan dava-
da da davacinin, tabiivet durumu ne olursa olsun, Tiirkiye'de ika-
metgah1 yoksa karsilasilan rizikolar bakimindan davali aleyhine
bir dengesizlik var demektir. Tkametgah1 Tiirkiye'de bulunan, do-
layisiyla hukuki ve iktisadi iliskilerini orada yogunlastirmis bu-
lunan davali dava sonunda odenmek zorunda kalabilecegi tazmi-
nat ve masraflar bakimindan yersel bir teminat arzederken Tur
kiye'de ikametgah1 bulunmayan davacinin muhtemel 6deme yiikii-
mii boyle bir teminata baglanmamis bulunmaktadir. Iste
HUMK mad. 97 nin 6ngordiigii sekliyle Cautio Judicatum Solvi bu
dengesizligi gidermek amacim glitmektedir. -

Bunun vaninda Kanun-u Muvakkatin  yuriirlitkte muhafaza
edilen 3 iincii maddesiyle yabanci davaciya ayrica teminat kiilfeti
viitklemesinin nedeni, sistemin mantigl iginde vatandashk ayri-
calipn diisiincesi s6z konusu olamiyacagina gore, ancak yabanci
statiisiiniin de bir giivensizlik unsuru olarak degerlendirilmis bu-
lunmasi olmak gerekir. Gergekten devlet vatandaslar iizerinde sa-
hip oldugu kisisel yetkiyi yabancilar hakkinda kullanamaz, ya-

(38) Terekeyi ilgilendiren durumlarda miiteveffamin son ikametgahi mab-
kemesi (HUMK mad. II), tasinmaz malla ilgili davalarda tasinmaz
malin bulundudu yer mahkemesi (HUMK mad. 13), akitlerden dogan
davalarda akdin icra veya in'ikat mahalli mahkemesi (HUMK mad.
10) gibi. |

(39) Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, yedinci baski, Ankara
1960, sh. 91.

(40) Bu gozlemden ¢ikan sonug¢ da yukarida I numara altinda vardigim.z
sonucu pekistirir niteliktedir.
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banci iilke sinirlar: disina ¢iktig1 anda onu boreunu yerine getir-
mege kanun giicii ile zorlama olanagi ortadan kalkar, Su halde
davacinin yabanci, davalinin Tiirk oldugu biitiin davalarda da da-
vali aleyhine prensip olarak bir dengesizlik mevcuttur ve Kanun-u
Muvakkatin 3 iincii maddesi hiikmii bu dengesizligi gidermek

amacini giitmektedir. Bu niteligiyle de HUMK mad. 97 hitkmi ile

celisen degil, aksine onunla ayni amaca yonelen bir paralel hiikiim
goruntiisiindedir. '

€ — ULUSLARARASI UNSURA DAYANAN TEMINAT HU-

KUMLERININ UYGULANMA ALANLARININ BELIR.
LENMESI :

Incelememizin bu asamasinda Turk mahkemelerince goriile-
bilecek davalarin tiimiinii davaci ve davalinin tabiiyet ve ikamet
gdh durumlarmi esas alarak gruplandiran ve herbirinde teminat
gerekip gerekmedigini, gerekiyorsa bu teminat viikiimiiniiniin han-
g1 kanun hiikiimlerine dayandigini belirten bir tablo diizenlenme-
sinde sistemin biittinliigiinij, tutarlhigini ve ilkelerini  g6zoniine
sermek bakimindan varar gormekteyiz. Bu tablo davacinin tA.
biiyet ve ikametgah durumundaki olasilik bicimlerine dayanan
dortlii bir gruplandirma cercevesinde diizenlenebilir. Gergekten da-
vacinin tabiiyet ve ikametgdh durumuna gore iginde bulunabile-
cegi durumlar su dért halden ibarettir:

a) Davaci, Tiirk vatandagidir, ikametgahi Tiirkive'dedir.
b)  Davaci, Tiirk vatandasidir, ikametgahi Tiirkiye disindadir.
¢) Davaci, vabancidir, ikametgadht Tiirkiye'dedir.

d) Davaci, yabancidir, ikametgahi Tiirkiye disindadir.,

Bu dort durum daval icin de aynen s6z konusudur. Su halde
yukardaki dort siktan her birinde davali dort ayr1 durumda bu-
lunabilecegine gére herbiri dort sik iceren ve 16 siktan olusan bir
tablo davaci ve davalinin icinde bulunabilecegi durumilar bakimin-
dan mevcut biitiin olanaklar kapsar. By tabloyu diizenleyerek s1k-
larin her birinde inceleme konusu iki hiikiimden birine, ya da her
ikisine gére teminat gerekip gerekmedigini saptayalim ve sistemin
biitiinltigiinii, bu konuda Turk hukukuna yén veren ilkeleri bu
tablonun tutacag gEI]E‘:I.@lk altinda gormeye g¢alisalim :
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a) Birinci grup: Davaci Tiirk vatandasidir, ikametgahy Tiir-

kiye'dedir.

- Davalimin Durumu

1. Davali Tiirk, ikametgahi
Tiirkiye'de -
2. Davali Tiirk, ikametgéhi

Tirkiye disinda

3. Davali yabanci, ikametga-
h1 Tiirkiye'de
4. Davali yabanci, ikametga-

h1 Tiirkive disinda

Teminat gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa dayanagi olan hii-
kiim.

Teminat gerekmez
Teminat gerekrmez
Teminat gerekmez

Teminat gerekmez

b) Ikinci grup: Davaci Tirk vatandasidir, ikametgahi Tiir-

kiye disindadar. |

Davalinin durumu

I. Davali Tiirk, ikametgahi
Tiirkiye'de

2. Davali Tiirk,
Tiirkive disinda

ikametgahi

3. Davali yabanci, ikametga-
h1 Tiirkiye'de
4. Davali yabanci, ikametgi-

h1 Tirkiye disinda

Teminat gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa dayanagi olan hii-
kiim.

Teminat gerekir, HUMK mad.
97.

Teminat gerekir, HUMK mad.
97.

Teminat gerekir, HUMK mad.
97.

Teminat gerekir, HUMK mad.
2 i

¢) Uglincii grup : Davac: yabancidir, ikametgahi Tiirkiye’dedir.

Davabnim durumu

1. Davali Tirk, ikametgahi
Tirkiye'de

2. Davali Tirk,
Tirkiye disinda

ikametgahi

3. Davali yabanci, ikametga-
hi Tirkiye'de

4. Davali yabanci, ikametga-
h1 Tiirkiye disinda

Teminat gerekip gerekmedi-
gi, gerekiyorsa dayanagg olan
hiikiim.

Teminat gerekir, EHVK mad. 3

Teminat gerekir, EHVK mad. 3
Teminat gérel-;mez

Teminat gerekmez



i6 Prof. Dr. Ilhan UNAT

¢) Dérdiincii grup : Davacy

disindadir.,

Davalimin durumuy

—

1. Davali Tiirk, ikametgahi
Tiirkiye'de
2. Davali Tiirk, ikametgahi

Tirkiye disinda

3. Davali yabanci, ikametga-
h1 Tiirkiye’de

4. Davali yabane, ikametga-
hi Tiirkiye disinda

Bu tablonun incelenmesi su saptamalar:

saglamaktadir-

yabancidir, ikametgahy Tiirkiye

Teminat gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa dayanag olan hij
kiim.

Teminat gerekir, EHVK mad.
3 ve HUMK mad. 97,

Teminat gerekir, EHVK mad.
3 ve HUMK mad. 97.

Teminat gerekir, HUMK mad.
97.

Teminat gerekir, HUMK mad.
97.

yapmak olanagini

L'—a/l,b/2 . ¢c/3 ¢/4 siklarinin her birinde davaci ve dava-
Iinin tabiiyet ve ikametgah durumlar tam bir 6zdeslik halinde

ayni ikametgihin bu ke Tirkiye disinda bulunmasidir. Her dért
sikta taraflarm durumlar arasmda mutlak bir denge bulundugy
halde ikametgahinin T urkiye disinda bulundugu hallerde da.

vaclya teminat yiiklenmesinin
ruyan, daha dogrusu davalinin ¥
arzettigi teminatla fazla ilgilenn
na ceviren ve onun durumunun
zettigi giivensizligi «cautio judica

anlami, kanunun davaliy1 ko-
ersel ve kisisel iliskileri acisindan
eyip dikkatini davacinin durumus-
davanin sonucu bakimindan ar-
tum solvi» ile karsilamay; amac-

layan bir tutum icinde bulundugudur. By tutumun nedeni aciktir:

sayim olarak kabul edilebilir. By varsayim meveut durumdan hos-

nut olan ve yararlanmakia bulunan davaly

lehine islemektedir.

Meveut durumun hukuka uygun olmadigimi isbatlamak ve varsayi-
m1 tersine ¢evirmek bu iddia ile ortaya cikan davaciya ajttir, Da.
vacitya haksiz oldugu bir konuda davaliy1 zarara sokmak olanagin;
saglamamak ve bunun tedbirini pesin olarak almak gerekir.
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II. b/3 ve c¢/2 siklari birlikte ele alinmayi hakli kilan soyle
bir ozellik tasimaktadir: b/3 sikkinda davaci sadece tabiiyeti, da-
vali ise sadece ikametgahi bakimindan teminat arzetmektedir. Bu-
na karsihk c/2 sikkinda durum tamamen aksinedir, davaci sadece,
ikametgdhi bakimindan, davali ise sadece tabiiyet acisindan temi-
nat arzetmektedir. Ancak her iki sikta da davaci ve davalinin yal-

‘miz birer teminat unsuruna sahip olduklar1 gbzoniinde tutularak

taraflarin dengeli bir durumda olduklar kolaylikla teslim edile-
bilir. Buna ragmen her iki sikta da davaciya teminat yiiklenmesi-
nin nedeni kanun koyucunun davacinn durumunun arzettigi gii-
vensizligi gidermek kaygisina agirhk vermesinde aranmalidir?

III — Davacimin kanunun kabul ettigi her iki olcli (tabiivet
ve ikametgah) yoniinden de giiven verdigi (a) grubuna giren sik
larin hi¢ birinde teminat gerekmemektedir. Davacinim her iki l-
¢u yonuinden de giiven vermekten uzak oldugu (c) grubuna giren
siklarin ise hepsinde teminat gerekmektedir. Her iki gézlem de

~ sistemin mantig1 icinde tamamen tutarhdir ve herhangibir acikla-

mayi zorunlu kilmamaktadir.

IV — Davacimin tabiivet bakimindan glven unsuruna sahip
oldugu, ancak ikametgahinin Turkiye disinda bulundugu (b) gru-
buna giren siklarin hepsinde yine teminat gerekmektedir. Bu goz
lem Tiirk hukukunun davacida aranacak giiveni saglamak bak:-
mindan ikametgdha tabiiyete nazaran daha bliyiik deger verdigi
ni ispatlamaktadir.

V — Siklara gore farkli coziimlere varilan grup (c) grubudur.
Burada davaci yabancidir, ancak ikametgadhi Tiirkiye'dedir. c/3
ve ¢/4 siklarinda yabanci davaliya karsi teminat gostermekle yii-
kiimlii tutulmamasi tamamen sistemin mantigina uygundur. c/1
sikkinda ise kendisinin sahip oldugu bir teminat unsuruna karsin
davalida her iki teminat unsuru da meveut olduguna gore taraflar
arasinda denge yoktur, dolayisiyle davacinin teminatla ylikiimlii
tutulmas: davanin sonucuna iliskin rizikolar bakimindan dengeyi

saglama kaygisimi tasiyan sistemin geregi olarak degerlendirilebi-
lir.

Buna karsm, tabloyu olusturan 16 sik arasinda sistemin man-
tig1 ile gelisen ve «cautio judicatum solvi» nin vatandaslik ayrica-
ligr hiiviyetini stirdiiriir goziiken, bu acidan da tizerinde &zellikle
durulmas: gereken tek sik c¢/2 dir. Burada taraflardan her biri
yalniz birer teminat unsuruna sahiptir: bu unsur davaci icin ilka-
metgah, davali igin ise tabiiyettir. Bu durumda sistemin temel il-
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gu g0zbniinde tutularak davada dengenin tamam oldugu, dolayi-
siyle davacinin «cautios ile yiikiimlii tutulamiyacag sonucuna, ya
da Tiirk hukuk sistemi en etkin teminats ikametgihda gordiigiine
gore (b/2, b/3, b/4 siklar1 bu kaniya varmay:r zorunlu kilmakta-
dir) teminat gerekmiyecegi sonucuna. Oysa c/2 sikkinda yabanci
davacinin ikametgahy Tirkiye'de olmasina ragmen, ikametgahs
Tirkiye disinda bulunan Tirk davaliyva teminat gostermekle vii-
kiimlii tutulmaktadir, By hitkmii ayni1 hukuk sisteminin mantik-
sal yapisi icinde b/3, hele b/4 siklar ile bagdastirma olanagr yok-
tur. b/4 sikkinda ikametgihi Turkiye disinda bulunan davac,
Tiirk vatandasi olmasing onem verilmeksizin, ikametgéhi Tlirkiye
disinda bulunan yabanci davaliya (ki teminat unsurlarinin her
ikisinden de yoksundur) teminat gostermekle yiikiimliidiir. Bjr
baska deyimle kanun koyucunun sonraki kanun olan HUMK mad.

gilenmeksizin, dava sonucunun rizikosu bakimindan teminat tale-
bini hakly gosterdigi seklindedir. Tiirk vatandasimi  yabanci aley-
hine actifi davada (b/3, ‘6zellikle b/4 siklari) teminat gostermek-
le yiikiimlii tutan bir sistemin biinyesinde «cautio Judicatum sol-

ten kalkmadigina gore, yargr organina diisen gorev, kanun koyucu-
nun HUMK mad. 97 de belirlenen anlayisi gercevesinde ve bir sis-
tem biitiinliigii icinde her iki hiikmiin birlikte uygulanma olanagin
arastirmak ve HUMK mad. 97 nin EHVK mad. 3 deki teminat hiik-
munii zimnen viiriirliikten kaldirip kaldirmadigin;, ya da icerigini
degistirip degistirmedigini saptamakti. Onerdigimiy bicimde bir in-
celeme su sonuclarr ortaya cikaracaktir:

I — EHVK mad. 3 iin uveulama olanagi ¢ /1, €2 ¢cfl /2 sikla-
riyla sinirhidir,

2 — ¢/1 ve ¢/2 siklarinda EHVK mad. 3 e oldugu kadar
HUMK mad. 97 ve gore de teminat Istenebilecegine gore ¢oziilmesi
gereken sorun her ikj sik acisindan pratik bir onem tasimamak-
tadar.

3 — ¢/2 sikkinin, blinyesinde b/3. ozellikle b/4 siklarina yer
veren bir sistem icinde muhafazasina sistemin tutarligini zedele-
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meksizin olanak yoktur. Dolayisivle HUMK mad. 97 yiiriirlige gir-
dikten sonra, ikametgahi Tiirkiye disinda bulunan Tiirk davali, ika-
metgahi Tiirkiye’de bulunan yabanci davacidan teminat isteyemiye-
cektir, Baska bir deyimle HUMK mad. 97 EHVK mad. 3 hiikmiinii
sadece bu Olgiide zimnen tadil etmis, hitkmiin kapsamini daralt-
mistir.

4 — Buna karsin, ¢/1 sikki sistemin mantig: ile celismeksizin
kendisine uygulama alani bulabilir, zira bu sikta denge davaci yal-
niz bir teminat unsuruna sahipken davali her iki teminat unsuruna
da sahip oldugu icin davali alevhine bozuktur. Davacimin teminat
gostermekle yiikiimlii tutulmasi davanin sonucuna iliskin riziko den.
gesini saglamaktadir.

Bu inceleme bizi su sonuca gétiirmektedir: HUMK mad. 97
nin Tirk hukukuna getirdigi yeni anlayis cercevesinde EHVK mad.
3 e dayanarak ikametgahi Tiirkiye'de bulunan yabanci davacidan
teminat istenebilmesi ancak davali Tiirkiin de ikametgAhinin Tiir-
kiye’de bulunmas: halinde miimkiin olabilmeli, EHVK mad. 3 hiik-
miiniin uygulama alani bu sikka inhisar etmelidir. Konuya iliskin
kararlar arasinda Yargitayin bu ictihad: benimsedigini belirtecek
bir karara rastliyamadik. Ancak kanimiz odur ki yiiksek yarg: or-
gan1 bu dogrultuda bir ictihat gelistirmek icin hic bir zaman gec
kalmis sayilmaz. HUMK nunda baz degisiklikler yapildigi takdirds

- kanuni hiikiimlere isaret ettigimiz dogrultuda bir aciklik getirmek,

yani EHVK mad. 3 hiikkmiinii, yiiriirlitkte muhafaza etmeye gerek-
sinme duyuluyorsa, ¢/1 sikkina inhisar ettirip ¢/2 nin kapsamina
giren durumun ylriirliikten kalktigini sarih sekilde belirtmek yasa-
ma organina diisen bir gorev olacaktir.
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