BATI’DAKI PARA BUNALIMININ ULUSLARARASI
POLITIKAYA DEGINEN BAZI YANLARI

Dog. Dr. Tiirkkaya ATAOV

Bati'da gittikce derinlesecek olan bir para bunalimi basgdster-
mistir. Bu bunalim Amerika ile 6teki biiyiik sermayeci iilkeler ara-
sindaki celiskileri ortaya koymustur. Bunalimin kendi, uzun vadeli
bir para politikasimin oldugu kadar, diinya olciisiindeki askeri siya-
setin de bir sonucudur. Temelde dolar krizinin Vietnam’daki savas-
la da dlintisi vardir. |

Bunalim, ilk kez, Baskan Nixon’un 15 Agustos 1971'de yaptigi
bir konusmayla yiizeye cikmistir'. Baskan bu konusmada yeni bir
ekonomik programdan soz ediyordu, Programin hedefi hasta dolar
sifaya kavusturmakti. Fakat bunun bedelini Amerika’nin ticaret
yaptigr dostlar ile Amerika'da calisan simif 6deyecekti. Hitkiimet su
tedbirleri alacagimi acikliyordu;

Once, Amerika yabanci merkez bankalarindaki dolarlarm alti-
na doniistiiriilmeyecegini tek yanli olarak ilin ediyordu. Amerika
bu yolda daha 6nce yaptifi taahhiidiinden bir anda vazgeciyor-
du. Yeni aciklama 1945’den sonraki uluslararasi para sisteminin
¢okmiis olmas: demekti. Tkinci olarak, Amerika yiizde 10’luk ek bir
ithalat vergisi alacagim acikliyordu. Bu tedbir de Bati Avrupa, Ka-
nada ve Japonya'dan gelecek olan mamitil mallarmm bundan béyle
zarar gorecekleri demekti. Bircok gelismekte olan iilkenin ekono-
misi de bu yilizden dar bogazlara girecekti. Uclinciisii, Baskan Ame-
rika'da iicret ve fiatlarm ii¢ ay i¢in dondurulacagini ilan etti. Bu
olaganiistli tedbir de enflasyona bir gem vuracak, dolarmn tepesi

(1) Richard M. Nixon, «Challenge of Peace,» U. S. Department of State
Bulletin 65 (September 6, 1971), s. 253-256; U. S. News and World
Report, 71. (August 30, 1971), s. 62-65. -
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vergl sistemi getiriliyordu. Bu sistem guya ekonomiyi «harekete»
getirecekti, ciinkii «1$ verleri yaratiyor» gerekgesiyle, yenl yatirim-
lar yapan sirketlerden az vergi istenmekteydi,

Baskan Nixon’un bu konusmasina biraz derinligine bakild;-
ginda Gnerilen tedbirlerin Amerika’nin miittefiklerine bir cesit eko-
nomik savas actigini gostermektedir. By devletin bazi Batily dost-
larinin panik emareler; gostermesinin nedeni de budur. Ornegin
Japon hiiktimeti ve basing bu konusmadan hemen sonra biiyiik te-
lasa kapilmistir?, Japonya haklidir da. Bu devletin ekonomisi ihra-
catina biiyiik 6lciide dayanmaktadir., Thracatinin yuzde 30'u da Ame-
rika'va gitmektedir. Japon parasi olan «yen» in dolara oranla yiiz-
de 6 deger kazanmasimndan sonra, bir de Amerikan gumriigiinde
yuzde 10'luk bir artis Japonya icin biiyiik bir kayiptir, Japonya’
nin Amerika’ya yolladig mallarda yiizde 25'lik bir azalma yapma-
s1 gerekmektedir.

Baskan Nixon o {inli konusmasini yaptigl zaman Amerika,
is adamlar1 Baskan; alkislamislar, by hareketin sermayeyi koru-
mak, yabanci rekabeti azaltmak demek oldugunu aciklamiglar.

Avrupa ve Asya’daki muttefiklerinin, artik, Bats diinyasinin savu-
nulmasinda daha biiyiik sorumluluklar yikleneceklerini soyliiyor-
du. Bu su demekti: Federal Alman Cumhuriyeti ve Japonya bas-
‘a olmak iizere, Amerika’nimn siyasal ve askeri paktlardaki ortak-
lar1 savunma harcamalarin; arttirmali, yabanci iilkelerdek; Ame-
rikan kit’alarinin masraflarina katilmal; (ya da onlam tiim §de.
meli) ve Amerika'nin girisebilecegi silahli maceralar parayla des-

teklemeliydi.

(2) «Now that US. has Ended the Honeymoon with Japan,» U.S. News
and World Report, No. 71 (August 30, 07Ty n 36-38; «As US. and
Japan Pull Apart, Can the Breach be Healed?s US. News and World
Report, No. 71 (November 22, 1971), s. 42-44

(3) «Dollar Devaluation,» Newsweek, No. 78 (August 30, 1971), s. 16 18:;
«Money: the Dangers of the U.S. Hard Line » Time, 98 (September 27
1971), s. 34-35: «What to Expect Next in World’s Money Crisis,» U.S,
News and World Report, 71 (October 11, 1971), s, 8991
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Fransiz Hiiktimeti ellerindeki dolar rezervlerinin altin kar-
‘siligini, uzak goriislii davranarak, daha once almis olmaktan otii-
ri kutlanmalidir. Ciinkii Fransa gibi nispeten bagimsiz hareket
etmek zorunda kalan bir devletin yukarda siralanan Amerikan is-
teklerini, dolar rezervlerinden o6turi eli kolu bagh kaldigi icin,

~ kabul etmekten baska cikar yol gdorememesi gercekten biiyiik ta-
lihsizlik olurdu®.

Ne var ki, Amerika'nin 6teki miittefikleri en hafifinden «ta-
lihsizlik» diyecegimiz bu durumla karsi karsiyadir. 1971'den bu
vana Amerikan cikarlariyla oteki gelismis ve gelismemis iilkelerin
aikarlari karsi karsiyadir. Onemli olam su ki, Ikinci Cihan Savasi-
nin bitmesinden bu yana, bu, yepveni bir durumdur.

Bati'daki para kaosunun ne demek oldugunu sermayeci iil-
kelerin yoneticileri pekald bilmektedirler? Nixon-Pompidou g6
rismesi ve on devletin Washington bulusmasindan sonraki Ara-
lik 1971 uzlasmasi da uzun vadeli hicbir ¢éziim yolu getirememis-
tir. Amerika toplantilarda, karsisinda oteki miittefiklerinin birles-
mis cephesini gormiistiir. Bunun sonucu olarak da, iradesini ote-
kilere zorla kabul ettirememistir. Aralik 1971 anlasmasina gore,
Amerika dolarin altin muhtevasinda yiizde 8'lik bir indirime ya-
nasmis, boylece altinin resmi dolar fiatinda kiiciik bir artis olmus-
tur, Buna paralel olarak da, Bat: Alman marki, Japon yeni ve bir-
: kag cins para daha degerlenmis, Ingiliz sterlini ile Fransiz frangi
| oldugu verde kalmisti. Amerika ek ithal vergisini kaldirmay: da
prensip olarak kabul etmisti.

Bunlarmm hicbiri ¢cikar yol degildir. Gelecegin para sistemi bir-
kac hitkiimet baskani ve uzmanin katilacag: bir konferansla da ka-
rara baglanmayacaktir. Yeni bir sistem, hentiz baslamis olan bir
donem sonunda kendiliginden ortaya cikacaktir. 1944 Bretton
Woods Konferansimmin yerlestirdigi uluslararasi ddeme sistemi yi-
kilmaktadir®. Bugiinkii para cikmazinin nedeni de, zaten, bu konfe-

(4) «Letter from Paris: Dollar Crisis,» New Yorker, 47 (May 29, 1971),
s. 85: «France Bids to be No. 1 in Europe,» Business Week, June 26,
1971, s. 88-90; «France Enters 'the Enjoyable Epoch,» Time, 98
(December 6, 1971), s. 9394,

(5) H. S. Houthakker, «Will We All Float Together?» Nation's Business,
60 (September 1972), s. 58-61; H. C. Walich, «Currency Crisis,»
Newsweek, 80 (July 17, 1972), s. 67.

(6) D. C. Platten, «New Monetary System for the 1980’s, the Spirit of
Bretton Woods,» address, December 3. 1971, Vital Speeches, No. 38
(January 1971), s. 45-52; P.A. Volcher, «World Inflation and the
International Payments System,» address, January 14, 1971, U. S.
Department of Staie Bulletin, 64 (February 15, 1971), s. 212-218.
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ransin kurdugu dengesiz sistemdi. Bat: diinyasmin yeni gercekle-
rl, yeni kuvvet merkezleri 1944 temelinden apayridir. Bretton
Woods'da Amerikan dolarinin altin gibi sermaveci diinyanin ana
parcalarindan biri olarak kabul edildigi hatirlanacaktir. Fakat
kapitalizmin son otuz yilik gelismesi dolarin bu seckin yerini ka-
bul etmemektedir. Dolar artik altin yerine gececek durumda de.
gildir. Sterlin de oyle. Ekim 1969°'da Bati Alman mark: revaliie
edildi. Bu da dolar degerinin diisecegini gosteren bir adimdy’.

simdi 6nemli bir noktaya gelelim: Sermayeci diizenin genel
krizi diinya ekonomisine cgemen emperyalist yapinin yavas yavas
catirdamasiyla kendini gdsterir. Bu catirdamanin nedenleri sg-
murge imparatorluklarinin ortadan kalkmakta olusu, bircok veni
lilkenin kapitalist olmayan kalkinma yolunu benimsemeleri ve em-
peryalist devletlerin de kaybettiklerini kazanma amaclyla yeter-
siz. ¢cabalar icinde olmalaridir.

Bu cerceve icinde, 6rnegin Ingiltere’nin durumu aciktir. Eski
Ingiliz Imparatorlugu ortadan kalkmistir, Elde kalan az-bucuk
seyl de kurtarmak icin girisilen askeri harekat Ingiltere’yi bii-
yiik mali giicliitkler icine atmaktadir. Ingiliz sterlini ulusal kurtu-
lus savaslarinin iistesinden gelemez. Olsa olsa sterlinin kend; ye-
nik diser. Nitekim, yle olmustur da. Ingilterenin eski niifus
alanlarinda bu kez yatirimlar yapma taktigi de beklenen refah:
getirmemis, zaten zayif diismiis olan Ingiliz parasi kronik $deme
dengesi acifini kapatamamistir. |

Dolarin durumu da, artik, temelde farkl degildir. Sermayeci
diinyanin sémiirge sisteminin yikilmasi dolar1 da siiriiklemekte.
dir. Amerikan «imparatorlugu» da catird: icindedir. Artik Ameri-
ka'nin mali giicii bile diinya ¢apinda bir askeri iisler sistemini fi-
nanse etmege, orada burada savaslar: desteklemege vetmemekte-
dir. Kambocya ve Laos’a da sigrayan Vietnam savasi bardag: ta-
siran bir damla olmustur. Amerikan Hiiktimetinin o «yardims g0-
riuntiisii altindaki tekelei ikili iliski artik tasinamaz bir yiik ha-
line gelmistir. Amerikan siyasetgileri ve ekonomi uzmanlari, Ame-
rikanin, artik, tek basina yeryuzinde sermaye cevrelerinin jan-
darmasi roliinii oynayamayacagini, bu giicii  kaybettigini acikca
ifade etmislerdir.

(7) U. S, Department of State Bulletin, 61 (September 8, 1969), s. 211-214;
«Germany’s Export Boom Steams Right Ahead,» Business Week,
November 1, 1969, s. 112-114.
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_ Bu c¢ikmaz karsisinda, uzmanlar iki yol Onermislerdir. En
. gerici cevreler Vietnam'da savasin  siirdiiriilmesini istiyorlardi.
- Bu agirilarin basini «endiistri erbabi ile silahli kuvvetler ittifaki»
- cekmektedir. Bu ittifaktan ne kastedildigi biraz asagida aciklana-
. caktir. Egemen cgevrelerin daha ilimlilar1 Vietnam savasimin dur-
~ durulmasint istemislerdir. Bunlara gore, Amerika'nin yeryiiziinde-
. ki mevkii son tahlilde ekonomik giiciinden dogmaktadir. Savasm
.~ daha da kotiilestirdigi para krizi Amerika'nin biitiin diinya stra-
~ tejisinin gbzden gecirilmesini gerekli kilacak niteliktedir. '

Ingiliz sermaye cevreleri imparatorlugu tekrar kazanma ha-
yalini coktan terketmistir. Ingiltere ancak endiistrisini daha faz-
la rekabet edecek yiizeye cikarabilir. Bu da sadece Avrupa kit'a-
s1 capinda olacaktir. Ama somiirgecilik yerviiziinden heniiz silin-
mis degildir. «Yeni somiirgecilik» diye bir kavram vardir. Serma-
yeci diinya goriistiniin kendini degisen kosullara uydurmaga gay-
ret etmesi gibi, somiirgecilik te kilik degistirmistir. Bu yiizden,
bellibasli sermayeci lilkelerin ekonomik wve siyasal bunalimlar:
- para kriziyle temelden iliskilidir. Para krizini incelemek icin ka-
pitalizmin genel krizinin bir tahlilini yapmak da iste bundan gerek-

lidir.

Karsilasilan derin bunalimlara bir cevap bulabilmek icin, ser-
~mayeci llkelerin «veni somirgecilik» yoniinde aldiklari tedbirler
de yeterli olamamistir. Ulusal kurtulus hareketleri cagimizda em-
peryalizme karsi cok daha giiclii bir diren¢ gosterebilmektedirler.
1956 ve 1967 vyenilgilerinden ¢ikan Arap aleminin son savasta bir
varlik gosterdigi ve petrol silahiyla kendi goriislerini hic degilse
dinletme olanagl kazandigi ortadadir. Irak gibi bazi Arap iilkele-
ri petrol zenginligi iistinde halka yakin bir egemenlik kurmak
icin onemli tedbirler almislardir. Emperyalizme agir darbeler vu-
ran bu tedbirler bir ulusal egemenlik geregiydi. Tiim Birlesmis
Milletler kararlar: ile Uluslararasi Adalet Divani yorumlar: bir iil-
kenin kendi dogal kaynaklarina sahip c¢ikmasi ilkesinden yana-

:- dir.

' Cagimizin: en belirgin ozelliklerinden  biri anti-emperyhalist
| ekimdir. Araplar hem kendi giiclerinden, hem diinya kamu oyu-
nun baskisindan yararlanarak, Amerika gibi bazi {ilkeleri «ceza-
landirmislardir.» Tabii ki, Amerika gibi bir devlete, Arap petroliin-
den karlar saglayip nisbi bir ekonomik rahathk igcinde Araplarin
basdiisman1 olan Israil’e silah vermekte devam etmesine géz yu-
mulmayacakti. Koca Arap alemi, artik, kendi zenginligini yaban-
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Vietnam ve Cezayir'deki silahl catismalardan kendinj kurtardik-
tan sonra, frank nispeten saglamlast: ve General De Gaulle Fran-
S1z ekonomi uzman; J. Rueff'in - altinin uluslararasi  sdemelerin
esas1 yapilmasina dair Gnerisini kaby] edecek duruma geldi. Fa.
kat Fransa’nin dolarla «rekabets edeyvim derken guctinii bir hayli
astigl daha sonra, yani 1969’da yaptigr devaliiasyondan da belli-
dir. Altinin modern para rezervi sistemi icindeki muhteme] ro.
liinii Saptayabilmek icin, herhalde, dort-basr-mamar ve yaraticy
drfastirmalara ihtiyac vardir. Diinya ticareti altin lretiminden da-
ha hizla gelismektedir. Yabanci paralarin kapitalist tilkelerdeki al-
tin ve déviyz rezervlerindeki Paylari artmaktadir.

Ozetle, kisa vadeli diisiincelere dayanarak kesin sonuclara
varmak miimkiin degildir, Zaten, bu sonuclar sermayeci tlkelerin
kararlariyla Ortaya cikmayacak. modern {ireticj guclerin gelisme
seyrine gore, objektif bir sure¢ olarak, kendilerini kabuyl ettire-
ceklerdir. Kapitalist diizen icinde hem birlestirici, hem de ayiric
gugler vardir. Her iki cgilim de bir anda Heveuttur. Sermayeci
diinyanin objektif rekabetci kurallars Batililarin hem kendi ara-
larinda, hem de gelismemis iilkelere kars: miicadelelerini gerekti-
rir.” Ortak «Concords ya da Mans Denizi altinda tiinel yapimi® ya
da Fransanin Ingiltere’ve Ortak Pazar kapilarin; acmasi herne-
kadar bir entegrasyon egilimini de ortaya cikariyorsa da, rekabet
ve micadele unsuru da suriip gitmektedir. Diinya Bankas; ve
GATT Séfmayeci diinyanin ortak hareketinin 6neml; ornekleridir.

(8) «Race for a Superjet: Can US. Catch Up?» ys. News and World
Report, 66 (March 17, 1969), 38-39: «BOAC, Air France in Final Con-
corde Talks,» Aviation Week and Space Technology, 94 (May 31, 1971),
s. 34-35; «UK. Government Backs Concorde as Cnmmercially Viable
Project,» ibid,, 95 (December 20, 1971) s. 16-17; «Whatever Happened
to the Channel Tunnel: It's Alive Again« US. News and World
Report, 74 (January 15, 1973), s. 40,
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“Ote yandan, «endiistri erbabi ve askerler ittifaki» diyve de birsey
- vardir ki, simdi ona gelelim.

Biiyiik endiistri erbab: ile silahli kuvvetler Amerika'da asiri
- gericl cevreleri meydana getirirler. Askerlerle endiistrideki belir-
li cikar gruplarmn ittifakidir bu. Eski Baskan Dwight D. Eisen-
hower 17 Ocak 1961'de baskanliktan ayrilirken vaptigi son konus-
masinda ortaya «asker-endiistri kompleksi» diye bir deyim atmuis
ve «bu ikisinin gereksiz etkisine karsi kendimizi korumaliyiz» de-
misti’.

Savas ve baris sorunlari ¢agimizda bliyiik 6nem kazanmistir.
Termoniikleer silahlar ve onlari ¢cok uzaklara atma yetenegi diin-
yanmn her kosesini saldiriya agmis durumdadir. Militarizm bugii-
- ne dek erisilmemis boyutlarda agirhik kazanmustir. Tabii ki, mili-
tarizm tek basina bir olay degildir. Saldirgan askeri siyaset, em-
peryalizmin bir sonucudur. Ileri sermayeci iilkelerde militarist
egilimler ve barisa karsi askeri ilgi goze carpmaktadir. Tekelci
sermaye doneminde savas mekanizmasi dev adimlar atmis bulun-
maktadir. Iste, biiyiik endiistri erbab: ile silahli kuvvetler arasin-
daki isbirligi bu tekelci donemin yeni bir asamasidir. Gelismis
sermayeci tlilkelerin yonetici cevreleri, veryiiziindeki eski ayrica-
hklh durumlarimi kaybettiklerini bildikleri icin halktan yana olan
ulusal kurtulus hareketlerini baski altinda tutabilmek amaciyla,
ellerindeki teror olanaklarmi gelistirmek istemektedirler.

Emperyalizme yonelen militarizm ile biiyiik para babalarinin
ittifak:1 buradan dogmaktadir. Bu ittifakin en giiclii oldugu yer de
Amerika Birlesik Devletleridir. Buna da sasmamak gerekir. Bu
devlet son bes wil icinde savas amaclart icin tam 400,000 milyon
dolar harcamistir. Silah rekabeti, tekelci sermaye cevreleri icin,
bir altin madenidir. Silahlanma ve savaslar bu tekellere astrono-
mik kéarlar saglarlar. Ote yandan, silahlanma vyarisi halklarin ha
yat strandardini diisiiren olumsuz bir seydir. Paranin saldirgan
bir savasa ddkiilmesi ile denize atilmasi arasinda pek fark voktur.
Buna ragmen, savaslardan yalniz kendileri icin biiyiik kazancglar
uman kiiclik bir azinlik 1945'den buyana irili ufakli bircok savas
cikarmistir. Sayilari herhalde otuz civarinda olmahidir. Uciincii
Cihan Savasi tehlikesi ise de, biitiintiyle gegmis degildir. Bu yiiz-
den, biiyiik endiistri erbabiyla militarizmin ittifakimi aciga vur-
mak geregi vardir.

(9) «Eisenhower’s Farewell,» address, January 17, 1961, U.S. News and -
World Report, 50 (January 30, 1961), s. 68-71.
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Savasin 1945’de bitmesi, kuskusuz, halklar; sevindirmistir,
Ancak, silahlarin susmus olmasindan kederlenen kiiclik bir ziimre

E. Wilson ortaya «devamly savas ekonomisi» diye bir kavram at-
mistir. Bunun icin Amerikan askeri harcamalarinin yilda 20,000
milyon dolar seviyesinde durmasi gerekiyordu.  Ayn cevrelerce
ileri siiriilen rakkam buydu. Oysa, Ikinci Cihan Savasindan Once
Amerikan askeri harcamas: herzaman 2,000 milyonun altinda kal-
mistl. Hemen belirtmelj ki, 1967’den sonra, Amerikan savas mas-
raflart hic 70,000 milyon dolarin altina diismemistir. Daha sonra-
ki yillarda, bu rakkam 80,000 milyon dolarin iistiine bile cikmis-
tir. 1973 mali yilinda Baskan Nixon askeri amaclar icin 83,000
milyon dolarhk harcama istedi. Militarist hedeflere yonelik mas-
raflar hi¢ bu kadar yliksege tirmanmamist1.® Daha ilerde bu rak:
kamin bile kiiciik goriinecek kadar biiyiimesi muhtemeldir.

Amerika'nin «bir-bucuk savas» kavrami boyle bir biiytimenin
yollarini arastirmak icin ileri surilmiistiir!, «Bir-bucuk savag» ne
demektir? Amerikan stratejisi Avrupa ya da Asya’da bir buyiik sa-
vas, baska bir yerde de bir kiictik savas surdiirebilecek bicimde
ayarlanmaga calisilmaktadir. Biiyiiklitk &leiisii olarak da «gerekli
stratejik kuvvet» deyimi kullanilmaktadir. Neyin «gerekli» oldy-
guna <«asker-endiistri kompleksi» karar verecegine gore, savas
araclarinin, bu arada bundan dogacak karlarin sinir olmayacak-
tir. Ama bu strateji, sonunda, Amerika’y: dolariyla birlikte krize
suriiklemis, Bati Avrupa ile celisilerini arttirmistir, Simdi bu ko-
nuya donelim.

y I

(10) «Budget Message of the President,» U.S, Department of State Bulletin,
68 (February 19, 1)973), s. 206-208. |

(11) Eski New York Times, simdiki Atlantic dergisi vazar1 Drew
Middleton'un degerlendirmesi- «..Marx1 da, Mahan’t' da ivi bilen
geng (Amerikall) amiraller detantin, Ruslar acisindan, kapitalist diiz-
manla uzun siiren diielloda sadece bir dinlenme olduguna Inaniyor-
lar.... Asker diistiniir ve planlavicilarin biyiik bir kismi bir savasin
daha ver alacagmda kesinlikle hemfikirdirler... Sovyetler Birligi ile
biiviik bir savas... Genc subaylar... sadece sinirl savaslara, dahg
bircok Vietnam’lara ihtimal veriyorlar..! Bir azinhga gore de, savas
olmayacak..» Drew Middleton, «The Next War: How the Military
Men See the Future,» The Atlantic Monthly, 232 (November 1973),
s. 79-83. -
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Para bunalimi Ortak Pazar iistinde o©nemli etkiler yapmis,
bunun bir parcas: olarak Almanya’daki Tiirk iscilerinin durumun-
da olumsuz degisiklikler meydana gelmis, yeni ortam Tiirk eko-
nomisini de etkilemistir. Ortak Pazar tistiindeki etkiler Amerika
ile Bat1 Avrupa arasindaki temel celiskileri bir daha ortaya koya-
cak niteliktedir.

Once, Ortak Pazar devletlerinin 1980’e kadar ekonomik ve pa-
ra birligini kuracaklarma dair siyasi kararlarini hatirlayalim®.
«Werner Tasarisi» diye bilinen bu egilime gore, ortak bir para
bile diistiniilmiistii. 1971-1973 willarinda birlik yolunda birtakim
adimlar da atildi. Boyle bir birligi kurma isteginin baslica iki ne-
deni vardi: Birincisi, Bat1 Avrupa'nin sermayeci devletleri dolarin
ayricalikli durumuna dayanan bir para mekanizmasimi artik iste-
miyorlardi. Bat1 Avrupa’da meydana gelecek ikinci bir mali agir-
hk merkezi dolari uluslararasi 6deme araci olarak roliinii azalta-
cakti, fkincisi, bu birlik egiliminin ardinda tekelci entegrasyon
siirecinin asamali olarak gelistigi gercegi de yatmaktadir.

Demek ki, Bati Avrupa dolarin kendi ekonomik hayatina ka-
yitsiz sartsiz egemenliginden hakli olarak sikayetcidir. Yalniz, bu,
madalyonun bir ytiziidiir. Oteki yiizii de Bati Avrupa’min bir do-
lar krizini istemedigi ve bunun sonuclarindan korktugudur. Ne
de olsa, sermayeci blokun, i¢c celisilere ragmen, temelde ortak bir-
takim yanlar1 da vardir. Bu ortak yanlar, dolarin ozel statiisiinun
Bat’min mali havatindaki istikrarsizligin kaynagi oldugu gercegi-
ni degistiremez. Bat1 Avrupa, dolari bastaci ettikce, Amerika'nin
ekonomik, siyasal ve her turlii siyasetini, ister istemez, sonuna
dek desteklivor demektir. Dolarin bu kit'adaki tstiinligii Avrupa
kuruluslarini gene Avrupa parasiyla Amerika hizmetine kosmak-

tadir. |

Bu durum ortaya bir cikar catismasi cikarmustir. Bati  Avru-
pa'nin yeni egilimini bilen Amerika da, gene kendi cikarlarimi kol-
Jayan birtakim coziim yollari arastirmistir. Para krizi tehlikesini
uzaklastiran bu yollarin en onemlisi biitlin para kurlarmin, arz ve
talebe gore, serbestce saptanmasidir. Bu yol Amerika i¢in bir hay-
li yararhiysa da, Bati Avrupa’ya biiylik zarari dokunacaktir. Do-
larla Bat1 Avrupa arasindaki kur farklarimin yiikselmesi Amerikan

(12) «Western European Unity and Inter-European Reconciliation,» U.S.
Department of State Bulletin, 65 (August 9, 1971), s. 145-150; «Is
Political Unity Europe's Next Step?» US. News and World Report,
71 (July 5, 1971), s. 36.
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Ote yandan, Amerika’'nmin aldig1 olaganiistii ekonomik tedbir-
ler miittefiklerine bir ticaret ve mali savas acmaktan baska bir
sey degildir. Amerika’'nin koydugu ek giimriik vergisi fazlalig1 Ba-
t1 Avrupa ihracatinin bir hayli kisilmasi demektir. IThracat sinir-
lanmak zorunda kalinca bundan da biiyiik sorunlar dogabilir, or-
negin, uretim de kisilabilir ve bununla birlikte issizlik buyiik bo-
yutlara erisir. Nitekim, Bati Avrupa’da issizlik hemen artmis, bun-
dan da baskalariyla birlikte, Tiirk iscileri de zararlar gormiisler-
dir. «Altilar»in otomobil, mensucat, celik, makina, gida ve kimyva
endiistrileri biiyiik krizlerle karsi karsivadir. Amerika tavrini de-
gistirmege zorlanmadigl takdirde bu bunalim siiriip gidecek, Tiir-
kiye gibi iilkeler de etkilenmekie devam edecektir. Su yargiy1 ver-
mek herhalde vanlis degildir: Amerika Bati Avrupa'va once enl-
lasyon «ihrag¢» etmis, simdi de issizlik ihrac etmektedir.

Ortak Pazar bu tehlikelere kars: heniiz etken bir tedbir ala-
mamistir. Her iilke kendi basina hareket etme yollarini arastir-
maktadir. Sadece, Almanya, Belcika, Hollanda ve kiiciik Liiksem-
burg iiciincii tarafin paralarina karsi ortak hareket etme karar:
alabilmislerdir. Isin kotiisii, bunalimi atlatmak icin yakin vadeli
tedbirlerde bir anlasma olmadigi gibi, uzun vadeli ¢6ziim volu da
bulunamamistir. Ne Amerika'va baska tiirlii bir tutum kabul etti
rilebilmis, ne, Amerika'y1 da icine alacak olan, sermayeci diinya-
nin tiimi igin bir para sistemi bulunabilmis, ne de altilarin para
birligi gerceklesmistir.

Tiirkiye'de egemen cevrelerin bir siireden beri katilmak iste-
dikleri Ortak Pazar'in karmasik durumu simdilik boyle.

Bati'daki para dalgalanmasi, Amerika'nin icteki ekonomik
glicliiklerini miittefikleri ve ortakiarini zarara sokarak cozmege
calisma gayretinin bir ifadesidir. Simdi istiinde durmak zorunda
oldugumuz nokta Tiirkiye gibi gelismemis iilkelerin diinya serma-
yeci ekonomisine egemen biiyiik gliclerin elinde nasil caresiz kal
digidir. Japonya ve bir olgiide Alman Federal Cumhuriyeti gibi
biiylik sermayeci devletlerin 6nenili krizlere itildigi su ddnemde
az gelismislerin daha da kotii durumda olduklarini bilmek giic ol-
masa gerektir. Hatirlamali ki, Asya, Afrika ve LAtin Amerika’daki
tim gelismemis tiilkelerin toplam para rezervi Almanya ya da Ja-
ponyaninkine ancak esittir ya da bunlardan herhangi birini bir
parcacik gecebilmektedir. Biitiin Ugtincii Diinya ortak bir para
politikas1 giidebilecek durumda olsa bile, mali giicii ancak bir Ja-
ponya kadar olabilecektir.
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- Bu devletlerin para bunaliminin konusuldugu  toplantilara
dahil bile edilmemeleri, dikkate alinmadiklarinin ikinci onemli
kamitidir. 1971’den bu yana, biiyiik sermayeci tlkeler, banka yo.
neticileri, GATT ve Uluslararas: Para Fonu temsilcileri bircok top-
lantilar yapmislar, para bunalimina miidahalede birinci derecede
haklari oldugunu ileri surmiisler, gelisen iilkelerin cikarlari {istiin-
de ise pek durmamaislardir. Sermayeci devletlerin maliye bakanla-
r1 ve biiyiik bankalarin yoneticilerinin Tirkiye gibi iilkeleri kend;
sorunlariyla basbasa biraktiklarin soylemek yanlis sayilmaz. Bii-
ylik para bunalimlarimin by tip {iilkeleri ne denlj etkileyebilecegini
bildikleri halde, boylesine bir umursamazlik icinde olmalars CI-
karlar geregi oldugu gibi, diismanca bir tavirdir da.

Sermayeci iliskilerin egemen oldugu diinyada, para iliskileri
ozellikle gelismemis iilkelerin gercekten aleyhinedir. Farkls eko-
nomik diizeylerde olan tilkeler icin «bicimsel esitligin» bir anlami
yoktur. «Bicimsel esitligin» giicliiniin zayitlari somiirmesi demek
oldugu gercegi, artik, onemli uluslararas: toplantilarin kararlars
na gecmistir, Bunun icin Birlesmis Milletler Birine ve Tkinci Ti-
caret ve Gelisme Konferanslars kararlarina bakmalk yeterlidir. Bu
noktadaki bilim-dis1 aldatmacalar tum iflas halindedir. Hem gelis-
mis, hem de gelismemis tilkeler icin esit ticaret kurallar: fikri da-
ha 1964’de’de  Birinci Konferansta reddedilmisti®,

Oysa, gerek 1944 Bretton Woods Andlasmasinin metni, gerek-
s¢ ona daha sonraki yillarda yapilan eklemeler, Amerika basta ol-
mak {izere, gelismis sermayeci iilkelerin azami yararina isliyordu.
Ikili kredi andlasmalarindan «Oze] Cekme Haklarinas (SDR) ka-
dar biitiin tedbirler uluslararas: para iliskilerinde gelismis serma-
yeci tilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki gercek esitsizligi ko-
rumak icin diistintiliip uygulaniyorduy,

Gelismemis iilkelerin bara rezervlerinin yetersizligi bu rezery.
lerin yillik ithal édemelerine olan oraniyla ortaya cikmalktadir.
Tiirkiye gibi gelismemislerin doviz ihtiyvaci gelismislerin ihtiyac-
larimin, tabii ki ¢ok {iistiindedir, ciinkij gelismemis devletlerin ih.
racat yetenekleri ithalat ihtiyaclarina gore geridedir. ﬁste]ik,_ kre-
dilerin simirliligi, ihracat mallar1 fiatlarinin inip cikmasi, cogu tek

o

(13) S. Weintraub, «After the UN. Trade Conference: Lessons and
Portents,» Foreign Affairs, 43 (October 1964), s. 37-50; R. Prebisch,
«oward a New Trade Policy for Development: Condensation of
Report,» United Nations Review, 11 (April 1964), s. 610: «When Poor
Meets Rich,» Time, 83 (June 19, 1964), s. 89,
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tip uretime mahk(im edilmis gelismemis iilkelerin ihracat malla-
rinm zaten birkac kalemden ibaret olusu ve ticaret kosullarmin
gittikce kotiiye gitmesi viiziinden, gelismemislerin doviz ihtiyaclar:
durmadan artmaktadir. Ugiincii  Diinya devletlerinin  1960’daki
diinya para rezervleri payr % 19'du; altin rezervlerindeki payl ise,
% 7ydi. Bu rakamlar 1970'de % 20 ve % 9'a cikti. Bu rakamlarin
da, artisin da kiiciik oldugu meydandadir. Gene bu rakamlardan
kolayca anlasilabilecegi gibi, gelismemis iilkeler altin rezervi de
ozellikle kotii durumdadir. Ashinda, gelismemis bir iilkenin hazi-
nesinde dolar ve oteki dévizlerin bulunmasi gercek degeri olan
rezervin bu banknotlarla degis-tokus edildigini gosterir.

Ustelik, gelismemis iilkelerin cogu bir «doviz bolgesi»ndedir.
«Dolar, sterlin ya da frank» bolgeleri eski tip somiirgeciligin gag
gerceklerine uymamasi sonucu veni bir ekonomik boyunduruk
mekanizmasini ifade ederler. «Frank bolgesi» eski Fransiz impa-
ratorlugunu bir arada tutmaga savagir, «sterlin bdlgesi» Ingiliz
egemenligini siirdiirme g¢abasindadir. Bu bélgelere dahil olan bii-
tiin tilkeler dis ekonomik hesaplarii bu para cinsiyle vapmak zo-
rundadirlar.

Bu kosullar altinda, «ticaret esitligi», «ticaret hakki» gibi bi-
¢imsel sozlerin esit olmayan bir durumu gizlemekten Gteye gorevi
yoktur. Ote yandan, gelismemis iilkelerin uluslararas para ilis-
kileri konusundaki bu durumu sinirsiz mali ve ekonomik oticliik-
lerinin hepsi degildir. Degildir ama o6teki sorunlarin ¢cozimiinii
zorlagtirmaktadir. Ornegin, dolar, sterlin ya da frangin degerinin
bir miktar diisiirtilmesi bile tiim az gelismis iilkelerin hesaplarini
alt-list etmege yetmektedir. Bir cogu kur farklarindan otiirii dur-
duklar1 yerde milyonlarca dolar kaybetmektedirler. 1971 olay1 ile
baglayan dalgalanmalar da bu sonuglari dogurmustur.

Ne var ki, 1971 olay1 gelismemis iilkeleri etkilemekte devam
edecek krizler dizisinin ancak baslangiciydi. Krizin nedeni bu iil-
keler degildi. Ama gene de zamanla en cok onlar kaybedecek, en
cok onlar sikinti cekecekti. Amerika gibi gelismis sermayeci 1il-
kelerin dis ticaret, para rezervleri, dis borclar ve krediler gibi ce-
sitli alanlarda aldigi tedbirler gelismemis iilkeler iistiinde ezici
etkiler dogurmaktadir. Devaltiasyonla birlikte Amerika’nin aldi-
g1 ihracat ve ithalat kararlari hep gelismemis iilkeler aleyhine ol-
maktadir. Dolardaki diisiis farkini kapatmak icin, gelismemis dev-
letlerden ithal edilen mallara Amerikan pazarlarinda konan fiat-
lar yiiksek tutuldugu icin, rekabetten korkan gelismemis 1iilkeler
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kendi mallarinin fiatlarm: diisiik tutabilmek icin daha satis  ya-
parken fiatlari indirmekten baska bir cikar yol gbrememektedir
ler. Ote yandan, Amerika’nin ihrac ettigi mallarin fiatlarinda bir
diisiis -:}Imamaktadln cunkii dolarin degerinde azalma olmakla

Gelismemis iilkelerin ithra¢ ettigi mallarm fiatlarmin dolarla
- $aptanmakta olusu da gene Ugiincii Diinya tlkelerinin zararia-
dir. Bir devaliiasyonla petrol {ireten iilkeler bir anda 500 milyon
dolardan fazla kayba ugramislardir., Araplarm petrolii bir silah
olarak kullanmakta oluslar: bugiin tartisilirken, madalyonun by
yuzii de ortaya konmalidir. Gelismemis iilkeler boylesine &neml;
bir ihrac maling dolar denetiminden kurtarma ihtiyaci icindedir- |
ler. Petrol bunalim; hal{kmda_ kesin degerlendirmeler Yapabilecek
ayrintilar heniiz ortaya g]lr-:madlgmdan, bu konu iistiinde burada
daha fazla durulmamistir, |

Burada akla bir soru gelmektedir., Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika iilkelerinin ¢ogu yabanci borgc icindedir. Dolar degerinin diis-
mesinin bu devletlere faydaly olabilecegi diistiniilebilir. Yeter ki,
bu bor¢lularin rezervler gliclenen paralar cinsinden olsun. Dis
bor¢larin ancak bir kism Ingiltere. Fransa, Almanya ve Japonya'-
yadir. Bu iilkelerin paralari ise, dolarmn diismesi karsisinda, deger
kazanmaga adaydir. Oyleyse eninde sonunda bu noktada da kay-
beden gene gelismemis tilkeler olacaktir.,
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