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I. GIRIS: CAGIMIZ TOPLUMBILIM CAGIDIR

Toplumsal degisme, insanmin kendisini ve cevresini anlayip,
aciklayip, bilingli olarak diizenliyebilme olanaklarina artan Olciide
kavusmakta oldugu cagimizda yasamin basta gelen gercekligidir.
19. yuzyihn ikinci yarisina gelinceye degin biitiin toplumlarda, o
tarihten buyana da, géreceli olarak azalmakla birlikte toplumlarin
birgogunda halk yiginlari yonetim olgusunun disinda kalagelmis-
lerdir. 20. yiizyiln ikinci yarisinda ise itici giiciinii teknolojiden
alan dinamik toplumsal gelisim bir yandan insanm toplumsal ya-
samini etkileme yolunda etkinligini arttirmakta, bir yandan da
halk yiginlarini tarihin yapicilar: olarak ortaya cikarmakta, bu ise
toplumbilimin daha da gelismesi icin gerekli olan ortam ve gii-
venceyi saglamaktadir. Bu diyalektik siirec icinde gittikce daha

genis kiitleler toplumsal gevreleri yorumlayip anlama, bu cevre-
nin isleyisindeki vyasalliklari, diizenlilikleri kavrama olanagina
kavusmakta, bu ise insanhgin evrensel degerleri olan esitlik, 6z
gilirliik, insanin maddi-manevi zenginlesmesi tilkiilerinin gittikce
artan Olclilerde demokratik yollardan -yani zorba olmuyan vyollar-
dan- gerceklestirilmesi olanagini dogurup gelistirmektedir. Biitiin
bu nedenlerle yasadigimiz caga atom cagi, bilgisayar cagi, uzay ca-
g1... denilebilecegi olciide, belki de bunlardan bile daha yerinde
olarak TOPLUMBILIM CAGI denilebilir.

Toplumsal degisme yasamin degismesidir. Yasamin degismesi
de yasalarin, kurumlarin ve kavramlarin defismesi demektir.
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Bu yazimizin amacr toplumsal defisme kavramini, bircok Ba.
tili toplumbilimcinin bu kavrama verdikler soyutluktan cikar-
mak, icerigini, kapsamini ve yoniini somut ogeler iizerinde g0s-
termektir.,

TEMELDEKI «TOPLUM> VE «TOPLUMBILIiMs» ANLAYISI

Burada 6nce bu yaziya temel olan «toplums ve «toplumbilim »
anlayisini acikca ortaya koymak yerinde olacaktir. Bizim toplum-
bilim calismalarimizda onciil (premis) yerini tutan toplum anla-
yigimmiz, toplumun bir yandan tek tek kendisini olusturan Sgeler-
den ayri nitelikte bir gercekligi olan ve bundan dolayi bir biitiin
olarak incelenmesij gereken bir olgy oldugudur; bir vandan bu
biitiiniin duragan olmiyan, tarih dedigimiz sonsuz zaman icinde
stirekli olarak degisikliklerden geeen, degismeleri zamanla nitelik

icin ve her toplumsal-ekonomik ortam icin bir tek ortaklasa insan
ve bir tek ortaklasa toplum neligi (=mabhiyeti) sozkonusu edile-
miyecegi temel goriisiidiir. Bir yandan da catisma ve uyum sagla-
ma cabasinin ayni anda ve bir arada toplum gercegini olusturdu-
gudur. Ne uyumun, ne de uyumsuzlugun mutlak olmadigi, her
ikisinin de goreli oldugu ve bir arada bulunduguy: toplumsal uyum

guditlmiisliigiinii anlatan durumun, gittikce daha genis kiitlelerin
tatmin olmasi temeline dayanmasi yoniinde bir evrimden gecmek-
te oldugudur. Toplumun da neden-sonugc iliskilerinin egemenligin-
de oldugu, bu iliskilerin belirledigi bir tarihse] gelisme dogrultu-
suna sahip bulundugu ve bilingli insan cabasiyla bu dogrultuyla
uyumlu  olmak iizere diizenlenebilir oldugu goriisiindeyiz. Bunun
icinde toplumbilimin toplumu bir biitiinliik olarak ve tarihsel bo-
yut iginde ele almasi ve by zaman boyutu icindeki degisimlerinin
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HER TOPLUMBILIMCININ ORTULU YA DA ACIK, BILINCLI YA

DA BILINCSIiZ TEMEL BIR INSAN VE TOPLUM ANLAYISI
VARDIR

Her toplumbilimcinin ortaya koydugu yapitinda belli bir in-
san ve toplum anlayisi temel cikis noktas: olarak bulunmakta ve
bu yapita bastan sona damgasini vurmakta oldugu halde, her top-
lumbilimci insan ve toplumla ilgili bu temel anlayisim1 agikca orta-
ya koymamakta, onemli bir boliimii ise boyle bir anlayisi oldugu-
nun ayriminda bile gérimmemektedir.* Bunlar insan ve toplumun
degismiyen, duragan bir temel dogasi bulundugu anlayisini benim-
semis, buna sartlanmis olanlardir. Bundan dolayidir ki toplum tize-
rine yaptiklar: incelemelere zaman boyutunu katmalar: halinde de-
gisik sonuglara ulasabileceklerini diisiinememektedirler. Bunlar top-
lumsal degismeyi, temelde bir ve ayn1 olan insan ve toplumun «ko-
ti» vanlarmin diizelmesi, boylece de «yetkinlesmesi» olarak almak:
tadirlar. (Toplumsal degisme konusunun boéylece deger yargilarina
girmeyi gerektirdigi, oysa bilim adamlar1 olarak deger yargisi be-
nimseme ve topluma hedef gosterme yoluna gitmemek gerektigini
ileri stirenlerle, insanin ozglir istem sahibi bir varlik olmasi nedeniy
le toplum yasaminda diizenliliklerden s6z edilemiyecegi gerekce:
sine dayanarak toplumsal degisme konusunu incelemekten saki
nanlar da ayri.)

Biitiin bu tutumlar, anamalci diizenin gercek celiskilerini sak-
Jama cabasmin, kaygisinin sonuglaridir. Bu diizenin savunusunu
kuskusuz acikca yapmamakta, ama toplumsal yasam ve diizen tize-
rine diisinmeyi yetersiz ve ylizeysel kavramlarla smirlamak yoluy-
la yapmaktadirlar. Daha isin basinda tiirlii dar ve biribiriyle esgii-
diilmemis ozerk toplumbilim dallarmma (iktisat, toplumbilim, in-
sanbilim (=antropoloji), tarih, siyasal bilim, vb.) boéliinmiis olma-
s1, toplumu butlinligii icinde ve toplumsal bigimlenisi belirleyi-
ci etkenleri ortaya cikaracak bicimde ele almayi Onlemektedir. Li-
beral ekonomi, temel ekonomik giicleri bilmezlikten gelmekte eko-
nomi dali boylece sinif iliskilerini savsaklayip sakliyan bir teknik
uygulamaya doniismektedir. Tarih tirkek bir gorgiilciiliigiin otesine

(*) Bu yazida toplumbilime, akademik ugras sahipleri disindan gelen,
bzellikle de siyasal nitelik alan baskilari s6z konusu etmiyoruz. Ger-
cekte bir boliim toplumbilimcilerin bu yazida iizerinde durulan tu-
tumlarimin, bu baskilarin dogrudan ve dolayl etki ve izlerini tasidig
aciktir. Bu konuda c¢ok ilging bir ¢oziimleme icin bknz. :

Martin Nicolaus, «The Professional Organization of Sociology: A
View from Below,» Ideology in Social Science, Fontana 1972, s. 45.60.
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gecememekte, toplumbilim ise nedensellik iliskilerini gostermege
calisacak yerde bos soyutlamalar, 6nemsiz birliktelikler arkasinda
kosmakta; bilimsel cabanin her asamasinda birlikte bulunmasi

gereken kuramsal diistiniis ile gorgul arastirmalar biribirinden ko-
pup ayrilmis bulunmaktadir.*

[nsan ve toplum konusundaki bu temel anlayis bicimi, iiriin-

lerini toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi, toplumsal de-
gisme konusunun incelenis bigiminde de ortaya cikarmistir. Ger-
cekten yukarda belirtilen bicimdeki bir toplum ve insan anlayisi,
toplumu bir biitiin olarak disiinmiiyen, tiirlii kesimlerini ve so-
runlarini, herbiri kendi basina bagimsiz birer birim imisler gibi
biitiinden soyutluyarak ele alan, bu nedenle de son derece soyut
kalan bir toplumbilimine yol acmistir. Bizim burada tizerinde dur-

mak istedigimiz toplumsal degisme konusunda da bunu acikca go-
rilyoruz. '

Toplum ve insan yasaminda diizenlilikler olmadigi goriisii

Once insanin 6zgiir iradeye sahip bir canli olmas: dolayisiyia
onun yasaminda (dolayisiyla toplum yasaminda), dogal olaylar
-alaninda oldugu iizere, drnegin atilan tasin  kesinlikle yere diis-
mekte oldugu Grneginde oldugu tizere, Oongori olanagi verecek bir
diizenlilik bulunamiyacagi, rastlantilarn egemenligi altinda bu-
lundugu savinin ileri siiriildiigiinii ve boylece toplum yasaminin

(*) Bknz.: R. Blackburn (ed.), Ideology in Social Science, Fontana,
1972; IL. Horowitz (ed.), New Sociology, Oxford Univ. Press, 1964
M. Duverger, Méthodes des Sciences Sociales, op. cit., s. 13-17; 48-86;
87.89. Bu nedenlerledir ki Amerikal toplumbilimci J. Somerville,
toplumbilimin bu 6zden yoksun, yiizevde kalan, énemsiz bicimini eles-
tirirken Umbrellalogy, A New Science? (Semsive Bilimi, Yeni Bir Bi-
lim mi?) adli kitabinda sunlar soyliiyor:

«Bir bilgin yeni bir bilim dal yarattigr iddiasindadir: Semsi-
ye Bilimi. Bu bilgin Manhattan’da incelemeler yvapmis, her ailenin
sahip oldugu semsiye sayisini, bunlarmn buylikliigiinii, . rengini vb,
saptamigtir. Simdi de semsive konusundaki ayni Incelemeyi New
York Eyaleti capinda, sonra A.B.D. ¢apinda, en sonunda da diinya
Gapmda yapmak kararmdadir. Her bilim gibi semsiye biliminin de
Kendine ozgii yasalari bulundugunu belirten bilgin, &rnegin ‘sem-
siyelerin renginin sahiplerinin cinsiyetine gore degismekte oldugu
yasasinin (= erkeklerin semsiyeleri hemen hep siyah renkte oldugu
halde kadin semsiyeleri c¢ok degisik renklerde olmaktadir), ayrica
‘yagmurlu havalarda semsiye tasiyanlarin saylsinin artmasi yasasi’-
nin da bulunmus oldugunu belirtmektedir.»
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bilimsel aciklamasinmn yapilamiyacaginin savunuldufunu belirte-
_'5 lim. Boyle bir yaklasimin, toplumsal degisimin diizenli, 6ngoru
~ saghyacak, dolayistyla bilingli insan miidahalesiyle diizenleme ola-

nag1 verecek bicimde incelenebilecegini reddettigi aciktir.

Bu savin, her seyden once, toplumu tarihsel boyut icinde ince-
lemek gerektigi goriisiinden ve anlayisindan uzak bir toplum kav-
rami temeline dayandigina dikkati cekelim. Gergekten de bu tu-
tumda olan toplumbilimcilerde hemen de hi¢ bulunmuyan bir yak-
Jasim varsa, o da tarihsel yaklagimdir. Ancak isin ilginc yani, bu
goriislerine kanit olarak tarihi almakta olmalaridir. Bunlara gore
toplum vasami, Istanbul'un Fethi, Kleopatra’nin Burnu, Sezarin
Katli gibi «biricik» olan, tekrarlanmiyan, dolayisiyla isleyisi ko-
nusunda genellemeler yapmaya olanak bulunmuyan bir olgudur.

Goruldigi gibi toplum ve insan yasaminda diizenlilik bulun-
madig1, dolayisiyla bilimsel aciklamasinin yapilamiyacags goriisii,
gercekte iki ayri sav iizerine dayalidir. Simdi bu iki savin neden

oecerli olmadiklarim ve tarihi kanit olarak kullanmakta olsa bile

neden gercek bir tarihsel yaklasima dayali olmadigini gorelim:

A) Insanin irade ozgiirligi ve bunun toplumsal yasamda
diizenlilik bulmamizi engelledigi savi, gercekte 19. yiizyil poziti-
vizminin evrime ve degismege yer vermiyen «kati belirleyicilik»
(mutlak determinizm) anlayisindan koklerini almaktadir.

Toplumbilimler alaninda, doga bilimlerindeki gibi kesin, ka-
pal;, demek ki insanin bilincli karismasi ile degistiremiyecegi, Or-
nepin yercekimi yasasi gibi, bir yasallik durumu olamiyacagini
soylityen bazi diisiintirler bu nedenle toplum yasaminin bilimsel
aciklamasinin yapilamiyacagini one siirmektedirler.

Bu savin degerlendirilebilmesi icin bilimde «belirleyicilik»
(=Determinizm) kavramini agiklamak  gerekli. Bilindigi {tizere
belirleyicilik, evrende, dolayisiyla doga ve toplum olaylar1 alanin-
da her olgunun bir nedeni oldugunu, belli nedenlerin belli sonug-
lar verdigini anlatan bir kavramdir. Baslangicta doga bilimlerinde
«A oldu mu, B de kesinlikle olur» bigiminde (Atilan tas kesinlikle
diiser, gibi) kat1 bir belirleyicilik anlayis1 vardir. Toplumbilimin de
olusum siirecinin baslarinda doga bilimlerindeki bu kati belirleyi-
cilik anlayisindan esinlenen, toplumsal olaylar arasinda da boyle
kesin, «A varsa B de kesinlikle vardir» gibi kati bir belirleyicilik
kavramini benimsiyen diistiniirler olmustur.
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Oysa doga bilimler alaninda bu kag belirleyicilik anlayisi,
gorelilik ( =relativité) kuraminin da anlattigy lzere, zamanla by
rakilmis, bunun yerine istatistik calismalarmin da etkisiyle top-
lumbilim alaninda olusan «A olursa, B olur, ama B bircok degisik
olasiliklar icinde olursy diyen istatistikse] (yva da olasilike1) bir be-

Ancak bu olasilikct belirleyicilik anlayisi, bir yandan toplum-
bilimin, insan karismas; ile deg'iﬂirﬂemiyecek yasal iliskiler orta.
ya koyamadig gerekeesiyle «bilim» sayilamiyacag: yolundaki sav-
larm yersiz oldugunu ve toplum, onun isleyisi, degisimi konularin.
da genellemelere varma olanagmin bulundugy gereeini goriip pos-
termemizi olanakl; kilmaktadir: &te yandan da «katy belirleyicilik »
anlayisinin insan iradesinin bir ozgiirliik alanina sahip olusu ile bag-
dasmiyan bir anlayis oldugu volundak; elestiriyi karsilamamiz; sag-
lamaktadir. Gergekten «A olursa olasilikla B de olurs diyen olas;-
likes belirleyicilik anlayisi, hic bir bireyin, Ahmet’'in, Hasan’in birey-
sel psikoloji alaninin gercekligini yadsimaz: by gercekligi tanimis
olur.

B) Toplumsal olaylarin tarihse] niteligine, baska deyisle bi-
ricik, yinelenmiyen, tekil ofaylar olduklar gerekeesiyle bilimse]
aciklamasinin yapilamiyacag;, dolayisiyla da toplum  yasaminin
da bilimsel acrklamasinin yapilamiyacagi savina gelince, bunun
yuzeyde kalan, bundan dolayr yanlis bir gorts oldugu acikfir.

Gergekten de her doga olayinda oldugu gibi, her toplumsal
olayda da genellikle 6zellik bir arada bulunan gercekliklerdir, Hic-
bir dogal olay yiizde viiz bir ozdeslik icinde yinelenmemektedir.

Miza engel degildir bu. Bunun gibi Sezarin oldiiriiliisii de dikta.
torlerin oldiirtiliisiiniin telk ornegi degildir; Istanbul’un Fethi de
e cag acan savaslarm, ne de genel olarak savaslarin tek ornegi
degildir.

Insan davranmislarinda bir diizenlilik (ﬂede.n-scmug: iliskisi) ol
masaydi giinliik yasam olanaksizlasirds. Bilimsel calismada, pe.
den-sonuc iliskisi ortaya konmaya cabalanirken yapilmas: gereken
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sey, bir olayin nedenlerinin bir 6nem sirasina konmasidir. Bu 6énem
siralamasi yapilinca artik, biricik etkenlerin o toplumsal olayr be-
lirleyici nitelik ve 6nemde olmadiklar: goriiliir. Ornegin trafik ka-
zalarinin «A, gonliine estigi icin (kiz arkadasiyla bulusmak istedigi
icin...) otomobiliyle pazar gezisine cikmasaydi trafik kazasina ug-
ramazdi» yolunda bir neden-sonuc iliskisi degil, yollarin kosullar:,
araba siiriiciilerinin egitilmesi, siiriicii izni verilmesi isindeki yol-
suzluklarin 6nlenmesi, yol gostergelerinin veterliligi. .. gibi etken-
ler (nedenler) trafik kazalarimin genel, ortaklasa nedenleri oldugu
igin, bunlar {izerinde 6ncelikle duran bir neden-sonug iliskisi kur-
mak gerektifi ve bunun olanakli oldugu goriiliir. Ayn1 tutumu ta-
rihsel boyuttaki incelemeler icin de izlemek gerektigi aciktir.*

Yukarda belirttigimiz olasilik¢t belirleyicilik anlayisi ile bir-
likte nedenlerin 6nem sirasina konulmasi islemi tarihsel boyut
icinde uygulandiginda, toplumlarin evriminin belli bir dogrultusu
bulundugunu da gérmek olanag: elde edilmis olur. Gercekten de
yasanilandan ayri, daha degisik bir toplum diizeni biciminin ola-
nakli oldugu hususu anlasilmadikca, yasanilan sorunlarm diizenin
yapisindan ve &zelliklerinden ileri geldigi gosterilip acikca kav-
ranmasi saglanamaz. Degisik toplum diizeninin olanakli oldugunu
anhiyabilmek ise ancak tarihsel boyutlu toplumbilim inceleme ve
arastirmalariyla saglanabilir.

DEGER YARGILARI KARSISINDA TOPLUMBILIM

Bir boliim toplumbilimciler de bilimin deger yargisi benimsi-
yemiyecegi, oysa toplumsal degisme kavraminin zorunlu olarak
kendilerini bir deger begenisi yapmak durumunda biraktigini soy-
lizyerek bu konuyu savsaklamayi yeglemislerdir.

Gergekten de toplumsal degisme, insanlarin yaratici olan emek-
leri ile daha ¢ok refah, daha cok 6zgiirliik, daha cok esitlik elde et
me cabasinda  olduklarini anlatmasi bakimindan bir dizi deger
yargisi demektir ve sozii gecen toplumbilimciler, toplumsal degis-
me kendilerini deger begenisi yapmak durumunda birakacagini
dogru olarak gérmiislerdir. Ne var ki bilimsel tarafsizligin deger
begenisi yapmamak demek oldugunu ileri siirerlerken yvanilgiya

(*) Bu konuda Bknz.: E.H. Carr, What is History? Pinguin Books, 1961;
M. Duverger, Méthodes des Sciences Sociales, P.U.F., Paris, 1959, s.
28-31.
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diismiis olmaktadirlar, bilerek ya da bilmiyerek. Gercekten bilim-
sel tarafsizlik deger begenisi yvapmamak ve amac sahibi olmamak
demek degildir; tersine amacimizin ve begenimizin ne oldugunu
agikca soylemek,* ama bunlarin etkisinde kalarak gercegin isimi-
ze gelmiyen herhangi bir boliimiinii gormezlikten gelmemek, olgu-
lar1 olduklar: gibi kaydetmek konusunda cok titiz davranmak de-
mektir. Her bilim adami daha inceleme konusunu secerken bile
bir begeninin, bir deger yargisinin, bir diinya goriisiiniin etkisi al-
tinda o konuyu secmektedir. Zaten insanlarin buiyiik cogunlugunun
karsisinda tam olarak notr oldugu bir toplumsal sorun, ya da ko-
nu yok gibidir. Kaldi ki arzuya deger amaclara ulasmanin yolla-
rin1 saghkli olarak bulmak bakimindan, bizzat arastirmacinin o
amaci paylasip benimsemesi, 6yle bir diinya goriisiine sahip olma-
s1 zorunludur da. Ote yandan toplumbilimin insanlari daha Ozglir,
daha esit, kendi vazgilarina daha egemen kilmayir amac olarak al-
mas1 ve bu amaca ulasmanin yollerin arastirip gostermege calis-
masi, bilimsel tutumla neden bagdasmasin, anlamaya olanak yok-
tur. Boyle bir sav, saglikli kent yasami1 icin kisi basina su kadar
yesil alan ayirmak gerekir diyen kent uzmaninin, va da «koleradan
korunabilmek icin asi olmak gerekir» diyen tib bilgininin bunlar:
soylemelerinin bilimsel tarafsizlikla bagdasmiyacagini ileri siir-
mege benzer. Bir toplumsal sorun, va da konu karsisinda insan-
larm bir boliimii, ya da biiviik cogunlugu herhangi bir tutum tak:
nip bir tekpi gostermiyorsa, bu onlarin o konuda gerekli bilgivye,
ya da sorunu c¢ozmek icin gerekli gluc ve olanaga sahip olmamalars-
mn bir sonucudur. Bundan dolay: «Koylti Memet icin mutluluk
belki soganimn ciiciigiinii yemektir, ozgiur olmak degildir. Siz onun
begenisinin ne olmasi gerektigini ne hakla belirtmege kalkisabilir-
siniz?» diyenlerin, gercekte bilimsel tarafsizlik arkasinda kostuklar:
soylenemez. Olsa olsa halk cogunlugunun kendi yazgisimi kendisi-
nin yazabilecek duruma gelmesinden tedirgin olduklar: séylenebi-
lir. Bu ise onlarin acikca itiraf etmemelerine ragmen bir begeni

(*) Toplumbilimin deger begenisinde bulunmamas: gerekliligi yolunda-
ki inancmm ve bu inanca uyularak olusturulan toplumbilimin nasil
¢ozumii glic sorunlar karsisinda kaldigi ve nasil vyiizeysel, Snemsiz
sorunlarla kendini simrlandirdifi; nasil tutucu ve gerici siyvasal ve
toplumsal amaclara arac edildigi, bu nedenlerle nasil toplum ic¢inde
sayginligini artan olciide yitirmekte oldugu ve yogun bir bunalim
icine girmis bulundugu konular: icin bknz.: M. Duverger, Méthodes
des Sciences Sociales, a.ge,, s. 13-17; R. Blackburn (ed.), Ideology in
Social Science, a.g.e.; I. Louis Horowitz (ed.), New Sociology, a.g.e.:

Alvin Gouldner, The Coming Crisis in Western Sociology, Heinemann,
1970, '
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ve bir diinya goriisiiniin etkisi altinda bulunduklari demek degil
midir? Gerek toplum, gerekse bilim icin asil sakincali olan tutum.
kanimca boyle bir tutumdur.

EVRENSEL DEGERLERIN ZAFERIi

Toplumu bir biitiin olarak ve tarihsel boyut icinde ele alip in-
celiyen bilimsel calismalar, her toplumda insanlarin gittikce artan
bir olctide dogal ve toplumsal cevrelerine egemen olduklarini; git-
tikce daha cok esitlik, 6zgiirliik ve toplumsal goneng yoniinde iler-
lediklerini, demek ki toplumsal degismenin y&niiniin ve icerifinin
bu oldugunu ortaya koymaktadir. Yiginlarin tarih sahnesine aktor
olarak cikmakta olmalari, bunun hem etkeni, hem de kanitidir.

Boylece tek yiice deger olarak insan ortaya cikmakta, insan-
larin esitligi, Ozgiirliigii ve gonenci, ortak ama¢ durumuna yiiksel-
mektedir. Bu evrensel degerlerin insanlik tarihi icinden siiziiliip

gelip, zaferle eiktigini goriiyoruz boylece. Bir Orta Anadolu koylii-
sii olan Ozan Alli Izzet'in

«Bir Allahi tamiyalim

Ayr1i gayri bu din nedir?

Senlik-benligi nidelim?

Bu kavga-doglis kimledir?»
dizeleri Birlesmis Milletler orgiitiinde alkislaniyor;

«Sen sana ne sanirsan

Kamuya da onu san

Dort kitabin méanas:

Budur, eger var ise»
diyen Yunus Emre'ye kendi ¢agindan ylizyillarca sonra &rnegin
Birlesmis Milletler Orgiitii anma yili diizenliyor; giiniimiiziin enbas--
ta gelen ve biitlin diinyada okunan Le Monde gazetesi bir sayfa
ayiriyor; bu olgulardan, yiizyillardan beri siiziiliip gelen ve insana,
onun esitligini, ozgurligtinii ve gonencini en yiice deger sayan bu

diinya gortistintin bir toplumsal gerceklik olarak artan &lgiide giic
kazanmis ve kazanmakta oldugu, yengin ciktigi anlasiimalidir.

Toplumbilim de bu gercekligin disinda kalamamaktadir. «De-
ger-yargisindan bagimsiz toplumbilim» diisii onu  benimsiyen-
ler arasinda da sona ermek iizeredir.
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Yukardaki agiklamalar, bir yandan, ayn1 zamanda hem catis-
ma, hem de uyum arama siireci demek olan toplumsal degisme-
nin insan ve toplum yasaminin temel gercekligi oldugunu anlati-
yor; bir yandan bu degismedeki diizenliliklerin ortaya konulabile-
cegini gosteriyor; bir yandan da degismenin y6nii ve iiriiniiniin halk
kiitlelerinin tarih sahnesine aktor olarak cikislar oldugunu, buna
bagh olarak insanlarin esitligi, 6zgiirliigii ve gonencinin en yiice
deger olarak gittikce daha giiclii bir bicimde ortaya cikmakta ol-
dugunu ve toplumbilimin de bu yiice degerin yollarmi ve aracla-
rin1 aydinlatma gorevini benimseme gereksinmesini artan bir olcti-
de duydugunu belirtiyor; ciinkii nasil doga yasalarmin arzu edilmi-
yen sonuglar verecek bicimde islemesini bilim ve teknoloji artan
bir olciide onliiyebiliyorsa (=selle, kuraklikla, depremle salginlar-
la miicadele, vb...) toplum yapisinin vasanilan tarihsel nesnel ko-
sullarina 6zgii isleyis yasalarmin ozgiirliik, esitlik, gonenc iilkiile-
rine aykiri disebilecek bicimde islemesinin de onlenebilecegini or-
taya koymus bulunuyor. |

Kiitleler tarihin aktorleri durumuna geldigi 6lciide demokra-
si 6z kazanip gliclenmekte, bununla es dogrultuda toplumbilim de
bir yandan ex post olarak gerceklesmekte ve bu gelisimin diizen-
lilikleriyle yoniinii ortaya koymaktadir; 6te yandan da gelismenin
bundan sonrasi igin ne beklenebilecegini, en yiice deger olarak ger-
ceklik kazanan insanlarin esitligi, 6zgiirliigii ve gonenci icin hangi
yollarmn izlenebilecegi, hangi araclarin kullamilabilecegi konularm-
da islemsel olabilecek aciklamalar getirmekte, ongoriilerde bulun-
maya calismaktadir. Boyle bir toplumbilimin giivencesi de dogru-
dan dogruya tarih sahnesine aktor olarak cikmakta olan halk y1g81n-
laridar.

Oyleyse degisen kosullarin kurumlarin:, yasalarin1i ve kavram-
larin1  dokunulmazlastirmak, iilkiilestirip  kutsallastirmiak niye?
Bunlarin degisen ogeler oldugu gittikce daha acik bicimde orta-
ya konulabildigine gore. |

TOPLUMSAL DEGISME SOYUT KAVRAMLARLA ANLASILA-
MAZ '

Toplumsal degismenin ne demek oldugunu somut égeler iize-
rinde gorelim simdi.

Yukarda Batili toplumbilimcilerin bir boltimiintin  toplum-
sal degisme konusuna yer verdiklerinde de bu konuyu soyut bir
takim kavramlarla islediklerine deginmistik. - Gercekten bunlar
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toplumsal degismenin, bu degisimin asil itici ve belirleyici etmeni
ile isleyisinin, biitiiniiyle toplumun diizeninde bir degisme demek
oldugunu belirtmedikleri gibi, sorunlarina da yer vermemektedir-
ler. Ornegin toplumsal degismeyi anlatmak icin en sik kullanilan
deyimler «geleneksel —ya da ilkel— toplumdan modern topluma
gecis,» «otoriter kisiligin yerini demokratik kisiligin almasi», «sta-
tiiniin verine sozlesmenin gecmesi,» «kisisel iliskilerin yerini ano-
nim ve biirokratik iliskilerin almasi», «Ticareti ve bedeni calisma-
y1 hor goren deger diizeninin degismesi», «kentlesme ve kapali top-
luluklarin disa acilmasi» hatta «basar1 giidiisiiniin toplumun ege-
men iilkii-degeri olmasi», daha seyrek olmakla birlikte «sanayiles-
me ve tarimda ilkel tekniklerin verini modern tekniklerin almasi»
deyimleridir. Oysa toplumsal degismenin bu tiirlii belirtilerinin han-
oi diizenlilik icinde ve nasil bir itici, baslatict ve belirleyici etke-
nin etkisi altinda olusup ilerledigini arastirmiyo1, bu sorunun kar-
siligin1 vermege girismiyorlar. Ciinkii toplumsal degisme konusun-
daki bu goriislerinin temelinde, @namalci sanayi toplumunun en
ideal toplum diizeni oldugu, bu diizende herhangi bir niteliksel de-
gismenin stz konusu olmadigi, valnizca aksiyan bazi yanlarmin dii-
zeltilmesinin gerekebilecegi; ilkel ve geri kalmis toplumlar i¢in dii-
siiniilebilecek degisme yonu ve iilkiistiniin de kapitalist sanayi top-
lumuna benzemek oldugu anlayisi yvatmaktadir. Bundan dolay1 da
toplumsal degismenin itici ve belirleyici etkenini toplumun kendi
ic dinamiginde arastirmamakta, Batili diistincelerle temasa gelen ve
bu diisiince ve yasam anlayisini benimsiven «modernlestirici seckin-
leri» (=askerler, biirckratlar, buiyitk sermaye sahipleri), gelisme-
- mis iilkelerdeki toplumsal degismenin itici ve yon belirleyici etke-
ni saymaktadirlar. Bu toplumbilimciler, bu toplumsal degisme
—ve dolayisiyla insan ve toplum— anlayislarini rahatsiz edebilece-
gini bildikleri tarihsel inceleme yoluna da artan bir olciide sirtla-
rin1 cevirmis bulunuyorlar. Gercekten eger genel olarak toplumun
anlasilabilmesi icin oldugu gibi, toplumsal degisme konusunun an-
lagilabilmesi icin de zorunlu olan tarihsel boyuta yer verecek olsa-
lar, bizzat tlkiilestirmekte olduklar: Batili anamalc1 sanayi toplu-
munun da, tiimden baska bir nitelikte olan bir baska toplum dii-
- zeninin —derebeylik diizeninin— ardindan olusmus bulundugunu
gorecek, dolayisiyla toplumsal degismenin toplumdaki tiretim giic-
leri ve liretim iliskilerindeki degisme demek oldugunu, bu degisme-
nin itici glicliniin insanin yaratici emegi oldugunu, yaratici insanin
kendi toplumsal gercekligini de artan bir olclide bizzat kendisi be-
lirlemek yoniinde ilerlemekte oldugunu, dolayisiyla toplumsal de-
gismenin sasmiyan dogrultusunun insanin, yaratici emegi ile kendi-
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sini artan bir olctide ozgiir, esit ve «zenginy (=her bakimdan) kil-
‘mak yoniinde oldugunu goreceklerdi. Kolelik donemine gore serf-
ligin daha genis bir 6zgiirliik ve esitlik oldugunu, serflige gore de
liberal anamalc: toplumun 6zgiir sozlesmeye ve yarismaya dayali,
yasa Oniinde herkesin esitligini benimsiyen diizeninin daha genis
bir 6zglirliik, esitlik ve «zenginlik» demek oldugunu gérecek ve ana-
malci diizenin insan ozglirliigii, esitligi ve zenginligini kisitlayic
olan &zelliklerinin asilmasinin da kagimilmaz oldugunu, toplumun
dinamik isleyisinin dogal yasasinin bu oldugunu gormek zorunlu.
gunda kalacaklardi, Bu toplumbilimcilerin giiniimiizde daha da
belirginlesen bunaliml durumlari, bu eksiklerinin gittikce daha
genis cevrelerde anlasilmakta olmasidir. Ornegin Prof. Maurice
Duverger, Sociologie Politique adl kitabinda {iretim araclarinin
ozel miilkiyeti biciminin toplumsal esitsizliklerin basta gelen et-
keni oldugu inkar edilemez demekte, ancak bu esitsizliklerin, ikin-
cil onemde olmakla birlikte bagka etkenlerinin de bulunabilece-
gini stylemektedir.*® |

(*) M. Duverger, Sociologie Politique, a.g.e., s. 206-207'"de aynen sunlari
Yazyor s _ '
XX. yluzyilin sanayi toplumlarina damgasint vuran genel yasam dii-
zeyindeki yiikselmeyle birlikte sinif catismalar: hafiflesmektedir. Ba-
zillarmin ileri siirdiikleri gibi ortadan kalkmamaktadir, 1966 da ba-
tinin sanayi toplumlar: 1866’dakine oranla daha az esitsizlikler bulu-
nan toplumlardir, Ama yine de cok esitsiz olmakta suregidiyorlar.,
Gercek pelirler velpazesi kapitalist iilkelerde 5.8.C.B.nde oldugundan
daha genistir. Simiflar arasindaki esitsizlik batida ortadan kalkma-
mistir. Modern kapitalizmde {icretlilerin kesin yoksullasacaklar1 tezi
artik savunulabilecek bir tez degil. Ama goreli yoksullasma, tam ter-
sine, gerceklesmis bulunuvor: iicretlerin toplam gelirler icindeki payl
(Ucretlilerin savisindaki artis gozoniinde tutulursa) artmaktan cok
azalmak egilimi g@steriyor. Ayrica sanslar arasindaki esitsizlikler sii-
regitmektedir. Sosyolojik anketler dogum veya evlenmenin kapitalist
olmanin baslica vollan oldugunu gostermektedir. Olduke¢a kapali bir.
simb ekonomik ve siyasal havata esemen olmaya devam etmektedir.
Batinin 6zel girisimleri baslica sermaye sahiplerinin egemenliginde
olmakta devam ediyorlar, Bunlar devlette daima biiyiik bir etkive sa-
hiptirler, Artik devletin kesin sahibi degildirler: genel oy, basin &z
gurliigii, halker partiler, sendikalar onlarin sivasal iktidarini sinirlan-
dirmaktadivlar. Ama bu iktidar cok biiviik olmakta devam ediyor.
Kapitalistlerle kapitalist olmiyanlar arasindaki esitsizlik -ve birinci-
lerin ikincilere egemen olmasi- daima bati devletlerinin temelini olus-
turmaktadir. Smif miicadelesi devam etmektedir: yalmizca daha az
siddetli bicimler almaktadir.
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TOPLUMSAL DEGISME INCELEMELERI ICIN
BIR «ICINDEKILER» TASLAGI ONERIiSi

Gortildiigii gibi toplumsal degisme yalniz bir dénemin, valniz
belli bir toplum diizenlenisi bigiminin gercekligi degil. Tersine ta-
rihsel bir olay. Biitiin insanlik tarihi, toplum diizenlenisinin siirek-
li ve koklii bicim degisikliklerinden gecisinin ifadesidir. Bu degi-
simin yonti, yukarda belirtildigi iizere insamin ozgiirlesmesi, «zen-
ginlesmesi» dogrultusundadir. Bu itlkiiye, yiginlarin —ama birer
cark dislisi, birer devam cetvelindeki numara, va da kayit fisi du-
rumundaki bireylerden degil, her biri kisilik sahibi, bilincli ve bil-
gili, toplumun ne oldugunu bilen bireylerden olusan yiginlarin—
olusup, vonetici duruma gelmeleri oOlgiistiyle dogru orantili olan
bir hizla yaklasilmistir ve 20. yiizyilin bu ikinei vyarisinda artan
bir hizla yaklasilmaktadir. Ciinkii belirttigimiz anlamda yigmlarm
olusup tarihin yapicilart durumuna yiikselmeleri siireci, yasadigi-
miz donemde oOzellikle hizlanip yogunlasmis bulunmaktadir. Ca-
gimiza toplumbilim cagi denmesi gerektigi yolundaki goriistimiiz-
le bu gercekligi anlatmak istiyoruz. '

Toplumsal degisme olgusu tarih boyunca siiregelen bir siireg
olmakla ve insanlarin esitligi, ozgiirliigii ve «zenginlesmesi» temel
dogrultusunda bulunmakla birlikte, her tarihsel toplumsal-ekono-
mik ortamin —dolayisiyla ayr toplumsal-ekonomik evrim asamala-
rinda bulunan toplumlarin— degisme sorunlarinin biribirinden
degisik olmasima bakarak, biz de bu genel ortak dogrultuyu goz.
den uzak tutmadan, yasadigimiz tarihsel donemde geri kalmus, ya
da geri birakilmis denilen toplumlarin —06rnegin Tilirkiyenin—
toplumsal degisme sorunlarinin bir taslak dokiimiinii yapacagiz.

Bu toplumlarda toplumsal degisme yine diyalektik bir bicim-
de, demek ki biribirlerinin karsit1 niteliginde olan olgularin miica-
delesi icinde ortaya cikmaktadir. Bu karsit olgulardan, yveni nesnel
kosullarin cagrilis olanlar, eskimekte ve ortadan kalkmakta olan
nesnel kosullarin triinti olamna iistiin ¢cikmaktadir.

Gergekten bu toplumlarda degisme soyle ortaya cikiyor:
bir vandan ilkel tarimin yerini makinali ve daha verimli olan yeni
tarim teknolojisi almakta; kiiciik isletmeler yerini btuyiiklere bi-
rakmaya hazirlanmakta; bir yandan el zenaatlar1 yerlerini sanayi
dedigimiz mekanik giicle calisan ve biiyiik capli iiretim yapan ma-
kine iiretimine birakmakta; bir yandan ulastirma ve haberlesme
yol ve aracglari gelisip, biiylik olcekli, merkezi yonetimli ulusal-top-
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lum ve bunun sonucunda genis bir i¢c pazar olusmakta, tarim pa-
zar igin Uretim yapan bir iiretim yapisma kavusmakta; bir van-
dan yeni saghk tedbir ve teknikleri sonucu, ozellikle kirsal niifus
hizla artmakta, tarmmsal isletmeler parcalanmakta, toprak-niifus
dengesi bozulmakta ve kirsal niifus kentlere akin etmekte; dinsel
egitim ve diinya goriisiiniin verini laik egitim ve diinya goriisii al-
makta; diktaci siyasal yapi demokratik bir yapiya doniisme yolu
na girmekte; aile ataerkil 6zelliklerden siyrilip cekirdek aile bigi-
mini almakta, eskiden iistlendigi islevlerini yeni ve biirokratik ni-
telikteki, anonim nitelikteki orgiitlere gecirmekte, akrabalik ilis-
kileri ¢6ziilmekte, yiizyiize iligskilerin yerini aracili, mesafel; ilis-
kiler almakta (bireyler birer kisilik sahibi insan degil, birer nu-
mara, birer «tiiketici», birer cark dislisi durumuna diismekte),
uluslararas: iliskiler, teknoloji ve genel olarak kiiltiir aligverisi ta-
rihte daha Once gériilmedik 6lciilerde hizlanmakta, diinya kiiciil-
mektedir.

Ancak yalniz bunlari séylemek yasanilan toplumsal degisim
olaylarini yeterince anlamamiza olanak vermiyecegi gibi dogru, ge-
cerli bir toplum anlayisina sahip olmadigimizi da yerinde olarak
diistindiirebilir. Gergekten yasanilan toplumsal degisim olaylart,
sozuinii ettigimiz bu siireclerin karsisina cikan, onlari durdurmaya
engellemege, ortadan kaldirmaya calisan tepkiler, yani karsit sii-
recler g6z oOniine alinmadan asla anlagilamaz. Karsit giicler ise
yurlirliikkte olan, ama degismesi icin zorlanmakta, surasinda bura-
sinda gedik acilmakta olan diizenlenis biciminin giicleridir. Ve her
seyden once yeni, olusum halindeki toplumsal-ekonomik kosulla-
rin tretim araglarimin 6zel miilkiyeti bicimini degismege zorlamak-
ta olmasinin dogurdugu tepkiler olarak goriilmesi gerekir. Orne-
gin bir Halk Sektorii kavraminm 1970'lerde nerdeyse evrensel ol-
clide tartigilmakta olmasi bunun kamtidir. Etkinligi durmadan
artan siyasal orgiitiin, yani devletin ekonomik kaynaklar1 genis
halk yiginlarinin cikarina gore, yani esitlik, 6zgiirliik ve «maddi
manevi zenginlik» tlkiilerinin gereklerine gore yeniden dagitima
tabi tutmasi yoniindeki gelismelere kars1 bu kaynaklara sahip

toplum kesimlerinin tepki gostermesi, direnmesi olarak goriilme-
lidir.

Yukarda saydigimiz toplumsal degisme siireclerini teker teker
ele alalim: makineli ve ileri teknolojili tarim, bir yandan tarim nii-
fusunun genis bir kesimini issiz birakacagindan, tarim disi alanlar
da bu niifusu emecek bir gelisme diizeyinde olmadigindan ilkel
teknolojili kiiciik aile isletmesi kendini stirdiirmege calismakta,



TOPLUMSAL DEGISME UZERINE DUSUNCELER 49

~«verimsiz» de sayilsa kiiciik toprak parcalarini islemekte direnmek-
tedir. Direnemiyenler, hi¢ topragi olmiyanlar zorunlu olarak kent-
lere, kasabalara gogmektedirler. En cok da oldugu kadar: ile sana-
yinin ve hizmetlerin en biiyiik kisminin toplanmis oldugu birkac
biiytik kente gbciiyorlar. Ve bir béliim toplumbilimei buna kentles-
me demektedir. Tiirkiye'nin biitiin biiyiik ve orta - biiyiikliikteki
kentlerinde yasiyan halkin 1/3 — 2/3 arasinda degisen kismi (An-
kara'da niifusun % 66 s1) gecekondularda yasamaktadir. En zo-
runlu ihtiyaclarin bile pek yetersiz bir 6l¢iide karsilanabildigi, ko-
nutu, suyu, kanalizasyonu, elektrigi, okulu, hastahanesi, giivenlik
orgiitli, toplumsal giivenlik hizmetleri, ulastirmasi, parki, dinlen-
me-eglenme kuruluslar1 son derece yetersiz 6lciide karsilanabilen
verlerdir, genellikle bu kentler ve ozellikle de bunlarin gecekondu
bolgeleri. Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin vergi politikasinin,
arsa politikasinin, sanayilesme politikasinin egitim politikasinin
buna gore diizenlenmesi gerekir. Oysa arsa spekiilasyonunu &nlii-
yecek, kamusal c¢ikarlara oncelik tanmiyacak bir arsa politikasi, ko-
misyoncu-spekulator sermayeci grubun bu ozelliklerinden arinma-
sinl, yeni kKosullarin gerektirdigi bir kamu yarari anlayisina kavus
masin1 gerektirir. Ozgiirliik, 6zgiir girisim kavramlart da durgun
olmiyan, dinamik kavramlardir. Her ozgiirliik gibi ekonomik gi-
risim Ozgurliigiiniin de yeni kosullarin durmadan daha acik bir
bicimde zorunlulugunu gosterdigi simirhliklarimi  goriip bunlara
uymasini gerektirir.

Bunun gibi toplumsal degisme sanayilesmedir denilir ve sana-
yilesmenin ancak toplumun bir biitiin olarak ele alinmas: halinde
gortilebilecek olan temel sorunlarina girilmezse yine veterli bir
toplumsal degisme anlayisina ulasilamaz. Yasadigimiz dénemde sa-
nayilesmemis olan toplumlarin sanayilesmesi, kapitalist sanayi il-
kelerinin uluslararasi baskilari, ¢elmelemeleri ve engellemeleri ile
kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu yabanci karismalar, icerde o ya-
banci iilkelerin sanayi iiriinlerinin araciligini ( =komisyonculugu-
nu) yapmanin sagladigi tath karlarla yetinmege hazir olan (yetis-
me diizeyi, diinya goriisii, olanaksizlik... nedenleriyle) bir gurup
da bulmaktadir. Demek ki toplumsal degismenin uluslararas: diizey-
de ortaya cikardigi sorunlar da var. Bunlari kavramadan, bunlar-
dan soyutlayarak toplumsal degisme olayini, siirecini anlayip acik-
lamaya olanak yoktur.

Sanayilesme ayni zamanda toplumsal kaynaklarin kullanilisin-
da da degismeleri, 6rnegin kredilerin artik aracilik, tefecilik ya-
panlara, biiyiik toprak sahiplerine degil, éncelikle ve en genis ol-
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ciide sanayi kuruluslarmin kurulmasina ayrilmasimi gerekli kilar.
Bu ise biiyiik toplumsal miicadeleler, tartismalar, boliinmeler de-
mektir. Ve «toplumsal degisme sanayilesmedir» gibi soyut anlatim-
larin hic deginmedigi temel yasam gerceklikleridir.

«Toplumsal degisim egitimin gelismesi, halkin egitimden gec-
mesidir» yargist da boyle. Bir kez egitim, icerigi kesinlikle belirli,
iizerinde birlesilmis bir o6gretilen ve 6grenilen seyler biitiinii de-
ildir ve soziinii ettifimiz toplumsal degisim anlayis1 egitimin boy-
le oldugu yanilgis1 tizerine dayali bulunuyor. Gergekte ise egitim
herseyden ©nce belli bazi noktalarin (olgular ve degerlerin) vur-
oulanmasi, belli baska olgular ve degerlerin ise savsaklanmasit bi-
ciminde uygulanmaktadir. Vurgulanan ve savsaklanan noktalar
arasinda yine bir miicadele, bir yarisma vardir. Bu konuda da be-
lirleyici etken ekonomik ve siyasal giice sahip bulunanlar gurubu-
dur. Bunlar yalmz egitimle verilecek diinya goriisiinii, toplum an-
layisimi belirlemekle kalmamakta, egitilecek niifusun hangi mes-
lek dalinda egitilecegini de belirlemektedirler. Ornegin teknik {ini-
versiteler, tip fakiilteleri, sanat okullar1 yerine, ogrenim caginda-
ki niifusun biiyitk c¢ogunlugunu kur’an kurslarina, imam-hatip
okullarina, cografya fakiiltesine, iktisadi-ticari ilimler akademile-
rine gitmek zorunlulugunda birakilabilmektedirler.

Kiitle haberlesme araclarinin da yalmiz varhigm gozlemlemek
yetmez. Bu araclarin da once kimin denetiminde oldugunu, sonra
da nasil bir icerik sundugunu coziimlemeye katmak zorunludur.
Bunu vapinca kiitle haberlesme araclarinin, toplumsal gevreyi tani
tic1 olmak verine, genis olglide ornegin seks ve gozyasi ticareti ya-
pan sar1 gazeteler ile foto romanlardan, cep kitaplarindan, 2-3 gun
veya saatte cevrilen filmlerden olustugu goérilebilecektir.

«Toplumsal degisme siyasal yapida demokratiklesme, halkin
siyasal iktidara katilmasi»dir yargisi da ayni bicimde soyut olan
bir yargi. Halkin sivasal iktidara sahip olma siirecinin somut ger-
cekliklerini belirtmiyor ¢iinkii. Bu yondeki giiclerin nasil ulusal ve
uluslararas:1 diizeylerdeki gerici, tutucu engellemeler karsisinda
kaldigi, bu engellemelerin ve onlara kars: direncin ve miicadelenin
isleyis diizenlerinin ne oldugu incelenmeden toplumsal degisme kav-
ranip diizenlilikleri ortaya konulamaz.

«Toplumsal degisme ailenin ataerkil ozelliklerini yitirmesi, ce-
kirdek ailenin ortaya cikmasi, aile ve akrabalik kurumlarinin gérev-
lerini (=egitim, dayamisma, dinlenme-eglenme...) yitirmesi de-
mektir» yargis1 da yukardakiler gibi ve onlar kadar soyut. Ailenin
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ve akrabalik kurumlarinin egitim, dayanisma ve toplumsal giiven-
lik... saglama konularmdaki gorevlerini tizerlerine alacak yeni ku.
rumlar olusup gereken gelismeyi gosteremedikce aile s6z konusu
degismelere karsi direnecek, direnemedigi durumlarda da karsi-
lanmiyan bir egitim, toplumsal giivenlik... ihtiyaclar1 ortaya cika-
caktir. Yetersiz okullarin uglii, dortli 6gretim uygulamalar: kar-
sisinda onbinlerce cocuk, uyanik saatlerinin en biiyiik kismini
olumsuz ve verimsiz bicimlerde gecirmek durumunda kalacaktir.
Kadmin kurtulusu ve erkekle esit haklara ve yasam olanaklarina
ulasmasi da bu olciilerde gecikecek ve gliclesecektir. Bu sorunlara
deginmiyen bir toplumsal degisme incelemesi, goriildigi gibi, aile-
de nelerin olup bitecegini kavramamiza olanak vermemektedir.

Son Ornegimize gelelim: Toplumsal degisme bireylerin yasa-
minda, yluzylize ve kisisel statiiden etkilenen iliskilerin yerine ara-
cili, mesafeli ve insanlarin kim olduklarma degil, ne yapabildikle-
rine (yani yetenege) dayali olan iliskilerin gecmesidir demek de
yine toplumsal degisimi gercekligi icinde gormemizi saglamaya yet-
miyen, toplumsal esitsizlikleri doguran ve bunlarin kalitsal yolla
ana-babadan cocuga gecmesini saghyan asil nedeni ortaya cikarmi-
yan bir yaklasimdir. Bir kez toplumda sifsal farklar (yani dogum-
la edinilen statii farkliliklar:) suirdiigii olciide yasam olanaklar: ki-
min ne yapabildigine gore degil, kim olduguna gore dagilacaktir.
En basta yeteneklerin gelismesi i¢in gerekli olan firsat esitligi bu-
lunmuyacaktir. Ote yandan aracili, uzak iliskiler hem. demokratik
bir toplum yasamim gliglestirecek, hem de bireyleri birer ¢ark dis-
lisi durumuna diisiirecektir.

GELISMIiS ULKELERDEN ORNEKLER

Gelismis iilkelerden ayn: yvonde ornekler vermek olanakhidir.
Ornegin Hans-Werner Haracher’in Tatort Deutschland* (Suglar il-
kesi Almanya) adli yapitinda belirtildigine gore, 1970’lerde Bat1 Al-
manyada :

Her giin dokuz kisi 6ldiirtilmekte;

Her 39 dakikada bir silahli soygun olmakta;

Her 9 dakikada bir soygun olmakta;

Her 3 dakikada bir dolandiricilik olmakta;

(*) Hans-Werner Haracher'in bu wyapiti La Tribune d’Allemagne adli Al
man basimimin haftahlk oGzetini yvayvinliyan gazetenin 1 Kasim 1973 ta
rihli sayisinda tamitilmaktadir. s. 14,



52 Dog. Dr, Ozer OZANKAYA

Her 30 saniyede bir hirsizlik olay1 goriilmektedir.

Ve bunlar yalmizca giivenlik yetkililerine ulasan, yani ortaya
¢ikarilabilen suclu davranmislardir.

Haracher bu yapitinda A.B.D.'ne iliskin sayilar1 da yayinlamak
tadir. Buna gore A.B.D."de 1970 vilinda:

— 15.810 kisi oldiiriilmiis,

— 37.270 1rza-saldir1 olay: olmus,

— 348.380 silahli soygun olay1 goriilmiis,

— 2.000.000 kez, degeri 50 dolar1 asan hirsizlik olayi olmus,
— Tki milyondan cok soygun olmus,

— 920.000 kez de otomobil. hirsizligr goriilmiistiir.

Bunlar da yalmizca ortaya cikmis olan suclu davranislardir.
Ortaya cikmiyan bir bu kadar suclu davranmis daha toplumca ya-
sanmaktadir. Insanin gozlerini fal-tasi gibi a¢masina yol acan bu
sayilarin anlattigi toplumsal bozukluklar, kusku yok ki toplumsal
degisme konusunun toplum biitiinliigii icinde ve vasanilan temel
gercekliklere yer verilerek ele alinmasi geregini ortaya koymakta
dar.

Yine A.B.D.'den, bu kez saglik teknolojisindeki gelismelerden
bir kac ornek vererek cagdas toplumun degisme sorunlar: ve bun-
larin insani en yiice deger sayan bir anlavisla coziimlenebilmesi
icin neden biitiincii bir yaklasimin ve bir genel diizenlemenin ge-
rekli oldugu konusunu aydinlatmaya calisalim.

1973 yazinda Amerikali Senator Walter F. Mondale Maxwell
School of Citizenship’deki konusmasinda® sunlar1 soyliivordu:
«Saghk bilimleri alanindaki kuramsal ve uygulamali ilerlemeler
devrimi, bizi derin aktoresel, yasal, ruhsal sorunlarla kars: karsi-
ya birakmaktadir ve toplumumuz bu sorunlarla hi¢c de basedebile-
cek bir hazirlikta degildir.» Senator Mondale bu sorunlardan yalniz-
ca bir kacina deginerek tip teknolojisinin nasil gormemezlik ede-
miyecegimiz ivedi, cok giic aktoresel sorunlar ortaya cikardigim
gostermektedir: Her yil 50.000 Amerikali bobrek bozuklugu nede-
niyle 6lmektedir. Bugiin bu amaca ayrilan kaynaklar yalniz yilda
1.500 bobrek degistirme islemi yapmaya ve 500 kisiye yapma bob-

(*) Exploring The Future of Health Care (Senator W. F. Mondale and
Prof. H. M. Somers), Maxwell Summer Lecture Series - 1973).
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rek takmaya yetmektedir. Bircok doktorlar bu ise ayrilan kaynak-
larin yetersizligi karsisinda kimin yasiyacagini, kimin ise Olecegin
kendileri kararlastirmak durumunda kaldiklarindan yakinmakta-
dirlar. Senatér Mondale s6z konusu 50.000 kisi icinde olmege bi-
rakilacak olan 48.000 kisi ile yasamasi saglanacak olan 2000 kisinin
nasil secilebilecegini soruyor. «45 yasmda, dort cocuk babasi bir
banka miidiirtine mi, 70 yasindaki bir bestecive mi, 17 yasindaki
liseden belgeli gence mi yardim etmeliyiz?» diyor. (Hemen tirnak
icinde belirtelim ki, bu arada Senatér Mondale Vietnam'da viiz-
milyarlarca dolarlik kaynaklarin yok edilmesi yerine daha cok kim
seye saglik olanaklarimin saglanmasi gerektigini de belirtebilir, bu
tiir saghik olanaklarindan yararlanmada iscinin, zencinin, yoksulun
ozellikle elverissiz olan durumlarimi da dile getirebilirdi. O zaman
genel bir toplumsal diizenlemenin ve genel yarar, ozel girisim kav-
ramlarinda koklii degistirmelere gitmenin zorunlulugu ve yararlari
daha acgikca ortaya konulmus olurdu.)

Ote yandan Senator Mondale genetik miihendisligi alanindaki
basdondiiriicii ilerlemeler sonunda bugiin genetik 6zdek olan DNA’
nin laboratuarda yapay yolla elde edilebildigini belirtmekte ve yeni
kusaklarin bircok genetik &zelliklerini yetiskin kusagin secebil
mek olanagina ulasmakta oldugunu séyliiyerek «Gelecek kusaklarin
niteliklerini nasil kararlastirabiliriz? Hiikiimetin bu konudaki pavi
ne olacaktir?» demektedir. Ayrica elektrotlar verlestirilerek beynin
elektrik yoluyla uyarilmasi alamindaki arastirmalarda &nciiliik
yapmakta olan Dr. Jose Delgado'yu tanmik gdstererek «insan dav-
raniglarinin ve heyecanlarinin da elektrik giicleri ile istenen yonle
re cevrilebilecegini, insanlarm da robotlar gibi diigmelere basila-
rak denetimli davranislara yoneltilebilecegini soylemektedir. Bu
durumda «bu beyin-deneticilerinin nasil, hangi deger odlciileri teme-
li tizerinden denetlenecegi» sorunu ortaya cikmaktadir. Donald
Huisingh'in belirttigi gibi «her birey ortaya c¢ikacak olan durum-
dan dogrudan dogruya kisisel olarak da etkilenecektir. Ancak dog-
rudan dogruya kendimiz konuyla ilgilenirsek, iyi bir seylerin yapil
masin1 saglamaya yardimei olabiliriz. Bireyin bireyligini, kisinin ki-
siligini korumaya dikkat etmeliviz. Yoksa insanin insanligim yi
tirebiliriz.» : |

Iste toplumbilimler toplumsal yasamin ve dolayisiyla da top.
iumsal degisimin bu tiirlii temel sorunlarinin anlasilmasini sagls-
yabilmeli, bunlarin ¢oéziim yollarini arastirip bulmalidir.

Biitiin bu aciklamalar gésteriyor ki bir toplumsal degisme in-
celemesi, toplumu diizenliligi, dinamizmi, yasanilmis ve yasanilan
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cerceklikleri icinde gozlemlemelidir. Bu yapildigis zaman ancak,
toplumsal degismenin Ogeleri -ozellikle karsit ogeleri- bunlar
arasindaki iliskiler ve degisimin dogrultusu, ¢agmni dolduran ve ca-
g1 basliyan ogelerin hangileri oldugu ortaya konulabilecek ve top-
lumsal degisme siireci iizerinde islemsel olma olanagi verecek bil-
oiler elde edilebilecektir.

Demek oluyor ki bugiin gerekli olan sey, insani en yiice deger
sayan ve esitlik, ozgiirliik iilkiilerine ulasmay1 kendine amag edinen
bir toplumsal degisme ve gelisme kurami olusturmaktir. Ozellikle
insanin toplumsal cevresinin de dogal olaylar gibi anlasilip acikla-
nabilir oldugunun, bilingli insan c¢abasiyla arzuya deger goriilen
yonlerde diizenlenebilir oldugunun goriildiigii ve bunun araclari-
nin ve vollarinin durmadan gelistirilmekte oldugu bir caga giril-
dikten sonra.

Gercekten de toplumsal degisme kavrami cagimizda artik git-
tikce artan bir olgiide, toplumsal yapilarin ve diizenlenigin, insan-
larin yalniz bir kismina degil, tiimiine ozgurlik, esitlik ve gonenc
sagliyacak yonde bilingli olarak degistirilmesi biciminde anlasil
malidir ve anlasilmaktadir. Boyle alindif1 zaman toplumsal degis
me ve ilerlemenin genel bir planlamay1 ve basta kamu yarari, ozel
girisim Ozglirliigli, 6zel miilkiyet, kamu ekonomik girisimleri, ol
mak tizere bircok temel konulardaki kavram ve anlayislarin, yasa
ve kurumlarin veni kosullara uygun bir bicimde degistirilerek ye-
niden tanimlanmasini gerektirecegi aciktir.

SONUC

Toplumsal degisme konusundaki bu incelememizin bizi su te-
mel sonuclara ulastirdigin soyliiyebiliriz:

1) Her seyden once toplumun kavranabilmesi icin onun de-
gisimi icinde ele alinmasi zorunludur. Bugiinkii toplumu anliya-
bilmek ve yarinki toplumun bugiinkiinden farkls olacagini kavriya-
bilmek icin, diinkii toplumun bugiinkiinden farkl oldugunu bilmek
gerekir. Bu ise diinkii toplumu incelemegi, yani toplum yasamini
tarihsel boyut icinde ele almay1 zorunlu kilar.

2) Bilimsel agiklama, hangi konuda olursa olsun yapiyi, bu
yapinin isleyis ve degisimindeki diizenlilikleri ortaya koyabilen,
demek ki ongorii sagliyabilen agiklamaya denir. Bilimsel acikla-
manin gordiigii evrensel saygi, bu nitelikte olmasindan ileri gel-
mektedir. Toolum vasamini konu alan toplumbilimlerin de saygi
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ooren bir yer kazanabilmesi, toplumun yapisini ve bu yapinin is-
leyis ve degisimindeki diizenlilikler: ve yasalliklar1 gosterebilme,
demek ki ongorii saglama ve insani toplumsal cevresine egemen
kilma olciisiine baghdir.

3) Toplum yasaminin da dogal olaylar gibi anlasilabilir,
aciklanabilir ve bilingli insan cabasiyla genel evrim yoniindeki ge-
lisimi hizlandirilabilir oldugunun kavranmasi ve bunun icin ge-
rekli olan tarihsel vaklasim yardimiyla diinkii toplum kosullari-
pin busiinkiilerden farkli oldugunun, yarmkilerin de zorunlu ola-
rak bugiinkiilerden farkl olacaginin anlagilmasi, bizi bugiinii do-
kunulmazlastirma, kutsallastirma ve {ilkulestirme yanilgisindan
kurtarir.

4) Toplumsal degisme olgusunun tarih boyunca gosterdigi
evrensel yvon (=diizenlilik), halk kiitlelerinin artan olciide tarihin,
yani kendi yazgilarimn yapicisi durumuna celmeleri, tek sozciikle
demokratik vasamin artan Olciiler icinde gerceklesmesi, insanin
esitligi, ozgiirliigli ve en ylice deger orununa yiiceltilmesi iilkiile-
rine artan olciiler icinde ulasilmasi yoniindedir. Bu yolda c¢agdas
toplumlarin karsilasmakta olduklar1 baslica giiclitk, genel planlama
sorunlulugunu dzgiirliik ortami icinde gerceklestirmedeki glicliik-
tiir. Cabalar artan bir Olciide bu gliclugtn asilmasina yoneltilmek-
tedir.
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