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Yeni Bir Toplumsal Diizenin Dogum Sancist: iklim Adalet(sizlig)i ve
Hak Temelli Yaklasimin Onemi

The Travail of a New Social Order: Climate (In)justice and the Significance of
the Rights-Based Approach

Merve Suzan ILIK BILBEN"

Oz: Insanin dogay1 tahakkiim altina alma ve onu déniistirme cabasi sonucunda iklim degisikligi, in-
sanligin ve gezegenin 21. yiizyilda kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik tehdit haline gelmistir. Tklim degisikli-
ginin etkileri orantisiz olarak en yoksul, en marjinal ve en savunmasiz kisileri etkilemektedir. Oysa bu
kisiler de sorundan en az derecede sorumlu olan ve buna en zor uyum saglayabilecek durumda olanlardir.
Mevcut siyasal araglar ve uluslararasi kurumlar sorunun ¢6ziimiinde yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alisma,
iklim adaletini farkli adalet yaklagimlari ger¢evesinde ele almakta; iklim borcunu tarihsel sorumluluklar
noktasinda irdelemektedir. Makalenin amaci, betimsel bir ¢aligmayla iklim adaleti tartigmasinin giiniimiiz
toplumsal diizeninin yapisal unsurlar iizerinde var olduguna dikkat ¢ekerek 6zgiin bir tartigma ortaya
koymak ve hak temelli yaklagimin meselenin ¢eperinden merkezine alinmasinin 6énemini vurgulamaktir.
Simdiye kadar esi benzeri goriilmemis kiiresel bir tehdit olarak karsimiza ¢ikan iklim degisikligi bir¢ok
farkli tarafi bir araya getirebilme kapasitesine sahipken, nedenleri ve sonuglart bakimindan mevcut
ekonomik ve siyasal sistem icerisinde ¢6ziimiin hala uzaginda durmaktadir. Bu noktada iklim adaleti, adil
ve yasanilir yeni bir toplumsal diizenin dogum sancis1 olarak goriilebilir.

Anahtar sézciikler: 1klim Adaleti, Ikim Degisikligi, Iklim Borcu, Cevresel Adalet, Kiiresel Adalet

Abstract: As a result of humans attempting to dominate and transform nature, climate change has become
the greatest threat which humanity and the planet faces in the 21st century. The effects of climate change
disproportionately affect the poorest, most marginal and most vulnerable people. However these people
are those who are the least responsible for the problem and who are least able to adapt to it. Current
political instruments and international institutions are insufficient to solving this problem. This study
deals with climate justice within the framework of different approaches to justice; climate debt at the
point of historical responsibility. Through a descriptive study, this article aims to put forth a distinctive
discussion by drawing attention to the fact that the discussion of climate justice is based upon the
structural elements of the existing social order. A further aim is to emphasize the importance of relocating
the right-based approach from the periphery to the center. Until today climate change, as an
unprecedented global threat, has the capacity to bring many different sides together, yet the solution is
still far away within the current economic and political system in terms of causes and consequences. At
this point, climate justice can be seen as the painful labour for a new social order that is both fair and
livable.

Keywords: Climate Justice, Climate Change, Climate Dept, Environmental Justice, Global Justice
Giris

Ahlak tartismalarinin temelinde bulunan, diinyanin neresinde yasarsa yasasin, hangi milliyetin
mensubu ya da dini grubun iiyesi olursa olsun, her bireyin refahinin ve daha da 6nemlisi yasam
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degerinin digerleri tarafindan esit derecede 6nemli goriilmesi gerektigi ilkesi iklim adaleti tartis-
malarinda 6nemli bir sinavdan gegmektedir. Dahasi bu tartigma kiiresel ekonomik sistemin, ¢ok
uluslu sirketler basta olmak iizere uluslararasi kuruluglarin ve mevcut siyasal diizenin yapisal
unsurlari {izerine bir de bu baglamda tekrar diisiinmeyi gerektirmektedir. iklim degisikligini etik
bir mesele olarak ele alan iklim adaleti kavrami iklim degisikligini, nedenleri ve sonuglar
baglaminda, 6zellikle sosyal ve gevresel adalet kavramlari 15181nda inceler. Bu bakis agis1 esit-
lik, diinya vatandagligi, insan haklari, tarihsel sorumluluklar gibi birgok konuyu ele almay1 da
gerekli kilar (Huntjens & Zhang 2016, 4).

Iklim degisikliginin en énemli dzelliklerinden biri gelmis gegmis en bilyiik gevresel tehdit
olmasinin yani sira ayni zamanda uluslararasi iliskiler uzmanlarmin da simdiye kadar tikandig1
en biiyiik sorunlardan biri haline gelmis olmasidir. Cogu disiplin iklim degisikligini temelde etik
bir konu olarak ele alir lakin, mesele, iizerine gittik¢e altindan ¢ikardig1 daha genis ve yerlesmis
anlayislar1 sarsmasi nedeniyle yeni paradigmalara ve yeni anlayislara gebedir. Bu sebepler-
dendir ki, Gardiner de (2004, 555) iklim degisikligi konusunda etik filozoflarin ¢ok az c¢alisma
yapmis olmasinin sasirtict oldugunu ifade etmistir.

Son yillarda iklim adaletine olan ilgi olduk¢a artmistir. 21 Eyliil 2014'te iklim adaleti talebi
etrafinda New York'ta bulusan 300.000'den fazla insan “Halkin Iklim Yiiriiyiisii’ne katilmis, di-
ger taraftan Google aramalarinda iklim adaleti 24 milyona ulagmistir (Jamieson 2015, 791). Bu
dikkat artisina ragmen, iklim degisikliginin ¢esitli diizeylerde adalet tartismalarini nasil etkile-
yecegi yahut adalet yaklagimlarmin iklim degisikligi sorununun ¢éziimiine ne oranda katki
saglayacagi acik degildir. iklim adaleti, iklim degisikligi konusunu ele alan resmi anlagmalarin
cogunlukla kiyisinda kdsesinde kalmaktadir (Huntjens & Zhang, 2016, 4). iklim degisikliginin
en savunmasiz insanlar iizerindeki yiikiine odaklanan iklim adaleti; yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yiiklerin daha esit ve adil bir sekilde dagitilmasini tesvik ederek savunmasiz toplum-
larin haklarini koruma ¢abasindadir (Das 2016, 413). Bunun yani sira, kuskusuz, iklim adaleti,
farkli gruplara ve bireylere farkli seyler ifade eder ve iklim degisikliginin adalet kaygilar1 agi-
sindan olasi etkileri ¢esitli ve karmasiktir (Huntjens & Zhang 2016, 1).

Iklim degisikliginin etkilerine maruz kalan gruplarm kirilganlik derecelerinin oldukga gesit-
lilik gostermesi esitlik ve adalet tartigmalarini kagimilmaz kilmaktadir. Zira IPCC (Inter-
govermental Panel on Climate Change-Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli) uzun zaman-
dir en biiylik riski tagiyan bolgelerin zarar gérme noktasindaki yiiksek kirillganlik seviyeleri
nedeniyle diisiik enlemlerde konumlanan gelismekte olan iilkelerde yogunlastigin1 vurgulamak-
tadir (Mason 2011, 4). Adalet endiseleri iklim degisikligi tartismalarinin, kimin emisyonlar1 ne
oranda kesecegi, ortaya g¢ikan zararlari kimin ne derece finanse edecegi, siire¢ yoOnetisimini
kimin ne oranda iistlenecegi gibi bir¢cok yoniiniin merkezinde bulunmaktadir.

Simdiye kadar esi benzeri goriilmemis kiiresel bir tehdit olarak karsimiza ¢ikan iklim de-
gisikligi bircok farkli tarafi bir araya getirebilme kapasitesine sahipken, nedenleri ve sonuglari
bakimindan her boyutuyla ele alinmasi noktasinda birgok farkli agidan adalet tartismalarini da
stirece dahil etmektedir. Tiim diinya i¢in gecerli olan adaleti ifade eden kiiresel adalet tartisma-
larinda dahi géz ardi edilen hayvanlar, bitkiler, tiirler ve hatta Jamieson’un da (2015, 792)
belirttigi gibi gezegenin kendisi bile iklim degisikligi baglaminda géz ardi edilemez noktaya
gelmistir. Daha dar kapsamli bir bicimde genellikle devletler arasinda ve igindeki adalete atifta
bulunan uluslararasi adalet kavrami meselenin 6nemli bir ayagini olustursa da ¢ogu noktada
yetersiz kalmaktadir.

Adil bir diizenin nasil olmasi gerektigi konusunda en yetkin yaklagimlardan biri olan
Rawls’un ‘hakkaniyet olarak adalet’ anlayisi adli calismasinda ortaya koydugu ‘baslangic
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durumu’ (original position) ve ‘bilgisizlik pegesi’ (veil of ignorance) adli iki kuramsal 6geye bu
baglamda deginmek gerekir (Rawls 1971, 17-136). Rawls’a gore “Bilgisizlik pegesi sayesinde,
adalet ilkelerinin secilmesi siirecinde hi¢ kimse kendi dar ¢ikarlarint bilmedigi icin bu ¢ikarlar
koruyacak bir ilke savunamayacaktir” (Borovali 2003, 225). Ancak kalin bir bilgisizlik pe-
cesinin tek tarafli olarak derin ugurumlar yarattif1 giiniimiiz diinyasinda kiiresel iklim ada-
letinden sz etmek de oldukca zordur. Bugiin kirilgan iilkelerde yasanan ve siklasan ani sel ve
kasirgalarin ya da uzun siireli siddetli kurakliklarin bagka {ilkelerde refah seviyesini olugturmak
icin feda edildigi bilgisi yaygin oranda tek taraflidir. Rawls’un temel 6zgiirliiklerin higbir zaman
daha fazla ekonomik getiri elde etmek adina siirlandirilamayacagi ilkesi iklim adaleti konusun-
da tarihin ¢oOpliigiine gdmiilmiistiir. Hangi kiiresel adalet anlayisi, iklim degisikligi sonucu bir
bireyin atalarinin mezarlarinin bulundugu yerini, yurdunu, evini ve kimligini geride birakarak
baska topraklara gé¢ etmek zorunda kalmasini agiklayabilir?

Buradan hareketle, makalenin amaci, betimsel bir ¢aligmayla iklim adaleti tartismasinin
glinlimiiz toplumsal diizeninin yapisal unsurlar lizerinde var olduguna dikkat ¢ekerek 6zgiin bir
tartisma ortaya koymak ve hak temelli yaklagimin meselenin ¢eperinden merkezine alinmasinin
onemini vurgulamaktir. {1k boliimde farkli adalet yaklagimlari ele alinmakta, iklim politikalarina
iliskin etik ilkelere deginilmektedir. ikinci boliimde iklim adaleti tarihsel sorumluluklar 15131nda,
tahakkiim iligkileri ve kiiresel kapitalizm elestirisi {izerinden tartisilmaktadir. Takip eden bolim-
de, devlet-birey iliskisi iklim adaleti baglaminda degerlendirilmekte ve iklim adaleti tartigsmala-
riin ulus devletler arasindaki ¢oziimlerle uluslararasi bir mesele olarak sinirlandirilamayacagi
iizerinde durulmaktadir. Son boliimde ise hak temelli yaklagimin 6nemi vurgulanmakta, eko-
kiyim ve ortak insan kimligi gibi yeni yaklasimlar iizerinde durulmaktadir. Makale, insan doga
iligkisinde artik insanligin kendini de yeniden konumlandirma mecburiyetinde olduguna
deginilen sonug boliimiiyle sonlanmaktadir.

1. Hangi Adalet?

Adalet tartigmalariin dagitict adalet, prosediirel adalet, sosyal adalet, kozmopolit adalet ve eko-
lojik adalet gibi bir¢cok yonii iklim degisikligi baglaminda ele alinmaktadir. Bunlardan belli
baslilarina meselenin hangi yoniine vurgu yaptiklarini anlamak adina burada da deginilecektir.

Temel olarak degerlerin dagilimindaki adalete isaret eden dagitict adalet yaklasimi kiiresel
kapsamda da belirli bir topluluk ile sinirhi olarak da diisiiniilebilir (Jamieson 2015, 793). Her
adalet ilkesinin uygulamasi, baz1 iilkelere avantaj saglarken bazi iilkelere yiik getirdigi igin,
“taraflar kendi ¢ikarlarina gore adaleti ve adaletin boyutlarimi tamimlayarak, adalet kilifi
icinde kendi ulusal ¢ikarlarint” (Demirci 2013, 185) savunmaktadir. Bu baglamda, kiiresel sera
gazi salimlarin1 dengelemenin maliyetleri, bu maliyetlerin her iilke i¢in ne kadar degiskenlik
gosterdigi, rekabet avantajlarini nasil etkileyecegi, fosil yakita dayali ekonomik diizen g6z onii-
ne alindiginda, dagitici adalet yaklasimi daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Kazanclarin ve yiiklerin
dagiliminin degerlendirilmesini igeren dagitici adalet anlayisi agisindan iklim politikast
tartismalarinda deginilen ilkelerin baglicalari su sekildedir (Schmidt 2012, 6):

e Atmosferi kullanmak i¢in kimsenin digerinden daha giiclii bir iddiasinin olama-
yacagini savunan eyitlik ilkesi,

e Tarihsel karbon saliminin iklim iizerindeki etkilerine vurgu yapan dededen kalma
(grandfathering) ilkesi,

e Diger kosullara bakilmaksizin, temel insan haklari s6z konusuyken yoksul iilkelere
ve insanlara yardim sunmanin manevi gerekliligi izerinde duran ihtiyac ilkesi,

e Sorunun nedenlerine odaklanan ve iklim politikalarinin maliyetlerini ele alarak
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bundan sorumlu kisilerin de sorunu ¢dzmek i¢in dnlem almalarmi talep eden
sorumluluk ilkesi,

e Sorumluluk meselesiyle ugragsmak yerine emisyon azaltma yetenegi gibi aktorlerin
belirli gabalar1 devralma kapasitesine odaklanan 6deme kabiliyeti ilkesi,

e Kusaklararasi iligkilere odaklanan, gelecek nesillerin temel ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetini korumay: talep eden kusaklararasi temel ihtiyaglar ilkesi,

e Kusaklar aras1 adaletin gelecek nesillere verilecek dogal, insani, teknolojik ve fi-
nansal sermayenin toplam stokunu artirmak (veya en azindan istikrara kavus-
turmak) ile ilgili oldugunu 6ne siiren pozitif tasarruf ilkesi (Schmidt 2012, 6).

Tiim bu ilkeler arasinda, iklim adaleti kavramini agiklamak i¢in kullanilan en uygun ilkeleri
belirlemek amaciyla 2015 yilinda Avustralya’da gergeklestirilen Delphi arastirmasinin sonug-
larina gore ise kusaklararasi iklim adaleti kavrami kiiresel iklim degisikligi anlasmasi i¢in temel
kavram olarak kabul edilirken, bunu dagitici adalet ve 6deme kapasitesi ilkesinin takip ettigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin beklenmedik bir bulgusu prosediirel adalete yapilan vur-
guyken en sasirtict sonucu ise hak temelli yaklasimin ¢ok diisiik bir agirliga sahip olmasidir
(Guglyuvatyy 2017, 61). ABD, Cin ve Hindistan basinindaki iklim politikas1 tartigmalarini
analiz eden baska bir ¢aligmanin sonucu da benzer sekilde dagitict adalet kararlarindaki tercih-
lerin olduk¢a farkli oldugunu bunun da uluslararasi diizeyde uyumlu eylemi engelleyebilecegi
ve gelecekteki ve bugiinkii savunmasiz insanlarin ortak cikarlarini tehlikeye atabilecegini
gostermektedir (Schmidt 2012, 20).

Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi tarafindan, iklim degisikligi i¢in etik
yilikiimliiliiklere ulusal uyum konusunda kamuya agik bir kayit gelistirerek, ulusal iklim
politikasi {izerinde kamusal etik incelemesini derinlestirmek amaciyla bir arastirma projesi ger-
ceklestirilmistir (Brown & Taylor, 2014). Projenin 2014 yil1 arastirma raporunda 15 farkl tilke-
nin iklim degisikligi baglaminda etik ve adalet konularina yaklagimi incelenmistir. Rapora gore;
Bolivya, Giiney Afrika ve Japonya gibi bazi iilkeler iklim politikalarinin etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmesi gerektigini kabul etmekte ancak ulusal politikalarini belirlerken bunun nicelik-
sel olarak nasil gerceklesecegini agiklamamaktadir. Diger taraftan Birlesik Devletlerin de dahil
oldugu baz iilkeler ulusal iklim politikalarimi belirlerken etik ve adalet meselelerini dikkate
alma geregi duymamaktadir. italya, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bazi iilkelerde iklim de-
gisikligi yeterince kamusal ve politik ilgi gérmemekte ekonomik ve mali konulardan sonra gel-
mektedir. Giiney Kore goniillii emisyon azaltma hedeflerini ortaya koyarak kiiresel yesil pa-
zarda lider olmak isterken, Hollanda temiz teknolojiler i¢in uygun fiyatlar ortaya koymaya, te-
miz enerji tedariki icin firsatlar sunmaya calismaktadir. Diger taraftan Japonya iklim degisik-
ligine ¢ok farkli bir etik bakis acisiyla yaklasarak diisiik tiiketimli yasam tarzina vurgu yap-
makta ve doga ile uyum icinde yasayarak Diisiik Karbon Toplulugu Olusturma politikasi yiiriit-
mektedir. Bolivya ise oldukga istisnai bir durum teskil ederek, {ilkeler tarafindan ulusal sera gazi
emisyonlarinda derin kesintiler yapilmasini gerektiren etik gerekgelere giiclii ve acik bir sekilde
dayanmakta ve Diinya Ana i¢in olusturdugu risk nedeniyle 2 derecelik 1sinmay1 kabul edilemez
bulmaktadir. Avustralya’nin raporu ise ahlaki liderlik ilan etmenin siyasi siireci miizakere etme
noktasinda yeterli olmayacagini gostermekte, kamu taahhiidiiniin siirdiiriilmesi, ¢apraz parti
desteginin olusturulmasit ve muhalefetin kazanilmis menfaatlerinin yonetilmesinin de kritik
oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Rus raporu ise, iklim degisikligi konusunda siipheli
olan ¢ok sayida hiikiimet bilimcisinin goriisleri nedeniyle benzersiz bir bakis acis1 sunmaktadir.
Sonug olarak, hemen hemen tiim tilke raporlan “adil paylagim™ retoriginin Gtesine bakma ihti-
yacini, adil paylagimin ger¢ekte ne oldugunun, nasil hesaplanacaginin ve gergek anlamda hangi
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diizeylerde kesintiye neden olacaginin sorulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Brown &
Taylor 2014, xxi-xxvii).

Bir diger husus kozmopolit adalet anlayis1 acisindan iklim degisikliginin sonuglarini deger-
lendirme gerekliligidir. Uluslararas1 adalet, adalet i¢in pratik bir temel olarak ulusal sinirlar
goriirken, kozmopolit adalet bunun pratik avantajim1 kabul eder ancak meseleye sadece ulusal
sinirlar agisindan yaklagmanin yanlis ve yetersiz oldugunu vurgulayarak bireyleri “nihai deger-
lendirme birimleri” olarak alir (Bell 2010, 476). Ulke ici adalet tartismasinda oldugu gibi,
kiiresel alanda da analiz birimini kigi olarak alan kozmopolit yaklagima goére bireyin mensubu
oldugu 1rk, etnik grup, milliyet ya da dinden kaynakli durumlar adalet ile ilgili tartigmalar1 bag-
lamaz (Borovali 2003, 231). Bu noktada, Gaia’nin da aymi kozmopolit adalet anlayis1 gibi
devlet, millet, itk ayirt etmeden intikamini almakta (Lovelock 2006) oldugunu diisiinebiliriz. Ne
var ki sucu igleyen gecmis karbon salimlar1 nedeniyle biiyilik oranda sanayilesmis toplumlarken,
intikamin ilk alindig1 yerler kirilgan durumda bulunan az gelismis toplumlardir. iklim degisikli-
ginin etkileri ilk olarak biiyiik oranda az gelismis iilkelerde ve savunmasiz toplumlarda goriil-
meye baslamasaydi, yine adalet kaygisindan bu kadar uzak ve aymaz bir sekilde davranilir
miydi? Yoksa iklim degisikliginin sonuglarindan etkilenenler 6ncelikle erkek, beyaz, aristokrat
yahut kuzeyli olsaydi kiiresel adalet kaygisi ¢ok daha biiyiik mii olacakt1?

Benzer sekilde “hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki varlikli insanlarn, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine karst en savunmasiz durumda olan diinyaya, yoksul ve marji-
nallestirilmis insanlara karst olan sorumluluklarint vurgulayarak (Huntjens & Zhang, 2016, 6)”
meselenin sosyal adalet yonlerine daha az odaklanilirken, acil hazirlik gerektiren yonlerine daha
¢ok odaklanildigi ve bir arastirma konusu olarak iklim adaletinin bu nedenle kisir kaldigi
goriilmektedir (Preston et al. 2014, 3). Diger taraftan ¢evresel adalet de koruma davraniginin ve
yasama kararlarinin ayrilmaz bir parcasidir. Reese’e gore (2015, 16) “cevresel adaleti grup
temelli stireglerin bir fonksiyonu olarak anlamak, iklim degisikligi ortiisiinde insanligin yiiz yiize
oldugu ortak kadere, insanligin paylastigi ortak hedeflere, gayretlere ve kolektif etkinlige
odaklanmaya yardimct olabilir’. Bunun da 6tesinde mesele insan savunmasizligi ve biyolojik
cesitlilik kaybi arasindaki karmagsik baglarla da i¢ icedir. Dahas1 Steele ve arkadaslarinin da
(2015, 121) belirttigi gibi, meselenin boyutlari disiplinlerarasi bir yaklasimla, insan savunmasiz-
lig1 ve biyo-gesitlilik kayb1 arasindaki karmagik baglarin biitiinlestirilmesini ve yeni siirdiirii-
lebilirlik formlarin1 gerektirmesi nedeniyle eko-sosyal adalet ilkeleriyle de biitiinlesik bir yap1
sergilemektedir.

2. Tarihsel Sorumluluklar

Iklim adaleti perspektifi, temelinde, emisyon konsantrasyon dagiliminda en az katkiya sahip
olanlarin bunun olumsuz etkilerine en yiiksek diizeyde maruz kalanlar oldugu gercegine dayan-
maktadir. Diger bir ifadeyle, iklim adaleti savunucular1 iklim degisikligini bir¢ok farkli alanda
esitsizlikleri derinlestiren etkisiyle birlikte bir temel haklar meselesi olarak ele almaktadir.
Diinyadaki uluslararasi gii¢ ve varlik birikimi iklim degisikligi baglaminda ele alindiginda da
genel bir kuzey-giiney bolinmesi karsimiza c¢ikmaktadir. Bilindigi gibi yaygin kani, iklim
degisikliginden kiiresel kuzeyin biiyiik 6l¢lide fayda saglarken bunun sonuglarindan nispeten
etkilenmedigi, buna karsilik kiiresel giineyin iklim degisikligine ne katkida bulunmus ne de
ondan fayda gérmiis olmasina ragmen, olumsuz etkilere karsi en savunmasiz durumda olan
bolge oldugudur. Dolayisiyla iklim adaleti savunucularina gore, kiiresel kuzeyin neden oldugu
sosyo-ekonomik ve ekolojik krizler nedeniyle kiiresel giineye “iklim borcu” vardir (Mckinney &
Fulkerson 2015, 294). Bu baglamda, her iilkenin karbon ayak izi yahut diinya karbon metaboliz-
masinin toplu asir1 tiiketimine olan goreceli katkilarina oranla ekolojik ayak izi gibi aragtirma-
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lar1 yapan Kiiresel Ayak Izi Ag1 vb. birgok girisimi gdzlemlemek miimkiindiir. (Mckinney &
Fulkerson 2015, 296). Ancak Shue’nun vurguladig iizere, tiim ihtimallerin nicel bir analizini
istemenin pek makul olmadig1 ve tek basina iklim degisikligi ekonomisinin uluslararasi sozles-
melerde eylem i¢in iyi bir rehberlik saglamadigi da goriilmektedir (Martinez-Alier 2014, 383).
Hepsinden o6nemlisi, belirsizlik ve simirliliklarin eylemsizlik i¢in bir sebep olamayacagi ve
tartismalarin pazarlik konusu edilmemesi gereken haklar odagindan uzaklagsmamasi gerektigidir.

Daha once de belirtildigi tizere, iklim adaleti kiiresel adalet tartigmalarindan bagimsiz diisii-
niillemez. Dahas1 ekonomik, ¢evresel ve sosyal yonleriyle iklim adaleti bugiin kiiresel adalet
tartismalarint biiylik oranda etkilemektedir. Kiiresel adalet tartigmalarinin temelinde nasil bir
kiiresel adalet kuraminin benimsenmesi gerektigi ile ilgili anlagsmazliklarin yatiyor olmasi
(Boroval1 2003, 220), iklim adaleti tartismalarinin da temelini olugturmaktadir. Geligmis yahut
sanayilesmis iilkelerin bu duruma nasil geldikleri géz 6niinde bulunduruldugunda, iklim adale-
tinin saglanmasindaki yiikiimliiliiklerinin neler oldugu, iklim adaletinin hangi sartlarda yerine
gelecegi sorusunun da yanitini verir. Nozick’in ifade ettigi gibi adalet ilkeleri tarihsel bir boyut
icerecek ise, yani dagilimin adil olup olmadigi kisilerin ne yaptigina bakarak belirlenecekse
(Boroval1 2003, 244), taraflarin yiikiimliiliikleri bu konunun kilit tasidir. iklim degisikliginin
geri dondiiriilemez noktasina ulasmamak adina, farklilagmis sorumluluklar ilkesinin uygulan-
masinda adalet ancak sanayilesmis lilkelerin karbon ayak izlerine carpici sinirlamalar getir-
melerinin yani sira savunmasiz topluluklara adaptasyon desteginin saglanmasindaki oncelikli
rollerin yerine getirilmesi ile saglanabilir (Mason 2011, 6). Zira, ortak fakat farklilagmis sorum-
luluklar ilkesi iklim y&netiminin iki farkli yoniiniin nasil dengelenmesinin amaglandigini goster-
mektedir: ortak olan tiim {ilkelerin birlikte yapmalar1 gereken seyler iken, farklilasmis olan
beklenen cabanin iilkeler arasinda bazi adalet kavramlarina gore nasil gesitlilik gdsterdigidir
(Lahn 2017, 2).

Tarihsel sorumluluk ve maliyetlerin nasil {istlenilecegi konusunda da pek ¢ok yaklasim
mevcuttur. Godard iklim borcunun geri 6denmesindeki israrin sadece zengin iilkeleri rahatsiz
etmedigini ayn1 zamanda uluslararasi miizakerelerin basarisi i¢in de verimsiz oldugunu savun-
maktadir (Martinez-Alier 2014, 382). Diger taraftan Shue; iklim borcunu, zengin iilkelere bask1
yapmak i¢in kullanmanin kiiresel Giiney'den miizakerelere en iyi katki olacagimi savunanlara
kars1 ¢ikmakla birlikte, enerji yoksulu iilkelere karbon dis1 enerji kaynaklari i¢in verilecek siib-
vansiyonlar1 desteklemektedir (Martinez-Alier 2014, 382).

Kiiresel iklim adaleti konusunda daha kapsamli bir teori sunan Vanderheiden (2008, 222)
ise, 'iklim s6zlesmesinde ifade edilen idealler iizerinden' adaletin, iki temel normatif Kkriter olan
‘esitlik ve sorumluluk’ seklinde anlagilabilecegini ileri siirer. Ayrica, 'emisyon azaltma cabalari
ile ilgili masraflar' ve 'degisen iklim kosullarina adaptasyon maliyetleri’ gibi dagitilacak 'maliyet
veya yiikii’ iki kategoriye ayirir. Emisyon paylarinin tahsisi i¢in ‘esitlik kriterinin’ ve tazminat
ve uyum maliyetlerinin tahsisi i¢in ‘sorumluluk kriterinin’ rehberlik etmesinin uygun oldugunu
ileri stirer (Vanderheiden 2008, 222). Diger bir ifadeyle, emisyon izinleri (az ¢ok) kisi basina
esit olarak dagitilmali ve adaptasyon ve tazminatin finansal maliyetleri, sera gazi emisyonlar1
i¢in tarihi sorumluluk temelinde dagitilmalidir (Bell 2010, 478). Vanderheiden'in tarihsel so-
rumluluk tartismasi cehalet, belirsizlik ve anlasmazlik {izerinde durmasi nedeniyle bir baslangi¢
noktasi olarak kabul edilse de gelismis {ilkelerin gelecekteki emisyon oranlarmin gelismekte
olanlardan daha az olmasi gerekliligi ya da gelismekte olan {ilkelerin de mecbur kaldig1 azaltma
maliyetlerini finanse etmeleri gerekip gerekmedigi konular tizerinde durmamaktadir.

Tiim bu tartigmalarin yani sira Harris ise (2010, 9-10), ne kadar farklilik arz ederse etsin
yapilmasi gereken seylere iliskin teorilerin sonug¢ olarak uyum igerisinde oldugu, dolayisiyla
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onemli olanin siyasetci, diplomat, milletvekili, aktivist olmayan gercek¢i diinyada yasayan in-
sanlar1 ikna edebilecek ‘genis, nispeten acik ve basit kavram ve arglimanlar’ liretmek oldugunu
savunarak kiiresel iklim adaletinin haklilig1 iizerinde durmaktadir.

Ortaya konan tiim girisimlerin, miizakerelerin ve anlasma c¢abalarinin basarisizliga ugra-
masini, sanildig1 gibi diinya liderliginden yoksun olmaya degil, kapitalist sistemin gezegendeki
hayat iizerinde artan tehditlere kars1 6nlem alabilme yetisinden yoksun olmasiyla iliskilendiren
Foster (2012, 41) ise, bu baglamda doga bilgisi ve kapitalizmin sinirlar1 ve onlar1 asma yol-
larinin hayati 6nem arz ettigini belirtmektedir.

Gemi aziya almis kiiresel kapitalist ekonomi, gezegeni ve insanligi kendi ile birlikte biiyiik
bir girdabin igerisine siiriiklemektedir. Radkau’nun da (2017, 421) belirttigi gibi bugiin, tarihsel
cevre bilincine sahip olmak, mevcut ekonomik sistemin ge¢miste bir emsaline rastlanmayacak
bir bi¢ime sahip oldugunu gérmek anlamina gelmektedir. Olugmas1 milyonlarca yil siirmiis olan
fosil yakitlar1 hesapsizca yakmanin sonuglar idrak edilmeden, atmosfer karbon gaziyla dol-
durulmusgtur. Siirdiiriilebilir olmayan bu ekonominin déniim noktasi komiir cagina gegise kadar
uzansa da, 20. yiizyilda dizginlerini koparmis ve ¢ok yakin tarihte palazlanmistir. Bu nedenle,
yakin donem tarih caligmalarina da tam olarak oturtulamayan bu meselenin yeni ve bir o kadar
da elzem olan tarafi ise 6nii alinamayan bir hizda ilerlemesi ve her yere uzanan kiiresel nite-
ligidir (Radkau 2017, 421).

Yasanan ekolojik kriz baglaminda kiiresel iklim degisikligine kars1 verilecek miicadelenin
neticede kiiresel kapitalizmin ¢okuluslu sirketlerine karsi verildigi de bir gergektir. Zira “kapi-
talizm, doga anayr hammadde kaynagina, insanlar tiiketicilere ve iiretim araglarina doniistiiren
sistem olarak agtk¢a halkin karsisindadir” (Atay 2016, 13-14). iklim degisikligi krizinin ¢oziile-
memesinin temelinde de bu gergcek yatmaktadir. Yeni kurumsal bigimleriyle, siyasi ve ekolojik
igerimleriyle yeni bir diizeye ulasan kiiresellesme c¢aginda (Kovel 2017, 99), giindelik tiiketim
aligkanliklarinin degistirilmesine dayali yesil kapitalizm ya da sermayenin yesil ekonomisi tek
bagina kati suretle iklim krizinin ¢6ziimii olamayacaksa da bu anlamda yasanacak koklii bir de-
gisimden bagimsiz hicbir ideal adalet perspektifi yahut uluslar iistii bir girisim de kendi bagina
meseleyi ¢0ziime ulagtiramayacaktir. Diger bir ifadeyle:

13

. sunu kesin olarak kabul edebiliriz: Kenarimi késesini diizeltmek
yerine ekolojik krizi tamamen ¢ozmek ile devasa sermaye havuzlarinin,
bu havuzlarin ortaya ¢ikardigi kuvvet alaninin, bunlarin baglantili oldu-
gu yer alti su¢ diinyasinin ve biitiin bunlara ek olarak ulus-étesi burju-
vaziyi olusturan segkinlerin varligi birbiriyle hi¢bir bigcimde bagdasmaz.
Krizi tiimiiyle ¢ozmeyince de, baska bir mitik yaratigin hayaletinin, bas-
lart kesildikce ¢ogalan dokuz bagl yilanin hayalinin bize musallat olma-
stna izin vermis oluruz” (Kovel 2017, 187).

Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta iklim krizinin iklim adaleti, iklim adaletinin tarih-
sel emisyon sorumluluklari, emisyon sorumluluklarinin da emperyalizmin ve somiirgeciligin
tarihsel mirasi tizerine oturdugu gercegidir (¢evre tarihinde somiirgeciligin 6nemi i¢in bakiniz:
Radkau 2017). Sanayilesmis tilkelerin neden oldugu siireglerden kaynaklanan bir iklim borcu
vardir ve bu bor¢ 6denmedigi her giin katlanarak dag gibi biiyiimekte ve telafisi giderek zor hale
gelmektedir (bu agidan Karayipler 6zelinde yapilan bir analiz i¢in bakimiz: Sealey-Huggins
2017).

Bu baglamda benzeri goriilmemis bir iklim degisikligi tehdidiyle karsi karsiya olan en
dezavantajli gruplarin durumlarma iligkin kavramsal zorluklara isaret eden Mason (2011, 8),
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Filistin 6rneginde yiiksek iklim hassasiyetine sahip bir niifusun nasil uluslararasi iklim en-
diselerinin gerisinde kalabildigini gostermekte, tarihsel miras sorgulanmaksizin girisilen bir etik
arayiginin nasil beyhude kalabilecegi boylelikle gbzler oniine serilmektedir. Benzer sekilde,
Amerika'da “tarihsel sorumlulugun” konusulmamasi gereken bir sey oldugunu ve iklim borcu-
nun ne oldugunu BM Bolivya Biiylikel¢isi Angelica Navarro'dan 6grendigini dile getiren
Kanadal1 Klein, tam da bu nedenle kitabinda yoksullarin ve yerli halkin gevreciliginin, Biiyiik
Yesil organizasyonlarin ¢evreciliginden ¢ok daha 6nemli olduguna inandigini ifade etmektedir
(Martinez-Alier 2014, 384). Bu baglamda, iklim adaleti tartismalarii derinlestiren, iklim de-
gisikliginin yaglhlar, kadinlar, ¢ocuklar, diisiik gelir gruplari, kiracilar, kentlerin marjinal bolge-
lerinde yasayanlar, siyahi bireyler, hali hazirda go¢ riskiyle karsi karsiya olanlar gibi birgok
dezavantajli grup lizerindeki etkilerine iligkin ¢aligmalar giderek artmaktadir (bk. Preston et al.,
2014; Steele et al., 2015; White-Newsome 2016; Das 2016; Bond 2016; Huntjens & Zhang
2016).

3. Uluslarin Smirlary, iklimin Simirsizhig

Iklim adaleti kavrami, devletleraras1 sorumluluklar ve iklim degisikligi iizerine Kuzey-Giiney
iligkileri iizerine yapilan uluslararasi tartismalarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis olsa da su ana
kadar iklim adaletinin uluslararas1 miizakerelerin 6tesinde ne ifade ettigi, ¢esitli aktdrlerin iklim
adaletine yonelik taleplerinin nasil Olgeklendirilebilecegi konular1 bir temelden yoksundur
(Fisher 2014, 80).

Iklim degisikligini bireylerin degil devletlerin arasindaki bir adalet tartismasi olarak diisiin-
mek daha kolay olabilir. Bu yaklasim iklim miizakerelerinin devlet merkezci bakis agisinin da
temelindedir. Ne var ki, iklim degisikliginin kuzeyin zengin iilkeleri ile glineyin yoksul {ilkeleri
arasindaki adaletsizlik eylemi oldugu yargisi tiim akla yatkinligina ragmen devletler arasindaki
adaletsizligin baz1 merkezi 6zelliklerini gostermez ve geleneksel kiiresel adalet teorilerinin baga
¢ikma noktasinda donanimsiz oldugunu gdsteren kanitlar sunar (Jamieson 2015, 803): Birincisi,
yiiksek karbon salimina sahip bazi iilkeler emisyonlarin olumsuz etkisini hala reddetme yoluna
giderken bazi iilkeler hasarlar kabul ederek emisyonlar1 azaltmak ve bundan muzdarip olanlara
yardim etmek i¢in politikalar tiretmektedir. Ancak Jamieson'in da belirttigi gibi bu durum dev-
letler arasi adalet tartigmalar1 agisindan bakildiginda tuhaf bir durum olugmaktadir; ¢linkii bir
tarafta bir iilke haksiz yere baska bir iilkeyi istila ettigi ama bundan haberi olmadigin1 séylerken,
diger tarafta ise bir bagka iilke ayni lilkeye verdigi zarari telafi etme ¢abasi igindeyken bir taraf-
tan da buna neden olan politikalari siirdiirme yoluna gitmektedir. ikinci bir farklilik, devletler
arasindaki adaletsizlik paradigmalarinin, kasith olarak hasarin yol agtig1 cezalandirmayi iger-
mesi ve iklim degisikliginde bdyle bir seyin s6z konusu olmamasidir. Ugiincii bir fark, atmos-
ferin ulusal sinirlardan bagimsiz olmasi ve karbon molekiiliiniin iklim iizerinde her yerde ayni
etkiye sahip olmasidir. Nerede yasarlarsa yasasinlar iklim degisikligine zenginler neden olmus-
tur ve ondan, her nerde yasarlarsa yasasinlar yoksullar etkilenmektedir. Bu nedenle, iklim degi-
sikligine en ¢ok katkida bulunan ve en ¢ok zarar gdren insanlar farkli oranlarda olsa da diin-
yanin tiim tilkeleri arasinda dagilmis durumdadir. Dordiincti fark ise, iklim degisikligini kiiresel
adaletin siradan sorunlarindan ayiran risklerin niteligi ve buna bagli zamansal aciliyet ile ilgili-
dir (Jamieson 2015, 803-805).

Jamieson’in iizerinde durdugu iiglincli fark iklim adaleti tartigmalarinda biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Zira boliinmenin yalnizca gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda degil ayni1
zamanda varsil ve yoksul insanlar arasinda da oldugu goriilmektedir. Bu nedenle devletlerden
ziyade insanlara odaklanmanin 6nemi vurgulanmaktadir (Huntjens & Zhang 2016, 4). Temelde
kozmopolit adalet perspektifinden beslenen bu anlayista zenginler sorumluluk sahibi ajanlar
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olarak tanimlanmakta ve diinyanin her yerinde varlikli bireylerin iklim degisikligi ile miicadele
masraflarin1 6demesi gerekmektedir. Ulus devlet, hesap verme sorumlulugu, demokratik kontro-
liin saglanmasi agisindan ana ger¢eve olmayi siirdiirse de ulus devletlerin rekabetgi dezavantaj-
lardan korkmalar1 nedeniyle tek tarafli taahhiitlerin imkan1 oldukga tartigmalidir.

Zira, iklim adaleti tartismalarini, ulus devletler arasindaki ¢6ziimlerle uluslararasi bir mesele
olarak simirlama yoluna gitmek, toplumsal hareketler ve yerel ¢éziimler agisindan da bir kisirli-
ga neden olma tehlikesi tagimaktadir (Fisher 2015, 80). Coziimii ulus devlet tekelinden almak
savunmasiz durumda bulunan bireyler ya da topluluklar i¢in daha adil ¢ozlimler sunabilecek
farkl1 alanlarin yaratilmasimi saglayabilir. Tam da bu agidan 6nemli bir temsil teskil eden
orneklerden bazilarinin La Via Campesina tarim hareketinin ve Iklim Degisikligi Uzerine Ulus-
lararas1 Yerli Halklar Forumu’nun kendi cercevelerini gelistirmek ve hak temelli politikalar1
savunmak icin gergeklestirdikleri ¢aligmalar oldugu sodylenebilir (bk. Claeys & Pugley 2016).
Diger taraftan birey olarak karbon salim oraninda ve iklim politikalarinin diizenlenmesinde
neredeyse higbir etkisi olmayan bir Amerikali da iklim degisikliginin olumsuzluklarindan etki-
lenmekte ve bdylelikle adalet tartigmalarina dahil olmaktadir. Jamieson’in Katrina Kasirgasi
sonrasi evsiz kalan yoksul New Orleans sakinleri 6rnegi oldukg¢a can alicidir (Jamieson 2015,
794). Sweetman ve Whitmarsh'in da belirttigi gibi (2016, 217), gii¢ ve statiiye sahip olan top-
lumlar ve gruplar etkileri ve kaynaklar1 daha fazla oldugu icin iklim degisikligi ile miicadelede
daha biiytik bir etkiye sahiptirler.

Dolayisiyla soruna neden olanlarin kendileri oldugunu ve adil olmalarinin tek yolunun ¢ev-
resel bilingle harekete gegmeleri oldugunu bireylerin onlara hissettirmesi gerekmektedir. Ve
gayet tabii, eylemlerin etik olarak adil olmasi, iklim degisikligi ile miicadele etmek igin ahlaki
psikolojimizi kuvvetlendirmede etkili bir yol olabilir (Sweetman & Whitmars 2016, 218).
Harris’in (2010, 123) vurguladig iizere, “yiiz milyonlarca varlikli (orta smif ve tst sinif) insan
simdi gelismekte olan iilkelerde yasamakta ve geligmis iilkelerin insanlart kadar ve bazen de
daha fazla tiiketme giiciine sahiptir”. Bu nedenle Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya, Meksika
ve diger lilkelerdeki yeni tiiketiciler iklimle ilgili gorevlerden muaf tutulmamali, azaltim, adap-
tasyon ve tazminat finansmani gibi maliyetlere yoneltilmeleri gerekmektedir (Bell 2010, 476-
477).

Buradaki niyetin gelismis diinyanin mazur goriilmesi degil, her yerde (gelismekte olan
iilkelerdeki varliklilar da dahil olmak iizere) "zengin ve yetenekli" olanlardan bir eylem talep
edilmesini saglamak oldugunu unutmamak gerekmektedir (Bell 2010, 477). Ozellikle uygulama
noktasindaki tiim kugkularina ragmen bu yaklasim gelismis iilkelerdeki sorumlularin tagin altina
ellerini daha hizh bir sekilde koymalarini saglamak adina 6nemlidir. Tiim bu goriisler tarihsel
sorumluluklarin g6z ardi edildigi anlamina da gelmemektedir, zira bu gibi iist diizey yonetisim
gerektiren siireclerde herkesin kendi payma diisen ile alakadar olmasi temel motivasyon
kaynagidir. Sonug olarak, antropojenik iklim degisikligi, bireyler arasindaki adaletsizligin ve
devletler arasindaki adaletsizligin bazi Gzelliklerine sahip olsa da higbirine tam olarak uy-
mamaktadir. Bunun en biiyiik nedeni, herkesin iklim degisikligine -bireyler, sirketler, hiikii-
metler- katkida bulunmasi ve herkesin risk altinda olmasidir (Jamieson 2015 806).

4. Hak Temelli Yaklasimlarin Onemi

Iklim adaletinin, aslinda agilmasi istenmeyen pandoranin kutusu oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Zira, iklim politikasinin iklim adaleti ¢ergevesinde yer almasi neo-liberal kiiresellesmenin
bagli oldugu esit olmayan toplumsal ve cevresel iligkilere dikkat cekmekte (Chatterton et. al.
2012) ve bu da bazi politika yapicilarin ve akademisyenlerin adaletle ilgili sorular1 'miizake-
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releri bozabilecek' bir dikkat dagitict olarak gormelerine ve bu tartismadan kaginmalarina neden
olmaktadir (Klinsky et. al. 2017 akt: Lahn 2017, 13).

Adalet tartigmalarinin yani sira, hak temelli yaklasimlarin meselenin daha da uzaginda
kalmasinin temel sebeplerinden biri iklim degisikliginin disiplinleraras: izledigi siirectir. Once-
leri sadece meteorolojinin konusu olan iklim degisikligi sonradan fen bilimlerine dahil olmus ve
sosyal bilimlerin de konusu halini almasi gorece yeni olmakla birlikte, tamamen olmasa da
biiylik oranda ekonomik tartigmalarin nesnesi, refah temelli ¢éziimlerin muhatabi olagelmistir.
Diger taraftan hak temelli yaklagimlar agsindan, her ne kadar devletler uluslararasi anlasmalara
taraf olsalar da uygulama noktasinda ¢ogu zaman sikint1 yasanmaktadir. Siirece rehberlik ede-
cek operasyonel bir ¢ercevenin bulunmamasi ise bir diger sikintidir. Bu da farkli algilamalara
neden olarak ne yapilmasi ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda uzlagmaya varilmasini zorlas-
tirmaktadir. Bununla birlikte, bu yaklasima dayali bir kapasite gelistirebilmek, kuskusuz 6nemli
miktarda zaman, uzmanlik, bilgi ve finansal kaynak gerektirmesi sebebiyle de zor bir secenek
olarak goriilmektedir.

Tiim bunlar hak temelli yaklagimlarin énemini ve aciliyetini azaltmamaktadir. Aksine bu
yaklagimlarin kiiltiirel ya da yerel degerlerle birlestigi takdirde ¢ok ozgiin Ornekler ortaya
koyabilecegini Bhutan, Ekvator ve Bolivya Anayasalari gostermistir (bk. Uprimny 2012; Ozliier
vd. 2013). Meselenin 6ziinde bir temel insan haklar1 meselesi oldugu gerceginden ne kadar
uzaklasmamay1 basarabilirsek, ¢6ziime de o kadar yakinlasabiliriz. Ciinkii iklim degisikligi bir-
¢ok insanin temel haklarini ihlal edecekken ya da bu haklarin altin1 oyarken, miicadele etmek
icin harekete ge¢mekte ¢ok yavas davranilmaktadir. 'Kirletilmemis hava' ve 'kirletilmemis su'
gibi temel ¢evresel haklardan hareketle istikrarli bir iklim, insanlarin temel haklarindan biriyse
ve bu haklar iklim degisikligi ile birlikte tehdit altindaysa, bu haklara iliskin gorevlerin nasil
tahsis edileceginin (Bell 2010, 476) yani iklim adaletinin nasil saglanacaginin arastirilmasi
oldukca mithimdir. Bu baglamda, “uluslararasi insan haklari hukukunu iceren, ilkelere ve
kararlara yol gésteren kiiresel insan haklar: rejimi, tiim paydaslarin, ozellikle de niifusun
savunmasiz kistmlarmmin, ¢oziim yollarina ve ayni zamanda iklim degisikligi politikast belirleme
stirecine tam katilim hakki gosterebilmesini saglamalidy” (Huntjens & Zhang 2016, 23). Bu
baglamda iklim ve koruma goriigmeleri i¢in ortak bir zemin bulmaya yonelik yolun ortak bir
insan kimliginden gectigini iddia eden Reese (2015, 4-5), ortak insan kimligi anlayiginin, ahlaki
acidan dogru veya yanlis olan konusundaki anlagmazligin iistesinden gelmeye yardimei ola-
bilecegini, boylece ¢evresel adalet ilkeleri {izerine toplumsal olarak paylasilan goriisler i¢in bir
temel olusturacagini ifade etmektedir.

Iklim degisikligi insanligin gelecegi ve gelecek kusaklarm baris iginde yasamasi agisindan
muazzam bir tehdittir. Bu agidan iklim degisikliginin bir eko-kiyim tiirli olarak kabul edilmesi
gerektigi, eko-kiyimin da uluslararasi hukukta barisa karsi islenmis bir sug¢ olarak tanimlanmast
gerektigi sesleri de yilikselmektedir (Huntjens & Zhang 2016, 22). Kuskusuz eko-kiyimin kabulii
iklim degisikligi konusundaki eylemsizliklere bir ¢6ziim olarak en azindan ihlal edilen haklarin
korunmasi i¢in bir mekanizma saglayarak devletler, bireyler ve sirketlere karsi yaptirimlarla
iklim adaletini gelistirmeye yardimci olabilir. Gelgelelim, mevcut, gegerli ve timit vadeden
anlagsma olan Paris Anlagsmasi’na taraf olan hiikiimetler, sorumluluklarini yerine getirmedikleri
takdirde vatandaglarinin nasil tepki verecegi de oldukc¢a 6nemlidir. Bu noktada Caney’nin
(2016, 24) toplumlara yonelik somut eylem planlarinin ¢izilmesi gerektigi vurgusu da oldukga
onemlidir.

Taraflar konferans: siiresince iklim degisikligi etkileri baglaminda bu kiiresel yiikiin uluslar
arasinda adaletli paylagimi temel tartisma konusu olsa ve genis parametrelerle ortaya konulsa
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da, iklim adaletinin saglanmasi noktasinda kayda deger netligin yakalanamamis olmasi gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin eylemsizliklerinde, yardimlarin niteligi ve kapsamindaki belirsiz-
liklerde kendini gostermektedir. Zira,

“cesitli devlet partilerinin hafifletme cabalarina ya da adaptasyon yar-
dimina ne kadar katkida bulunmasi gerektigi konusunda zengin bir
akademik literatiir vardwr, ancak Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (UNFCCC-United Nations Framework Convention
on Climate Change) gibi politika gelistirme kurumlarinin isleyisi arasin-
daki baglantilarin veya iklim adaletinin pratikte gerceklestirilmesi icin
calisan REDD (Reducing Emissions From Deforestation And Forest
Degradation - Ormansizlasma ve Orman Bozulmasina Bagli Emisyon-
larinin Azaltilmasi) gibi mekanizmalarin uygulanmasina dair analizler
olduk¢a azdir” (Vanderheiden 2016, 27).

Bu kiiresel meselenin Trump gibi siyasi liderlere ya da BM gibi organlara birakilamayacak
oldugunun kabulii, daha radikal politikalarin ve tabandan gelen sosyal hareketlerin gerekliligi
olarak yorumlanabilir. Bir araya gelinerek alinan kararlarin uygulanmasi noktasindaki bitmek
bilmeyen sikinti, kiiresel toplumu her gecen giin telafisi ¢ok daha zor noktalara gotiirmektedir.

Iklim adaletine ulasilmas1 baglaminda uluslararasi toplum, iklim degisikliginin etkileri so-
nucunda sosyo-ekonomik ve siyasi haksizliklara maruz kalan savunmasiz iilkelerin ¢atigmaya
girmemesini saglamak i¢in iklim degisikligine uyum konusundaki kararliligini artirmalidir. (Das
2016, 431-432). Iklim adaletinin etkili olabilmesi icin, iklim yonetisiminin makro seviyeyi
(hiikiimetler aras1 ve uluslararasi), mezo seviyeyi (bolgesel, ulusal ve yerel) ve mikro seviyeyi
(belediye, yerel ve topluluk) icermesi gerekmektedir, ki bu da asagidan yukariya politika stra-
tejileri ve vizyonlari ile asagidan yukariya 6grenme siireglerini ince bir bicimde ayarlamayi
gerektirir (Huntjens & Zhang 2016, 24). Tiim bu fikirler hali hazirda faaliyete ge¢mis yahut
planlanan politikalarin, kalkinma programlarinin ve finansman ¢abalariin siirdiiriilebilirligini
ve etkinligini artirmak adina olduk¢a 6nemlidir.

Sonuc¢

Insanin dogay1 tahakkiim altina alma ve onu déniistiirme ¢abasi sonucunda iklim degisikligi,
insanligin ve gezegenin 21. ylizyilda kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik tehdit haline gelmistir. Bu
kiiresel tehdit sadece ¢evresel felaketler, bunlarin gecim kaynaklar1 ve insan saglig {izerindeki
etkileri nedeniyle onemli degildir. Aslen, meydana gelme sebeplerinin giliniimiiz toplumunun
sosyo-ekonomik dokusuna iglemis olmasi ve bazi toplumlarin refah diizeyi ile dogrudan
baglantili olmas1 nedeniyle de 6nem arz etmektedir. “Insamin dogayr boyunduruk altina alma
cabalarimin tarihi, insanin insant boyunduruk altina almasinin da tarihidir. Ego, benlik kavra-
minin gelisimi, bu iki yanli tarihi yansiir” (Horkheimer 1994, 128). Insan-doga iliskisinin
doganin zararina ilerledigi yanilgisinin idrakiyle birlikte karsi karsiya kalman kiiresel iklim
degisikligi tehdidi, insanligin nezdinde doganin yeniden konumlandirilma ihtiyacin1 dogurmus-
tur. Ancak bu sorun tiim cevresel, sosyal, demografik, ekonomik, siyasal, hukuksal yanlar1 ve
dahas1 zamansal ve mekansal boyutlariyla birlikte diisiiniildiigiinde, bugiin insanligin kendini de
yeniden konumlandirma mecburiyeti ona doga tarafindan dayatilmaktadir. Kovel’in deyimiyle:

“...dogamn insani tiretimi tamponlama kapasitesini sistemli bir bi¢imde
tahrip eden ve en sonunda da agan, boylelikle de ekosistemlerde nelere
neden olacagi énceden kestirilemeyen, ama birbiriyle etkilesim halinde
olan ve siirekli genisleyen bir dizi ¢okiisii baslatan yapisal giiclerin
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tarihin i¢cinde bulundugumuz asamasina damgasini vurdugunu soyleye-
biliriz. Bu evreden soz ederken ekolojik krizi kastediyoruz. Bu evrede
hayat dongiilerinin birbirleriyle uyumlu isleyisinin aksadigini, canli tiir-
leriyle bireylerin iligkilerinin bozuldugunu, béylece insani ekosistemlerin
oldugu kadar diger ekosistemlerin de parcalandigini gozlemleriz. Zira
insanlik krizin sadece faili degil, ayni zaman da kurbanidir da. Krizle
miicadele etmede yetersiz kalmamiz, hatta varligimin bilincine dahi var-
mayigimiz onun kurbant oldugumuzun emareleridir’” (Kovel 2017, 42-43).

“Doga iizerindeki egemenlik, insan tizerindeki egemenligi getirir” (Horkheimer 1994, 120).
Buzullarin erimesi, deniz seviyesinin ylikselmesi, siddetli kuraklik, artan asir1 hava olaylar1 vb.
iklim degisikligi etkileri ve buna bagli yasanan basta saglik ve gida giivenligi tehditleri sonucu,
insan-doga iligkisinde dogay1 somiiren insanlik, bindigi dali kestigini fark edeli ¢ok olmustur.
Ve fakat bunun da &tesinde, iklim degisikligi sonucu go¢ etmek zorunda kalacak olan milyon-
larca insana dair ortaya konan (Suriyeli miilteciler ve Avrupa’da artan sag yonelimi baglantisi
buna iyi bir 6rnektir) dngoriiler, insanin insan {izerindeki somiiriisiinde de bindigi dali kestigini
fark etmesini bir an evvel saglamalidir. Bu nedenle iklim degisikligi baglaminda kiiresel esitlik
ve kiiresel adalet tartigmalar1 hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir noktadir.

Tiim bu adalet talepleri onlarca yi1l daha reddedilse dahi irk¢ilik, cinsiyet ayrimciligi ve
escinsel haklarinda oldugu gibi giiniin birinde zafer kazanilabilir (Jamieson 2015, 805). Ancak,
bu sefer bunun bedelini tiim diinya insanlari, yuvalarindan olarak 6deyebilirler. Ne var ki,
Martinez-Alier’in deyisiyle (2014, 386), “insanlik, insanligin Diinya'min yiiziinii bozarak
Jjeolojik bir gii¢ haline geldigi donemdir, ancak insanlik, yerel ve kiiresel direnis gelisimleriyle
iklim degisikligini durdurup, yasamin cesitliligini ve zenginligini tekrar yaratmaya yardim ettigi
cag da olabilir’. Karbon salimlartyla masum insanlari dldiirenlerin bombalar ve silahlarla
oldiirenler kadar katil oldugu, bir giin kabul edilebilir (Jamieson 2015, 795). iste tam da bu
nedenle iklim adaleti, adil ve yasanilir yeni bir toplumsal diizenin dogum sancisi olabilir.
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