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0z: Sozlesmeler taraflarin karsihkh irade beyanlari ile baglayicilik vasfi kazanarak
kurulur. Meydana gelen akdi bag ancak karsilikl riza ile sonlandirilabilir. Ancak bunun
disinda taraflar arasindaki s6zlesmeye bazi dis etkenler de olumsuz etki edebilmektedir.
Bazi olagantistii durumlarin sebep oldugu dis etkenler sézlesmeye devami imkansiz
kilacak derecede agir olabilir. S6zlesmeye devami imkansiz hale getiren bu durumlarda
artik taraflar edimlerinin ifasina devam edemezler. Bu durum taraflarin sorumluluklarini
da sona erdirir. Ancak meydana gelen dis etkenler bu denli agir olmaz ve de taraflarin
sozlesmeye devamlarini imkansiz hale getirmeyecek olursa, taraflar arasindaki akdi
iliskinin yeni sartlara uyarlanmasi miimkiin olur. Her birinin hukuki sonuglari farkli olmak
tizere ilkine miicbir sebep, makalemizde agirlikl ele aldigimiz digerine de beklenmeyen
hal ad1 verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Sézlesme, Borg, Miicbir Sebep, Beklenmeyen Hal

Abstract: Contracts are established by mutual declaration of intent of the parties and
become binding. Apart from mutual consent, some external factors can also have a
negative impact on the contract between the parties. These extraordinary circumstances

may be severe enough to make it impossible to continue the contract. In these cases, which
make it impossible to continue the contract, the parties can no longer continue the
performance of their obligations. This situation also ends the responsibilities of the
parties. However, if the external factors are not so severe and do not make it impossible
for the parties to continue the contract, it is possible to adapt the contractual relationship
between the parties to the new conditions. The first one is called force majeure, and the
other one, which we mainly discuss in our article, is called unexpected situation, provided
that the legal consequences of each are different.

Keywords: Islamic Law, Contract, Debt, Force Majeure, Unexpected Situation

Extended Abstract

Contracts concluded between the parties should be terminated by the mutual will of the parties. Because
the main thing is that the contracts are terminated by normal performance. The principle of ‘the contract
is the law of the parties’ as well as the principle of loyalty to the agreement in respect of private law
contracts is generally adopted by legal systems, including Islamic law. However, some external factors
also affect the future of the contract. Some of them are strong enough to prevent the continuation of the
contract. However, some of them do not prevent the continuation of the contract, but enable it to be
adapted to the new situation. Among the external factors that prevent the continuation of the contract
is the impossibility of performance, which prevents the continuation of the contract between the parties.
Depending on the stage at which performance becomes impossible, there may be initial or subsequent
impossibility. For the party who is not at fault, the initial and subsequent impossibility of the obligation
release him from liability. However, in both cases, liability may arise if there is fault. Such situations that
prevent the performance of the obligation are called ‘performance restraints’. Some of the performance
restraints may arise from extraordinary circumstances such as ‘force majeure’ and ‘unexpected
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circumstances’. The important factor in whether or not the performance restraints cause liability is the
existence of the causal link between fault and damage, which is one of the most fundamental
determinants of contractual liability. Extraordinary circumstances are among the most important issues
that eliminate this link. Continuation of the contractual relationship despite the extraordinary situation
may cause unforeseen damages to one or both of the parties. However, such extraordinary
circumstances should not be caused by the parties. If one or both of the parties have caused this situation
with their own acts, omissions and defects, the claim for damages will not be heard, and if the conditions
are right, the party that caused it may even be liable for compensation. At this point, it should be noted
that there are some differences between force majeure and unexpected circumstances. In force majeure,
both avoidance and prevention are impossible. On the other hand, in an unexpected situation, damage
occurs due to a situation that can be avoided but cannot be prevented. In the event of an unforeseen
circumstance, there is a need for an adaptation that takes into account the changing conditions, while in
force majeure, the contract must be terminated due to the fact that the conditions for continuation no
longer exist. Although the causal link is always severed in force majeure, there may be cases where the
causal link is not severed in unexpected circumstances. In this last case, compensation for the damage
may be required. In the theory of unexpected situation, when conditions require a significant change
compared to the time when the contract was made, the basis is to ensure that the parties continue the
contract by adapting the contract to the new changing conditions. When this is not possible, it is
accepted that the contract will be terminated. This idea is based on protecting the balance between the
mutual dept in the contract and preventing unjust enrichment of one party.

The basic evaluations described above are also generally valid in Islamic law. In Islamic law, unilateral
termination of a bilateral, valid and binding contract without a justified reason is not considered.
Although this is the basic principle, it is necessary to prevent the deterioration of the contractual balance
to the extent possible by compensating some damages arising from extraordinary reasons that disrupt
the mutual balance of interests of the parties in the contract and cannot be attributed to the parties. In
Islamic law, in addition to the basic principle of ‘injury is removed’, the principles of ‘necessity renders
prohibited things permissible’ and ‘latitude should be afforded in the case of difficulty’ form the basis of
this idea. In terms of the opinions and jurisprudence that constitute the basis for the theory of
unexpected events, two basic understandings should be underlined. The first one, which is accepted in
the Hanafi sect, is that some unusual disabilities that prevent the continuation of the lease agreements
cause termination. Since the subject of lease contracts is future interest, even if there are unexpected
situations that are not due to the fault of the parties, the idea of preventing damage is prioritized and
brings the termination of the contract to the fore. The other is the view on fruits and vegetables, which
is mostly accepted by the Maliki and Hanbali sects. After the contract for the production and sale of these
goods is made, the damages that may occur due to extraordinary circumstances on the product that has
not yet been harvested are called "jaiha". It was discussed who bear the damage that would occur. It has
been accepted that the buyer should cover the damage occurring at a reasonable rate, and the seller
should cover the damage above this rate, and the contractual balance has been tried to be established in
this way. Based on these views, it can be said that the fulfillment of contracts is the basic principle of
Islamic law. But inspired by the main principle that "the damage is eliminated’, to restore the disturbed
balance between the parties, solutions in line with justice and equity are brought about by including
termination or adaptation opportunities at the discretion of the judge within the legal order.

Giris
Taraflarin hiir iradeleriyle kurduklar1 sozlesmeleri ifa etmeleri de Kkendilerine yiiklenilen bir
sorumluluktur. Bu sorumlulugun yerine getirilmedigi durumlar ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak bu

taraflara yiiklenebilecek bir kusurdan kaynaklanmadiginda sorumluluk tamamen veya kismen
farklilasir yahut ortadan kalkar. Taraflara ytiklenebilecek kusuru bertaraf eden bazi dissal sebepler
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ortaya cikabilmektedir. Ozellikle iki tarafa da borg yiikleyen sozlesmelerde, kurulustaki sartlar ifa
doneminde dngorilemeyen sekilde degismis olabilir. Meydana gelen beklenmedik hallerin bazisi ise,
alinacak ilave tedbirlerle s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanarak ifasina engel olmayabilir.

Ifa borglu taraf icin dogal olarak zahmet ve zorluk gerektirse de ahde vefa (Pacta Sunt Servanda)
prensibine dayali olarak sozlesmelerin yerine getirilmesi sozlesmeler hukukunun Tiirk Borglar
Hukukunda da kabul edilen Roma Hukukundan bu yana en temel niteligidir.! Ayn1 yaklasimin Islam
Hukukunda da mevcut oldugu yoniinde degerlendirmeye imkan veren ve akitlerin ifasina vurgu yapan
ayetlerin2 yaninda, Hz. Peygamber’in (s.a.) “Harami helal, helali haram kilmadik¢a Miisliimanlar
aralarindaki sartlara uymak zorundadir.” hadisinde de bu hususun alt1 ¢izilmektedir.3 Bu naslarda s6z
ve akitleri yerine getirmenin gerekliligi ortaya konulmustur. Ozel hukuka dair sézlesmelere riayet etme
konusunda ‘akit taraflarin kanunudur’ ilkesi hukuk sistemleri tarafindan umumiyetle benimsenmistir.
Bu kaide mucibince taraflar hukuki bir gerek¢e olmadan veya karsilikli rizalar1 disinda sézlesme
hiikiimlerine uymak zorunda olup, onu tek yanl tadil edemezler.* Borcun ifa disinda sona ermesini
saglayan baska sebepler de bulunmaktadir. Bunlardan ifanin imkansiz hale gelmesi de bu sebepler
arasinda sayilabilir. Ifanin imkansiz hale geldigi sathaya gore farkl sonuclar1 olmak iizere, baglangicta
veya sonraki imkansizlik s6z konusu olabilir. Bastaki imkansizlik kendisine kusur izafe edilemeyen ve
miitemerrit olmayan bor¢luyu sorumluluktan kurtarmaktadir.> Beklenmeyen hallerin de dahil oldugu
ifa engelleri ve sorumlulugun unsurlarindan olan illiyet bagi ve onun kesilmesi ele aldigimiz konunun
anlasilmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Konu o6zellikle ilk bolimde Tiirk Borglar Hukuku
acisindan ele alinacak ve ikinci béliimde elverdigi 6lciide Islam hukuku ile bir mukayese cercevesi
olusturulmaya calisilacaktir. Calismamizda beklenmeyen halin 6zel hukuk boyutuna yer verilerek,
imkansizlik ve iliskili diger kavramlardan da konunu anlasilmasi boyutunda istifade edilmistir.

1. ifa Engelleri ve Beklenmeyen Hal iliskisi

Bir s6zlesmenin normal ve tabif yolla sona ermesi onun ifasi suretiyle olur. Ancak ifa siirecinde gesitli
engeller meydana gelebilir. Bor¢lu bu nedenle borcunu yerinde ve zamaninda yahut s6zlesmeye uygun
olarak yerine getiremez. Bu sonucun kendisinden kaynaklandig1 durumlara ifa engelleri ad1 verilir. ifa
engellerinin bir kismi miicbir sebep ve beklenmeyen hal gibi olagantistii durumlardan dogabilir. Genel
olarak bakildiginda geregi gibi ifa edilmeme (ayipl ifa), temerriit ve imkansizlik gibi kavramlar da ifa
engelleri olarak degerlendirilebilir. Borcun hi¢ yahut geregi gibi veya gec ifa edilmesi de s6z konusu
olabilir. Borg iliskisinin ifa ile sona ermesine ve beklenen amaca ulasilmasina mani olan tiim olgular bu
kapsama dahil edilir.6 Ayrica bastaki ve sonraki ¢esitli imkansizlik halleri ile baslangi¢ctaki imkansizligi
bilen veya bilmesi gereken tarafin sorumlu oldugu sézlesme oncesi kusur (Culpa in Contrahendo)
durumlarini da bu kapsamda zikretmek gerekir. Geregi gibi ifa edilmemeye edim alacaklisinin elinden
edim konusunun alinmasi (zapt) da dahil edilmelidir. Bu sebeple ifa engellerinin merkezinde daha
ziyade imkansizlik olgusunun yer aldigi disiiniilmektedir.”

Ifa engeli temerriit ve imkansizlikta oldugu gibi siirekli veya gecici olabilir yahut hasar temelli bir bakis
acisiyla taraflardan herhangi birinin etki alaninda olmus olabilir. Ayrica s6zlesme kurulmadan 6nce
veya sonra, herkes bakimindan (objektif) veya sadece bor¢lu bakimindan (subjektif) gecerli ifa engelleri

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 376.

2 el-Isra, 17/34; el-Maide, 5/1.

3 Ebl Tsa Muhammed b. 1sa et-Tirmizl, Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), Ahkédm, 17.

4 Feyzioglu Feyzi Necmettin, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), 2/478; Abdiirrezzak es-
Senhuri, Mesadiru’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami (Liibnan: Darii ihyai’t-Tiirasi’'l-Arabi, 1953), 6/14; Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetu’z-
zarira (Beyrut: Miessesetli'r-Risale, 1405), 317.

5 TBK, md. 136, 137.

6 Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (istanbul: Filiz Kitabevi, 2016), 130.

7 Ayse Havutcu, “Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuclar”, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan (Istanbul: Legal Yayincilik, 2012), 309, 325.
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de ortaya ¢ikabilir.8 Her bir alternatifin olaganiistii ve beklenmeyen hallerle cesitli yonlerden iliskisi s6z
konusudur. Umumi manada beklenmeyen halin ortaya ¢ikisi itibariyle temel belirleyici olarak hasarin
kimde oldugu onem tasir. Diger taraftan sonraki imkansizlik hallerinde goériilen kusursuzluk vasfi
taraflar arasindaki borg iliskisini tamamen veya kismen sona erdirir.> Esasen Islam hukukunda daha
sonra temas edecegimiz 6zriin (hukuki mazeret) kira kapsamindaki sézlesmeler iizerindeki etkisi ve
meyve ve sebzelerin hasat 6ncesi yerinde satisina yonelik sonradan karsilasilabilecek kusursuz
imkansizlik ve beklenmedik haller, ifa imkansizliklarinin tiirlerinden olarak s6zlesmenin gelecegine etki
etmektedir. Beklenmeyen halin tiiriine bagh olarak illiyet rabitasi lizerinde farkli etkisi s6z konusu
olabilmektedir.

A. illiyet baginin kesilmesi

ifanin s6zlesmenin en temel ve tabii sonuglarindan birisi olmasi, haliyle ifa edilmemeye bir hukuki
yaptirimi zorunlu kilar. Bu kapsamda tazmin sorumlulugunun gerc¢eklesebilmesi icin akdi sorumlulugun
en temel belirleyicilerinden birisi olan kusur ile zarar arasindaki illiyet baginin varligi aranir.
Olaganiistii durumlar bu bagi ortadan kaldiran hususlardan birisidir. Olaganiistii hale ragmen
baslangictaki akdi iliskiye aynen devam edildigi takdirde 6n goriilmeyen olagan dis1 bir zarara maruz
kalinacaktir. Bu zarara engel olmak icin olaganiistii halin agirligina uygun olarak uyarlama veya fesih
giindeme gelebilecektir. Bunlardan uyarlama icin beklenmeyen hal, fesih i¢in miicbir sebebin varlig
aranir.10 Ortaya ¢ikan bu tiir olagan dis1 durumlarin 6ncelikle taraflardan birine isnat edilmemesi de
gerekir. Oyle ki taraflardan biri veya ikisi bu duruma kendi fiil, ihmal ve kusurlar ile sebep olmus
olabilirler. Ornegin beklenmedik hal, zarar goren tarafin kusurlu hareketlerinden kaynaklanmis ise,
zarar iddias1 dinlenmeyecegi gibi, sartlar gerceklesmisse kendisi tazminat yiikiimliisii dahi olabilir.11

Beklenmeyen halde kacinilmasi imkansiz degil ancak engel olunamayan bir durum sebebiyle zarar
dogmaktadir. Miicbir sebepte ise, kacinilmasi ve de engel olunmasi konusunda imkansizlik vardir. Her
ikisinde de zarardan sorumluluk bertaraf olmakla beraber, beklenmedik halde degisen sartlari gozeten
bir uyarlama ihtiyaci s6z konusu olmakta, miicbir sebepte ise, devam kosullarinin artik bulunmamasi
sebebiyle sozlesmenin de sona ermesi liizumu ortaya ¢ikmaktadir. Miicbir sebepte illiyet bagi her zaman
kesildigi halde, beklenmeyen halin illiyet bagin1 kesmedigi durumlar olabilir. Bu son durumda zararin
tazmini gerekebilecektir.12

B. imkansizlik, asir1 ifa giigliigii ve beklenmeyen hal

Tiirk Bor¢lar Kanunu konusu itibariyle imkansiz olan sdzlesmeleri kesin olarak hiikiimstiz kabul ederek,
bunu bastaki imkansizlik olarak kabul etmistir.13 Sonraki imkansizlik ise kusurlu yahut kusursuz
olabilir. Sonraki kusurlu imkansizlik, TBK 112 vd. maddelerde diizenleme konusu yapildig1 sekliyle
borca aykiriliktan dolay1 tazminat sorumlulugunu dogurur.14 Sonraki kusursuz imkansizlik halleri ise,

8 Feyzi Necmettin, Bor¢clar Hukuku Umumi Hiikiimler, 2/137; Feyzioglu Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Hususi Kisim Akdin
Muhtelif Nevileri (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1970), 1/148.

9 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 103.

10 Senhuri, Mesddiru’l-hak, 4/14.

11 Abdiirrezzak es-Senhuri, el-Vasit fi Serhi’l-Kéaniini’l-Medent el-Cedid (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), 1/673; Haluk
Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), 56; Abdiisselim et-Termanini,
Nazariyyetii’z-zurifi’t-tdri’e (Dimask: Daru’l-Fikr, 1971), 44; Mustafa Unal, Isldm Hukukunda Haks1z Fiil Sorumlulugu (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2019), 154; Abdul Basir Bin Mohamed, “Islam Haksiz Fiil Hukukunda Kusursuz Sorumluluk”, cev. Emrah
Gokmen, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2021), 616.

12 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii'l-’Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halll Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1414/1993), 15/80,81; 16/10; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed {bn Kudame, el-
Mugni (Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 1388), 5/402; Ebli Muhammed Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Mecme‘u’d-Damdndt
(Kahire: Darii’s-Selam, ts.), 1/78; Sefik Sehhate, en-Nazariyyetii’l-dmme Ii'l-lltizdmat fi’s-Serfati’l-Islamiyye (Misir: Itimat
Matbbas, ty.), 177; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Istanbul: Diyanet
isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 2/1598; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Ankara: Ajans Tiirk, 1961), 328, 463 vd.

13 TBK, md. 27/1.

14 Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizligi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 146.
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TBK md. 136 ve 137’de tam ve kismi olmak iizere diizenlenmistir. Nihayet énceki Bor¢lar Kanunu’'nda
yer almayan, ancak 6greti tarafindan duristliik kurallari!s ve esash hatalé6 kapsaminda ele alinan
beklenmeyen hale benzer mahiyetteki genel diizenleme asir1 ifa gli¢liigii olarak TBK md. 138’de yerini
almistir. Ayrica tarimsal isletmelerde ortaya ¢ikan olaganiistii durumlarda kira bedelinden indirim TBK
md. 363’te ve yine kira so6zlesmelerinde olaganiistii fesih hakkini diizenleyen kira iliskisinin devamini
cekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi halinde taraflardan her biri icin fesih hakkinin varligi
TBK md. 331’de diizenlenmistir. Bunlar disinda eser s6zlesmesinde uyarlama 6zel olarak TBK md. 480
diizenlenmis ve baslangicta 6ngoriilemeyecek durumlar karsisinda taahhiit eden korunmustur.

Miicbir sebep ile beklenmedik hal arasindaki fark oncelikle nitelik yoniinden degil, sadece nicelik
yoniinden goriilmektedir. Miicbir sebeple beklenmedik hal arasindaki diger bir fark ise, miicbir sebep,
bor¢lunun isletme ve faaliyetinin disinda gerceklesen bir olay iken, beklenmedik hal, isletme veya
faaliyet ici bir olay da olabilmektedir.l” Imkansizlik ve beklenmeyen hale sebep olan durumlar bu
noktada 6nem tasimaktadir. Edimin ifasinin miicbir sebeple imkénsiz hale gelmesi ile artik s6zlesmeye
devama gii¢ yetirilememektedir. Bu sekildeki olaganiistii halin beklenmedik olaydan farkli sonuglari s6z
konusu olacaktir. Hukuki bakimdan ‘olaganiistii olay’ kavrami, miicbir sebep, beklenmeyen hal ve TBK
md. 138 kapsaminda olaganiistii durum degisikligine yol agan asir1 ifa gii¢liigiine neden olan olaylarin
hepsini kapsayan bir iist kavramdir. Asir1 ifa giicliigiine yol acan beklenmedik haller, deprem, grev,
lokavt, savas, sel baskini gibi olaganiistii mahiyetteki dissal sebeplerden kaynaklanan, kaginilmasi
herkes bakimindan imkansiz, 6ngoriilemeyen ve dnlenemeyen miicbir bir hadiseden farklilasir. Miicbir
sebepte edimin mutlak olarak imkénsizlasmasi sebebiyle borcun ifasi artik istenememektedir.8 Bir
Yargitay kararinda miicbir sebep, “borcun ifasina engel olan ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak
tedbirlere ragmen 6niine ge¢ilmesine imkan olmayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi disinda
meydana gelen bir olay” olarak tanimlamistir.1® Hukukta miicbir sebep kavramiyla, gercek ya da tiizel
kisilerin kendi cabalariyla isteseler dahi 6niline gecemeyecekleri olaganiistii durumlar anlatilmak
istenir. Beklenmedik halde miicbir sebepten farkli olarak s6zlesme yiiriirliikte olup, degisen kosullara
uygun hale getirilmesi gerekir. Miicbir sebepte ise gelecege yonelik bir fesih s6z konusu edilecektir.20
Borcun ifasinin bu sekilde imkansizlasmasi disinda, ifa bor¢lu bakimindan son derecede agirlasmis ve
bor¢ludan baslangicta lizerinde anlasildig: sekilde ifa beklenemez hale gelmis olabilir. Bu, borg¢lu i¢in
beklenemedik, tahmin edilemez yeni bir durumdur. S6zlesmenin ifas1 bor¢glunun sézlesmeden bekledigi
menfaati 6nemli 6l¢ciide ortadan kaldirmakta ve diristliik kurallari ile bagdasmayacak sekilde agir bir
kiilfet olusturmaktadir. Her seye ragmen borcun ifasini aynen istemek, bu gibi durumlarda adalet ve
hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmamakta ve ortaya ¢ikan durumun agirligi 6l¢tisiinde borg¢lu ediminin yeni
sartlara uyumu yahut fesih gindeme gelebilmektedir. Bu nitelikteki hadisenin sé6zlesmenin
kurulusundan sonra, ancak edimlerin ifasindan 6nce meydana gelmis olmasi gerekir. Miicbir sebep
indirim sebebi olmayip, illiyet bagini ortadan kaldirdigi igin sorumluluktan kurtaran bir sebeptir.2!

Tiirk Borglar Hukukunda s6zlesmenin yapildig1 esnadaki sartlarina vurgu clausula rebus sic stantibus
ilkesi ile ifade edilir. Buna gore s6zlesmenin gecerliligi kuruldugu andaki sartlara bagli olmasini
gerektirir. Aksi durum sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini gerektirir. Uyarlama gelecege iliskin
olup, daha ¢ok uzun siireli s6zlesmelerde s6z konusu olur.22 Arap¢a kaynaklarda ise ad1 gecen kavramlar

15 eMK md. 2/TMK md. 2.

16 eBK md. 24/TBK, md. 31.

17 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 554, 640; Senhuri, el-Vasit, 1/878.

18 M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 1/405.

19 Yargitay, 13. Hukuk Dairesi, E. 2009/8727, K. 2010/101 ve 18.01.2010 tarihli karar- legalbank. e.t. 23.11.2023.

20 Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 2/225; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 641.

21 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 883; Hasan Erman, Istisnd Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (Ankara: Fakiilteler
Matbaasi, 1970), 140.

22 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 554, 555; Senhuri, el-Vasit, 1/646.
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‘ziiruf/havadisii’t-tarie’ yahut ‘6zr’ seklinde ifadelendirilmistir. Ani ortaya ¢ikan, beklenmeyen olay ve
durum anlamlarinda kullanilmistir.23

Ozel hukukta daha ¢cok uygulama alani1 bulan beklenmeyen hal teorisi, kosullarin, sézlesmenin yapildig
zamana gore dnemli Olciide degismesi halinde, zimnen sdzlesmeyi degisen yeni sartlara uyarlayarak
taraflarin s6zlesmeye devamini saglayan ve miimkiin olmadiginda ise sdzlesmenin miinfesih olacagini
kabul eden bir anlayis1 ifade eder.2* Bu durumda so6zlesmede karsilikli bedeller arasi dengenin
korunmasi ve bir tarafin sebepsiz zenginlesmesinin dnlenmesi bakimindan yarginin miidahalesi
miimkiin hale gelecektir. Bor¢lu olan tarafin mahkemeden bu y6nde bir talepte bulunmasi tlzerine,
edimler arasindaki dengeyi yeniden saglama adina hakimin karsi tarafin edimini yiikseltmesi sz
konusu olabilecek ya da fesih yolunu tercih edebilecektir. Tiirk hukukunda Medeni Kanun'un 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kurali bu anlayisin ortaya ¢cikmasinda belirleyici olmaktadir. Meydana
gelen yeni ve olagan dis1 durumlara ragmen bor¢ludan hala ediminin aynen ifasini istemek diirtistliik
kuralina aykiridir.25

Ogretide asin ifa giicliigiine yakin goriilen bir kavram da islem temelinin ¢okmesidir. Bu kavram
sézlesmenin amacina yani edime yoneliktir. Islem temelinin ¢ékmesi ile akdi iliski kurulurken
ongoriilemeyen ve taraflara sorumluluk atfedilmeyen durumlar yliziinden s6zlesme temelini olusturan
olgular 6nemli sekilde degismektedir. S6zlesme taraflarca baslangicta bilinen veya bilindigi var sayilan
bir ¢erceveye dayanir. Sozlesmede yer alan baslangictaki kosullarin degismesi ile bu islem ¢ergevesi ve
temeli ¢cokmektedir. Bu sebeple yeniden baslangictaki temel esasa donecek uyarlamalarin yapilmasi
gerekir. Islem temelinin ¢ékmesi de beklenmeyen halde oldugu gibi éncelikle bir uyarlama talebine
konu olacaktir.2é Olaganiistii hallerin sorumluluga etkisi tarihi siireg icerisinde 6ncelikle idare ve belli
Olciide uluslararasi hukuk alanlarinda kendisini gostermistir. Sonrasinda borglar hukuku alaninda akdi
iliskiyi kendisine konu edinmistir. Ozellikle siirekli edimli sozlesmelerde zaman igerisinde taraflarin
baslangictaki durumlarin etkileyen olaganiistii olaylara karsi hukuki bir tedbir olarak gelismistir.27 Eski
Borglar Kanunu’'nda bulunmayan Asiri ifa Gii¢liigii yeni kanunda diizenlenmis?8 ve beklenmeyen hal
anlayisina yeni bir boyut getirmistir. Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik halleri2® gergekte
tam veya kismi olarak borcu sona erdirmekle birlikte, ilkinde uyarlama yahut sartlar geregi feshe
gidilebilmektedir.

Tirk hukukunda beklenmeyen halin gerceklesmesi icin olayin ongoriillemez, olaganiistii ve istisnai
olmasinin yani sira, karsilikli edimler arasindaki dengenin bozulmus olmasinda taraflarin kasit ve
kusurunun olmamasi da aranmaktadir. Meydana gelen beklenmedik halin nadiren meydana gelen bir
nitelik tasimasi beklenir. Bu durumun s6zlesmenin yapildig1 esnada bu sekilde olmasi gerekir. Burada
bahsi gecen niteliklerin takdirinde, bor¢lu yoniinden subjektif degil, objektif olarak ortalama normal bir
insan esas alinmaktadir. Bu vasiftaki bir olayin kendisinden ¢ok neticeleri itibariyle 6nceden
ongoriillemez (emprovizyon) olmasi anlam ifade eder. Onceden teorik olarak yapilan degerlendirmeler
TBK md. 138 sonrasi daha somut kriterlerle ifade edilmistir. Beklenmeyen halin meydana gelmesine

23 Eb(i Mansir Muhammed b. el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga (Beyrut: Darii [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 2/184; Ebii'l-Fazl
Cemaliiddin Muhammed b. Manzir, Lisdnti’l-Arab (Beyrut: Darti Sadir, 1414), 4/545; Eb’'l-Velld Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed Kurt(ibi Endelusi Ibn Riisd, Biddyetu’l-muctehid ve nihayetu’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),
4/14; Senhuri, el-Vasit, 1/646.

24 Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi (istanbul: Onikilevha, 4. Basi, 2020), 125: Senhuri, Mesddiru’l-hak, 6/20; Zuhayli,
Nazariyyetu’z-zarira, 319.

25 TMK md. 2 ve TBK md. 480/2; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 672 vd.; Ali
Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Beklenmeyen Hal Nazariyesi”, EOHFD 3/2 (1985), 71.

26 Hamdi Tamer Inal, Borca Aykiriltk Dénme ve Fesih (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 448; Latif Tile, Uyarlama Sebebi Olarak
Asir Ifa Giicliigii (Ankara: Yetkin, 2021), 65.

27 Muhammed Resid Kabbani, “Nazariyyetu’z-zur(ifi't-tari'e fi'l-fikhi’l-islami ve’l-kan(ni’l-vad’”, Mecelletii Mecmai’l-Fikhi’l-
Islami 2/2 (ts.), 135.

28 TBK, md. 138.

29 TBK, md. 136, 137.
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ragmen baslangictaki sézlesmeye uygun olarak ifaya devam edilmesinin diiriistliik kuralina aykir
olmasi icin olusan olaganiistii durumun bor¢lunun etki alaninda dogmamis olmasi da énem arz eder.
Somut bir sdzlesme tiirii tizerinde her iki donemdeki Bor¢lar Kanunu’'nda beklenmeyen hal diizenleme
konusu yapilmigtir.3? [stisna (eser) sézlesmesi kapsaminda is sahibinin edimi gétiirii bedel oldugunda,
baslangicta 6ngoriilemeyen durumlar fesih veya uyarlama talebine konu olabilecektir. Eser sézlesmeleri
bakimindan bu madde ile TBK 138. madde arasinda 6zel/genel hiikiim iliskisi s6z konusudur. Bu
hiikiimlerden yola ¢ikarak Medeni Hukuktaki diiriistliik ve Bor¢lar Hukukundaki esasl hata ¢ergevesi
de konuya diger sozlesmeler bakimindan teorik alt yap1 olusturmustur.3! Ayni etki kiralik tarimsal
isletmelere de yansimis ve olaganiistii durumlarda kira bedelinden indirim baslikli TBK md. 363’te
“Tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii felaket veya dogal olaylar ytliziinden 6nemli
Olciide azalirsa kiraci, kira bedelinden orantili bir miktarin indirilmesini isteyebilir.” diizenlemesi
getirilmistir. Islam hukukunda da kira kapsamindaki sézlesmelerden yukaridaki ile benzer bir miiessese
olarak ‘miizara’a’ sozlesmesinde, temas edilecegi lizere beklenmeyen halin etkisi s6z konusudur.

II. islam Hukukunda Beklenmeyen Haller

Islam hukukunda umumi prensip; sihhat, nefaz (yiiriirliik) ve liizum (baglayicilik) sartlarini tasiyan
sozlesmelerin taraflarin tek tarafli iradesi ile feshedilemeyecegi, ancak muhayyerlik, ikrah ve fesat
hallerinde tek tarafli, ikale ile de iki tarafli olarak sézlesmenin feshedilebilecegi kabul edilir.32 islam
hukukunda var olan 6ziir, zaruret, ikrah ve acz gibi birtakim kavramlar, taraflardan biri aleyhine olusan
haksiz zarar1 giderme konusunda hukuki bir ¢cerceve olusturmaktadir. Ortada mutadin iistiinde bir zarar
s6z konusu olup, bu zarar sozlesmenin yapildigi esnada 6ngoriilemeyen, icare (kira) sozlesmesi
orneginde oldugu gibi vade ve zamana yayilan mahiyetteki s6zlesmelerde, beklenen yarari acik olarak
ihlal eden ve bor¢lunun edimini ifa etmesi durumunda onu agir bir yiik altina sokan nitelikte olmaktadir.
Bunu teamiilde alisilmis olan zararlarin iistiinde asir1 bir yiik olarak anlamak gerekir.33 Beklenmeyen
hal olarak kabul edilebilecek bu asir1 ifa gii¢cliigii teorik olarak genis cercevede zaruret ilkesi icerisinde
kendisine yer bulur.3* Esasen zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar,3> mesakkat teysiri celbeder3t ve
bir is zik oldukta miittesi olur3’ kiilli kaideleri de bu kapsamda uygulama imkani1 bulur. Nihayetinde
karsilasilan olagan kabul edilemeyecek durumlarin sebep oldugu agir olumsuz sartlar1 géz 6niinde
bulundurarak gii¢liigii gidermek ve ilave kiilfetlerin dogmasina engel olmak maksadiyla zarar giderilir3s
temel kaidesi de gozetilmis olur.

Islam hukukunda temel anlayis olarak akitlerin kurulus ve devaminda taraflarin rizasi esas alinarak,
rizayl asan ve karsi tarafa da ciddi bir fayda saglamayan tek tarafli zararlart miimkiin oldugu dlciide
onleme diisiincesi yer alir. S6zlesmelerin baglayici olmadigi durumlara bakista adalet ve hakkaniyet
arayis1 genel anlamda goze carpar. Bu durum mabhiyeti itibariyle baglayici (lazim) olmayan
sozlesmelerin kendi 6zelliklerinden veya muhayyerliklerin sagladig1 fesih hakkinin altindaki hakli bir
nedenden kaynaklanir. Baglayici olmayan sozlesmelerde taraflardan birinin karsilasacagi muhtemel
zorluklar kendisine verilen fesih yetkisi ile ¢6ziime kavusturabilmektedir. Ancak bunlar disinda
sozlesmelerde baglayicilik esas olup, taraflar tek yanh iradeleriyle sézlesmeyi bozamazlar. fkdle gibi iki
tarafin da ortak iradesi yahut hakli bir fesih nedeninin bulunmasi gerekir. Biitiin bunlara ragmen

30 Krs. eBK md. 365, TBK md. 480.

31 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976), 65, 71 Bkz. TMK md.
2,3; TBK md. 30.

32 Subhi Mahmasani, en-Nazariyyetu’l-dmme Ii'l-miicebdt ve’l-ukid f’s-serfati’l-Islamiyye (Beyrut: Daru’l-ilm-i 1i'l-Melayin,
1983),2/452,453, 488.

33 Kabbani, “Nazariyyetu’z-zurufi't-tari'e”, 151.

34 Termanini, Nazariyyetii’z-zurifi’t-tdri’e, 35, 36.

35 Mecelle, md. 21.

36 Mecelle, md. 17.

37 Mecelle, md. 18.

38 Mecelle, md. 20.
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taraflarin iradeleri disinda gergeklesen bazi olaylarin s6zlesmeye olumsuz tesir etmesi de miimkiindiir.
Bu durum gerceklestiginde baslangictaki sartlar 6nemli 6l¢lide degismis ve taraflarin edimleri arasinda
onemli bir dengesizlik olusmustur. Paranin enflasyon sebebi ile deger kaybinin telafisi de ayni
gerekcelerle savunulmasi miimkiindiir. Taraflarin zedelenen rizalari, baslangic degerinin objektif
oOlciitlerle yeniden saglanmaya ¢alisilmasi ile yeni bir mutabakat zemini olusturabilecektir.3® Sonradan
olusan agir sartlar sebebiyle s6zlesmenin baslangictaki sekliyle ifas1 oldukca zorlasmistir. S6zlesmelerin
baglayiciliginin ve ahde vefanin adalete hizmet etmedigi bu gibi durumlarda adalet prensibi
oncelenerek, olusacak ihtilafin gesitli araglarla ¢oziilmesi gerekecektir.#0

A. Beklenmeyen halin olusma sartlar ve etkileri

Beklenmeyen hal kapsaminda kabul edilebilecek sebepler bir mazeret (6ziir) olarak kurulustan sonra
ve ancak akdin ifasina henliz baslamadan veya devam eden ifa siiresince meydana gelmelidir.
Hanefilerde beklenmeyen halin s6z konusu edilebilmesi i¢cin oncelikle kira kapsaminda yer alan ve
sonuglari kurulustan sonraki zaman diliminde meydana gelen veya devam eden mahiyette bir sézlesme
olmasi gerekir. Oziir, miicbir sebepten farkh olarak akdi imkansiz hale getirmemekte, ancak devam
etmeyi 6nemli dlclide zorlastirmaktadir. Olusan bu ifa giicliigiiniin taraflardan en azindan biri i¢in agir
sonuclara yola acacak olmasi ve olusacak zararin akdin baslangicinda 6ngoriilemez olmasi gerekli
olmaktadir.4! Diger mezheplerden Safil ve Hanbelilerde bazi farkliliklarla, kiralananin ayipl ¢ikmasi ve
yok olmasi durumlarinda da zarari onleyici olarak fesih hakki taninmistir.42 Esasen Hanefilerde bu
hallerde yine zarari dnlemeye dayali olarak giderilemeyen ve istifadeyi engelleyen ayip halinde
beklenmeyen haldekine benzer sekilde fesih hakki ortaya ¢ikmaktadir.43

Beklenmeyen halin etkisi i¢cin sézlesmenin belirli bir zaman icerisinde ifa edilebilir olmasi umumiyetle
kabul edilir. S6zlesmenin ifasi i¢in belirli bir siire gerekir yahut kira akitlerinde oldugu gibi edim
yukiimliliigi yoniinden stireklilik arz eder. Satis s6zlesmesi gibi sozlesmeler ani edimli olup, borcun
ifast bir anda gergeklesir. Kira, hizmet ve vedia tlirii sézlesmeler ise, ilkinin aksine siirekli edimli
sOzlesmeler olarak tanimlanir.#4 Bunlardan stirekli edimli sdzlesmelerden olan kira sézlesmelerinde
asagidaki drneklerde tasnif edildigi iizere Hanefilerce benimsenen goriis, beklenmeyen halin kiraci,
kiralayan ve kiralanan agisindan ortaya ¢cikmasinin miimkiin oldugudur.*s

Kirac1 bakimindan ortaya ¢ikan haller itibariyle, kiracinin iflasi, is degistirmesi gibi kendi durumunu
etkileyen 6nemli olaylarin ortaya ¢ikmasi zikredilebilir. Kiracinin kendisini ilgilendiren ve sézlesmeye
devamini engelleyen dnemli durumlarin olusmasi sonrasi kiraci s6zlesmenin devami hususunda fesih
karar1 verebilmektedir. Bu hallerde umumiyetle s6zlesme ile giidillen amac¢ ortadan kalkmaktadir.
Ornegin diigiin icin asc1 tutan kimse bakimindan diigiiniin iptal edilmesi ile bu durum meydana gelmis
kabul edilerek, kirac1 yoniinden s6zlesmenin devaminda yarar kalmamis oldugu diistiniiliir. Yine iflas
eden kiracinin sézlesemeye devam zorunlulugunun oldugunu diisiinmek hayatin olagan akisina uygun
goriilmez. Bu ve benzeri durumlar sézlesmenin kurulmasi esnasinda 6ngoriilebilir olmamakla, kiracinin
zararina olarak s6zlesmeye devama zorlanmasi hakkaniyet ilkesine uygun diismez. Baska bir beldedeki
alacagini tahsil maksadiyla binek hayvani kiralayan, bor¢lusunun kendiliginden gelmesi iizerine,
sozlesmenin amaci ortadan kalkmis oldugu diistincesiyle kiray1 fesih hakkina sahip kabul edilir.

39 Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Beklenmeyen Hal Nazariyesi”, 94.

40 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakkiin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1411), 2/257,258.

41 Termanini, Nazariyyetii’z-zurifi't-tdrie, 50, 51; Senhuri, el-Vasit, 1/ 646, 876.

42 [bn Kudame, el-Mugni, 5/336, 341.

43 Serahsi, el-Mebstit, 16/2; Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi
Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Talal Yasuf (Beyrut: Daru’l-thya’i Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 4/340; ‘Osman b. ‘All b. Mehcen el-Bari‘t
Fahruddin el-Hanefi ez-Zeyla®l, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik ve Hdsiyeti’s-Selebi (Bulak; Kahire: el-Matba‘atu’l-
Kubrd’l-Emiriyye, 1313), 5/145, 146.

44 Termanini, Nazariyyetii’z-zurtifi’t-tdri’e, 49; Kr. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, 181.

45 Eb{i Bekir b. Mes“0d el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1986), 4/197.
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Sozlesmede yer alan amaca yonelik sartlardaki olagan dis1 degisimler ve acikca hukuka aykiri sonuclarin
olusmasi, islem temelinin ¢6kmesi kabulii ile miinfesih olmayi, bu denli agik olmama ise yargilamayi
gerektirir.46

Kiralanan bakimindan da baz1 sebepler ortaya cikabilir. Ornegin kiralanan kolenin azat edilmesi ve
cocugun biiluga ermesi gibi haller kiralanan bakimindan 6ziir kabul edilen sebeplerdendir.4? Kiralanan
yerde hasat icin yapilan hizmet s6zlesmesi, ekinin semavi afet sebebiyle telef olmasi ile hizmet
sozlesmesi bakimindan hakli sebep olusturur.8

Kiraya veren ag¢isindan 6ziir halleri kiraciya nispetle daha sinirli gergeklesebilmektedir. Kiralik miilkiinii
satmay1 hakli kilacak derecede ekonomik zorluga diismiis ve borca batik hale gelmis olan kiralayan i¢in
fesih hakki s6z konusu edilebilir. Aksi halde borcunu 6deyememe sebebiyle hapis gibi yaptirimlarla
karsilasmas1 ve ¢ok daha biiyiik zarara ugramasi olasidir. Ancak kendi oturdugu evin oturulacak
durumda olmaktan ¢ikmasi gibi glinlimtzde tahliye gerekcesi olan ihtiyac, sozlesmeyi fesih icin gegerli
sebep olmadig1 diisiiniilmiis ve baska bir yerde kiralik olarak oturmasi miimkiin goriilmiistiir.4

Hanefiler disindaki mezheplerin biraz daha dar kapsamda ancak umumiyetle kiralanandan istifadeyi
engelleyen bir ayibin ortaya ¢cikmasi veya kusursuz sonraki maddi veya hukuki imkansizlik hallerinde
kiraciya fesih hakki verdikleri goriiliir. Her mazeretin kiraciya hukuken fesih hakki vermedigi, 6rnegin
kiralanan tarlay1 su basmasi, agriyan disin iyilesmesi veya kendiliginden ¢ikmis olmas1 gibi sadece
imkansizliga neden olan oOzriin feshe neden oldugu dikkat cekmektedir.5® Mezheplerin benzer
yaklasimlarini miizaraa ve miisdkat ortakliklarinda da gorebiliyoruz. Hanefiler bu iki konuda da diger
mezheplerden farkli olarak kirada oldugu gibi 6zre (hukuki hakli sebeplere) dayanan fesih sebeplerini
genis tutma egiliminde olmuslardir.5!

Yukarida belirtilen kira akitlerindeki olagan dis1 durumlar taraflar arasindaki sézlesme dengesini
onemli 6lciide bozmaktadir. Icare temelindeki bu tiir sézlesmelerde énemli bazi éziir sebepleri taraflar
icin hakli nedenle fesih hakki dogurarak zararin bu yolla 6nlenmesini ve daha sonra gérecegimiz meyve
ve sebze satis sozlesmeleri kapsaminda goriilen olaganiistii gelismeler (caiha), tiriin tedarik etme borcu
altinda olan (taahhiit eden) icin bozulan sdzlesme dengesinin yeniden kurulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. islam hukukunda ézriin kira sézlesmesi iizerindeki etkilerine az da olsa imkansizlik
acisindan bakmak miimkiin oldugu gibi, tatbikatta tam imkansizlik olmadig1 durumlarda yine de fesih
hakki verilerek taraflarin ugrayabilecekleri muhtemel kuvvetli zararin da 6niine gegme goriisii 6n plana
cikmistir. Olaganiistii halin belirtilen etkilerinin kira sézlesmesi kapsaminda konu edilmesi Hanefilerde
giderek teorik bir cerceveye oturmustur. Beklenmeyen hal kapsaminda bahsi gecen tiirden sonradan
ortaya cikan oziirlerin meydana gelmesi ile s6zlesmeye devam etme taraflardan en azindan biri i¢in agir
yikim getirecek sonuglar dogurmaktadir. Hukuken gecerli mazeretin kabul sartlarim tasiyan 6ziir,
taraflardan biri ya da her ikisi icin bu kapsamdaki akitlerin feshini miimkiin kilmaktadir.52 Orneklerden

46 Serahsi, el-Mebsiit, 16/4; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 4/197-200; Heyet, Fetdva’l-‘Alemgiriyye = el-Fetdva’'l-Hindiyye (Bulak:
Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye, 1310), 4/459; Ebii'l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansfr, Fetdvd-y1 Kddihdn (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 2/270; Muhammed Emin b. ‘Omer b. ‘Abdil‘aziz el-Huseyni ed-Dimeski ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr
‘ald’d-Durri’l-muhtdar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 6/83; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/659; Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1976), 6/179.

47 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 4/199.

48 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/660 vd.

49 Serahsi, el-Mebstit, 16/3; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 4/199.

50 Semsuddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘Arafe ed-Destiki Muhammed b. Ahmed ed-Desiki, Hasiyetu’d-Destki ‘ald’s-
Serhi’l-Kebir (b.y.: y.y., ts.), 4/29; Muhammed b. Abdullah el-Harasi, es-Serhu’l-Kebir ald Muhtasar: Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ty.), 7/30,31; Muhammed b. Ebi’l-‘Abbas Ahmed b. Hamza Semsuddin er-Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc ’ild Serhi’l-Minhdc (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1404/1984), 5/316; ibrahim b. Ali b. Y(isuf es-Sirazi, el-Muhezzeb fI fikhi’l-imam es-Safi‘f (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, ts.), 2/261; Ibn Kudame, el-Mugni, 5/341; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/661.

51 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/662.

52 Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Beklenmeyen Hal Nazariyesi”, 84; Mecelle, md. 443; Ali Haydar Efendi,
Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/661.

242



Ahmet Akman

de anlasilacagr tlizere kira sozlesmesindeki gecerli mazeretlerin neticesi daha c¢ok fesihle
iliskilendirilmistir. Zarar géoren bakimindan fesih dnceligi kabul edilmekle birlikte, konunun ¢ok acik bir
mazerete dayanmadiginda ise yargilamaya konu edilmesi uygun olmaktadir.53 Kiralarin artisi sebebiyle
vakiflarin zarar gérmemesi icin akarlarin kirasi yoniinden uyarlama s6z konusu edilebilmistir.>+

Hanefilerde satis sozlesmesindeki ayip sebebine dayanan muhayyerligin dogurdugu fesih hakkina
benzer sekilde, kirada da belirli derecedeki mazeretin fesih hakki verdigi diisiiniilmiistiir. Hanefiler
disinda da umumi manada ahde vefa diisiincesiyle kabul gérmeyen 6zre dayali fesih hakki, beklenmeyen
zarara ugrayacak olan tarafi bundan korumayi amaclamaktadir. Ozre ragmen devam edildiginde
meydana gelecek zarar gercekte sdzlesmenin baslangictaki islem temelini zaafa ugratacaktir.5> Adalet
ve hakkaniyet prensibi ile “zarar izale olunur” kiilli kaidesi®¢, olaganiistii sartlarda sdzlesmelerin
bozulan dengesini tamir ederek, ahde vefa ilkesinin kati uygulanisi 6nemli o6l¢lide esnetmistir.
Olaganiistii sartlar gerceklestikten sonra bor¢ludan agirlasan mahiyetteki borcu talep etmek, diiriistliik
kurali ile bagdasmaz. Clinki haklar ve borglar diirtstliik cercevesinde hukuken deger bulur. Bu
kapsamda sozlesmeye devam hakkin kottliye kullanilmasi sonucunu dogurabilir.5?

Ahde vefa ilkesi hukukun soézlesmelere giiven ve istikrar yoniinii temsil eder. Taraflar iradeleri ile
kendilerini belli taahhiitlerle baglamislar ve her bir taraf ahde vefa gosterilmesini diger taraftan hakli
olarak beklemektedir. Taraflarin iradesi ahde vefa ilkesinin temelini teskil eder. Taraflarin karsilikl
rizasi disinda bir degisiklige gidilmemesi gerekir. S6zlesmelerin keyfi olarak bozulmasi ve aykiriliklarin
ontline gecmek konusunda ahde vefa prensibi 6nemli bir misyon icra eder. Bu sebeple s6zlesmenin
yerine getirilmesine 6zen gosterilmesi gerekir. Gercekte sézlesme taraflar bakimindan kanun gibi
uyulmasi gerekli bir degere sahiptir. Bu ilke esas olarak sdzlesmelerin baglayiciligina vurgu yapar.
Bunun en 6nde gelen gerekcesi de haklarin giivence altina alinmasi olmaktadir. Ancak ahde vefa
ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin yol a¢tig1 zarar ve dengesizligi gidermek, bdylece bozulan
adalet ve hakkaniyeti yeniden tesis etmek ihtiyaci ortaya ¢ikabilecektir. Zaman icerisinde olagan disi
olaylarin s6zlesmeler lizerindeki etkisine bakis temelde ahde vefa seklinde iken, haklarin kullaniminda
adalet ve iyi niyet kurallar1 arasindaki s6z konusu ¢atismanin ¢oziilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir.
Beklenmeyen hal anlayisinin kabulii ile 6zel hukuk s6zlesmelerinin baglayiciligi ilkesine, hukuki giiven
ve istikrar1 bozmadan belli 6lciide esneklik kazandirilmistir. Beklenmeyen hal, bor¢lu bakimindan
bozulmus olan dengeyi miimkiinse tadil, degilse fesih suretiyle yeniden saglamay: esas almaktadir.58
Ifanin diiriistliik kurallariyla bagdasmayacak sekilde borglu aleyhine getirdigi agir yiikiin hakkaniyet
esasina uygun olarak yeniden degerlendirilmesi gerekir. Taraflar arasindaki menfaat dengesi bozulmus,
ancak edim imkansizlasmamistir. imkansizlik s6z konusu olursa, orada artik beklenmeyen hal degil,
miicbir sebep bahis konusu olabilir. Beklenmeyen hal meydana geldiginde alacakli s6zlesme metnine ve
dolayisiyla ahde vefa prensibine bagh kalmaya, borg¢lu ise adalet ve iyi niyet kaidelerini devreye
sokmaya miitemayildir. Esasen bu iki ¢atisan menfaati telif etme liizumu, bu yénde bazi teorilerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Biitiin bunlarin temelinde bor¢lunun sézlesmeye sadik kalarak, ahde vefa
ilkesine belli 6l¢lide hukuki esneklik kazandirma anlayisi yatmaktadir.

Belli bir bedel karsiligi kiralanandan yararlanma maksadiyla kurulmus olan kira ve hizmet
sozlesmelerinde, kiralanan sey gercekte elde edilen bir menfaattir. Beklenen menfaatin zail olmasina
sebep olacak sekilde olagandisi bir durum meydana gelmis olmasi kiraciya tek yanli fesih hakki
verebilmektedir. Bu haller kiralanan seyde bir anlamda sonradan kusur meydana gelmesine yol
acmakta ve meydana gelen kusur kiracinin kiralanan seyden elde etmeyi bekledigi menfaati tamamen

53 Heyet, Fetdva’l-Hindiyye, 4/458; Bilmen, Hukuk-1 Islémiyye, 6/179.

54 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: irfan Yayinevi, 1982), 2/407.

55 Serahst, el-Mebsiit, 16/3; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/177; ibn Riisd, Biddyetu’I-muctehid, 2/191.

56 Mecelle, md. 20.

57 Saffet Kése, “Islam Hukukunun Modern Hukuka Katkilar1 Konusunda Bir Deneme”, Makalat 1 (1999), 18.

58 Termanini, Nazariyyetii’z-zurilfi’t-tdri’e, 36; Kr. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 884; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, 5.
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veya onemli o6lciide ortadan kaldirmaktadir.5® Mecelle’de de kira akitlerinde ortaya ¢ikan cesitli 6ziirler
bu kapsamda degerlendirilerek bu yonde bazi hiikiimler getirilmistir. Evin ¢atisinin ¢6kmesi, kiralanan
degirmenin suyunun kesilmesi bu héallere 6rnek olarak verilebilir.60

Islam hukukunda sbzlesme yapanlarin aralarindaki iliskinin garar ve zarara yol acacak risklerden uzak
tutulmasi, sozlesmelerin hukuki giivenligi bakimindan temel bir husustur. Bu temel anlayis,
sozlesmelerin akibeti konusunda zararin miimkiin oldugunca engellenmesi ve giderilmesine yoneliktir.
Bazi Islam iilkeleri hukuki diizenlemelerinde bu anlayis1 gozeten bir cercevede, ahde vefa ile
beklenmeyen hali dengeleyen bir anlayisa ulasildigi goriiliir. Ahde vefa ilkesi uyarinca oncelikle
sozlesmenin devam ettirilmesi yollar arastirilir ve sonrasinda tadil ve uyarlama ile taraflarin edimleri
arasinda bozulan denge yeniden saglanmaya calisilir. Uyarlama ile bu saglanamadig1 ve bunu asan
sartlarin ortaya cikmasi halinde de fesih yolu ile zararin giderilmesi saglanabilecektir.6! Bu iilkelerden
Misir Medeni Kanunu’'nda soézlesmeyi taraflarin kanunu saydiktan sonra, beklenmeyen haller
olustugunda hakime, taraflar arasindaki dengesizligi giderecek tedbirler alarak, agir yiik teskil eden
edimi makul bir seviyeye getirme yetkisi vermistir. Ustelik buna aykir1 tiim anlasmalar1 da batil
saymaktadir. Diger bazi Islam iilkeleri de Misir’1 takiben benzer hiikiimlere kanunlarinda yer
vermislerdir.62

Giiniimiiz cagdas Islam hukukcularindan bir kismi da beklenmeyen hal sartlarin1 asan ve dengenin
yeniden kurulamadigi durumlarda borgluya fesih muhayyerligi taninmasini 6gretide savunmuslardir.
Beklenmeyen hal ile miicbir sebep farki ileri siiriilerek, esas olanin sdzlesmeye miimkiin mertebe
devamin saglanmasi oldugu, ancak olaganiistii sartlarin neticesi imkénsizlik oldugunda feshin
diistiniilmesi gerektigi ileri stiriilmistiir. Ozellikle edim ytikiimliiliigii agir sekilde bozulan taraf icin
sozlesmeye devamin artik anlaminmi yitirecegi ve dolayisiyla ahde vefanin bu durumda
savunulamayacagi da 6ne striiliir. Zararin giderilmesi prensibinden hareketle, taraflarin anlasmasiyla
ikdle yapilamiyorsa, zarar goren taraf icin hakli nedenle fesih iddiasini mahkemenin de hakli bulmasiyla
feshe imkan tanimak maslahata aykiri olmamaktadir.63 Klasik goriiste icare baglamindaki mal ve hizmet
kirasina iliskin s6zlesmelerde umumiyetle 6ziir (mazeret) sebebiyle fesih 6rneklerinin yer aldigini ifade
etmistik. Ancak konu giiniimiiz sartlarinda beklenmeyen halin mahiyetine bagh olarak taraflar arasinda
bozulan dengeyi yeniden saglamak noktasinda, hdkimin maslahata uygun olarak takdir hakkini
kullanirken cesitli araglar kullanabilecegi degerlendirilmektedir. Bunlar arasinda; s6zlesmenin sartlar
normale donilinceye kadar askiya alinmasi, vadelerin uygun hale getirilmesi ve bor¢clunun ediminin
makul duruma ¢ekilmesi zikredilebilir.64

B. Satis islemine konu olan meyve sebzeler baglaminda Caiha kavrami ve hukuki mahiyeti

Sozlik olarak beklenmedik hal, musibet, kuraklik anlamlarina gelen caiha (¢. cevaih), ekin ve meyvelerin
hasattan énce telefine sebep olan tabif afet ve bundan dogan zarar anlamina gelmektedir. insanin sebep
oldugu felaketlere bu isim verilmemektedir.65 Kavram Maliki ve Hanbeli mezheplerinde daha ¢ok ele
alinmistir. Malikilerde sadece semavi afet kavramina izafe edildigi ve ayrica ordu gibi insan kaynakl
ancak kars1 konulamaz giiciin sebep oldugu zararlar veya insan unsuru da dahil, ancak miisterinin sebep
olmadig1 zararlara bu isimlendirmenin yapilabilecegine dair goriisler vardir.6¢ Semavi afet olarak

59 Zeylal, Tebyinu’l-hakadik, 5/144; Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l- Hayrdn (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1891),
md. 513, 628.

60 Mecelle, md. 443, 514. Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/660, 756.

61 Termanini, Nazariyyetii’z-zurtfi’t-tdri’e, 110 vd.

62 Misir MK, md. 147; Bk. Kabbani, “Nazariyyetu'z-zur(fi't-tari'e”, 142; Termanini, Nazariyyetii’z-zuriifi't-tdri’e, 104.

63 Senhuri, el-Vasit, 1/647; Kabbani, “Nazariyyetu'z-zur(fi't-tari’e”, 150, 181; Termanini, Nazariyyetii’z-zuriifi’t-tari’e, 43;
Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve Modern Hukukta Beklenmeyen Hal Nazariyesi”, 78, 95.

64 Senhuri, el-Vasit, 1/648; Senhuri, Mesddiru’l-hak, 6/17; Kabbani, “Nazariyyetu'z-zurifi’t-tari’e”, 150 Urdiin MK, md. 334/2.

65 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar, 2005), 65.

66 Harasl, es-Serhu’l-Kebir ald Muhtasar: Halil, 5/193.
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rizgar, kar, dolu, soguk, cekirge, kus siiriisii, asir1 yagmur, kuraklik, bocek stiriisii ve meyveye zarar
veren toz bu kapsamda kabul edilir.67 Hanbelilerde karsi konulmasi miimkiin olmayan ordu ve hirsizlik
disinda insan eliyle olanlar ciihaya dahil olmayip, genel kural dogal afetlerden kaynaklananlardir.68
Caiha herkesi ilgilendiren umumi bir etkiye sahip ve meydana gelen hadise dniine ge¢ilmesi miimkiin
olmayan bir nitelikte olmalidir.69 Caihanin s6z konusu olabilmesi i¢cin meyve ve sebze iizerine yapilmis
sozlesmenin kurulmasi ile uygulanisi arasinda belli bir zaman aranmistir.

Islam hukukunda genel anlamda satis s6zlesmesine konu olan malin satis esnasinda mevcut olmasi
gerekir. Bu sebeple mevcut olmayan seyin (ma’dum) satisi yasaklanmistir. Konunun akit esnasinda
mevcut olmasi Islam bor¢lar hukukunda temel sartlardandir. Akit konusunun mevcut olmasi ile
biitlinliik arz eder mahiyette tesliminin imkan dahilinde olmasi ve ayrica konunun muayyen veya tayin
edilebilir olmas1 da 6nemlidir.”® Mecelle olmayan seyin satisini batil kabul etmis ancak meseleyi ayrica
aciklama ihtiyaci da hissetmis ve konumuzla da iligkili olarak “mesel3, bir agacin hi¢ belirmemis olan
meyvesini satmak batildir.” seklinde orneklendirmistir.’! Gercekte bu hiikiimlerden sdzlesmenin
taraflarim1 aldanmadan koruma ve buna bagh olarak zarara sebep olmama amaglanmistir. Ancak
sozlesmeye konu olan seyin teslimi miimkiin ve gii¢ yetirilebilir olmasi ile islem batil olmaktan
kurtulacaktir. Bu sebeple yine Mecelle’de “Kamilen belirlenmis olan meyveyi ekle salih olsun olmasin
agaci lizerinde iken satmak sahihtir.” hiitkmii getirilmis”2 ve ayrica belli bir miktar1 yetismis oldugu halde
birbiri ardina yetisen meyve ve sebzelerin satisinin caiz oldugu da ifade edilmistir. Boylece belirtilen bu
nitelikteki iriinler gelecekte teslim edilmelerine gii¢ yetirilebilir ve imkan dahilinde olacaklar
diistiniilerek mevcut addedilmislerdir.’? Bu noktadan bakilinca teslim edilecek iiriiniin asli mevcut
olmakta, ancak gelisim safhalari akitten sonra tamamlanmaktadir. G6z éniinde bulundurulmasi gereken
husus bu tiir satislarin gercekte alic1 yoniinden bir risk tasiyabilecegi diislincesidir. Bu tiir satislar
hakkinda mezhepler arasinda goriis farklar oldugunu ifade etmemiz gerekir. Oncelikle bu satislar hic¢
olmayan konularda degil, ekim ve dikimi yapilmis yani asli mevcut, ancak zaman icerisinde gelisip
olgunlasacak meyve ve sebzelerle alakalidir.74

C. Caiha’nin hiikmiu

Henliz olgunlasmamis tarim Uriinlerinin satistan sonra teslimini imkansiz kilacak nitelikte beklenmedik
bir hal ile karsilasilmasi halinde zarari kimin yiiklenecegi konusu, hasarin intikalinde teslimi esas
alanlar bakimindan heniiz teslim olmadig1 sebebiyle hasarin miisteriye gegmemis oldugu, ancak teslim
edilememesinde saticinin da kusurunun olmadigi bir durumu ifade eder. Ancak sdzlesmenin bu
safhasinda oldugu kadar, 6ncesinde ma’dum olma yorumu ile bu tiir bir satisin caizliginin de tartismali
oldugunu belirtmek gerekir. Gelisme ve olgunlasmaya uygun sekilde belirginlesmis yani iyi durumda
oldugu goriilen ancak olgunlasmasi maksadiyla dalinda birakilan meyvelerin satis1 imam Ebu Hanife ve
Ebu Yusufa gore fasit iken, Imam-1 Muhammed istihsanen caiz gérmiistiir.”s Bu konudaki yasak olma
durumunu ortaya koyan hadis’¢ meyvelerin agacin dalinda higbir belirginlik isareti olmadan yapilan

67 Ebii’l-Kastim Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye (Beyrut: Darii {bn Hazm, 2013), 441, 465; Ebi'l-Velid
Siilleyman b. Halef Baci, el-Munteka serhu’l-Muvatta’ (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1967), 4/232 vd.

68 [bn Kudame, el-Mugni, 4/80, 81.

69 Malik b. Enes, el-Miidevvene (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1415), 3/581 vd.

70 Ahmed Semseddin Ibnii’l-Hiimam Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid es-Sivasi el-iskenderd, Fethii’l-Kadir
ale’l-Hidaye, Netad'icii’l-Efkar fi Kesfi’r-Rumiiz ve’l-Esrdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1389), 6/292; Senhuri, Mesddiru’l-hak, 3/11, 40;
Mahmasani, en-Nazariyyetu’l-dmme li’l-miicebat ve’l-ukiid fi’s-seriati’l-Islimiyye, 2/326 Bkz. Mecelle, md. 197, 205 209, 213.

71 Mecelle, md. 205.

72 Mecelle, md. 206, 209.

73 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/301, 303.

74 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/160.

75 Merginani, el-Hiddye, 3/27, 28; Zeyla‘, Tebyinu’l-hakdik, 4/12.

76 Ebil ‘Abdullah Muhammed b. isma‘il b. ibrahim el-Buhari el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Zuheyr en-Nasir
(Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), Biiyu’, 85; Eb{’'l-Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisablri Mislim, Sahihu
Miislim, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1374/1955), Miisakat, 15; Biiyu’, 49, 50; es-
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satisini kastettigi veya diger bir yorumda gercekte bu tiir satislardan kacginilmasi hususunda ikaz oldugu
degerlendirmeleri vardir.”” Iyi halde bulunmakla s6z konusu iiriiniin hastalik ve bozulma gibi hallerden
kendini koruyabilecek bir biiylime seviyesinde olmasi anlasilmak lazim gelir.”® Hanefiler disindaki genel
kanaat hemen kesilmesi sartiyla ancak caiz oldugudur. Aksi halde olgunlasmadan vaki olan telef
durumunda hasari haksiz yere miisteri listlenmis olacaktir.’ Ancak bu goriisten farkli olarak Maliki ve
Hanbelilerde caihadan kaynakli zararin belli sartlarda saticida olacagi kabul edilir. Malikilerde,
meyvelerde esas alinan goriis, caiha’nin gerceklesmesi icin iirtinde en az iigte bir oraninda bir zararin
meydana gelmesidir. Bunun altindaki zararlar aliciya aittir. Konu esasen 6nemli dl¢lide hasarin intikali
ile alakali mezheplerin tercih ettikleri goriislerle alakal olmaktadir.80

Olgunlasmadan satilan meyvelerde hasarin saticida oldugunu kabul eden Malikiler getirdikleri iicte
birlik sinirla satict ve alici arasindaki hasari listlenme durumunun makul bir sekilde dengelendigi
goriisiindedirler. Olgunlasmalar: birbirini takip eden ve belli bir zaman dilimini alan bu tiriinlerin bu
sekildeki satislarinda belirli ancak makul bir hasarin gerceklesme ihtimali her zaman vardir. Bu oranin
umumiyetle alicilar tarafindan da mutat oldugu kabulii yaygindir. Aksi halde bu iiriinlerin {iretimi ve
satis1 ekonomik ve ticari olarak tesvik edilmis olmaz. Malikilerde herhangi bir ayrimin s6z konusu
olmadig1 genel kanaat olmakla beraber, meyvelerden farkli olarak sebzelerde bu orana itibar
edilmeyerek, caiha kapsaminda her miktar zarar riskinin saticida oldugu goériisi de vardir.8?
Hanbelilerde ise, meyve ve sebze ayirimina gerek olmadan caiha kabul edilerek alicinin olusan zarari
giderilir. Gergekte zararin az veya ¢ok olmasi fark etmemekle beraber, umumiyetle hesap edilemeyen
cliz’'l miktar zararlar mutat kabul edilerek miisteriye ait kabul edilir. Hayatin tabil seyri igerisinde bu
zararlardan kacinmak pek miimkiin goériilmez. Hava sartlar1 ve kuslar dogal bir sekilde bu zarara
sebebiyet verebilirler. Ucte bir ve lizeri ise, ‘cok’ seviyesinin basladig1 ve alicinin iistlenmemesi gereken
bir oran olarak goriilir. Esasen beklenmeyen hal kapsamina girmesi normal kabul edilebilecek
zararlarin tazmini cihetine gidilmesi diisiincesi mezhepte hakim gortstiir. Zira Hz. Peygamber (s.a.)
caihadan kaynaklanan zararlarin karsilanmasini beyan etmis ve bundan anlasilan miigterinin bu zarari
listlenmemesidir.82 Malikiler beklenmeyen hal niteliginde olan {i¢iincii sahislarin sebep oldugu zararlari
da caiha kapsaminda degerlendirirken, Hanbeliler bu durumda fesih veya haksiz fiil sorumlulugunun
varligini kabul ederler.83

Sonug

Sozlesmelerin ifa edilmeleri taraflara yiiklenilen bir vecibedir. S6zlesmelerin sona ermesinin normal
sekli onlarin baslangicta iizerinde anlasildig1 sekliyle yerine getirilmesidir. Iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde sartlar baslangicta ongoriilemeyen sekilde farklilasmis olabilir. Buna ragmen
sozlesmelerin ifasindan hukuk diizenleri ahde vefa ilkesi geregi hemen vazge¢mezler. Bu yerlesik
anlayis esasen Islam hukukunda da iizerinde 6nemle durulan bir akdi sorumluluk prensibidir. Naslarda
akitler ve sartlara uyma hususuna vurgu yapilmistir. Bunun 6zel hukuka bir yansimasi olarak, akit
taraflarin kanunu mesabesinde kabul gormistiir. Borcun ifa disinda sona ermesi baglaminda
imkansizliktan dncelikle bahsetmek gerekir. Baslangictaki imkansizlik sozlesmenin kurulusuna engel

Sicistani Eb{i David, Sunen, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, ts.), Buyu’, 23; Tirmizi,
Biiyu’, 15.
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olur. Sozlesme kurulduktan sonraki imkansizlik ise, taraflarin o6zellikle bor¢lunun kusurundan
kaynaklaniyorsa, borcu sona erdirmesinin yani sira tazminat sorumluluguna da sebebiyet verir. Burada
taraflarin kusurlarina bagh olarak tazminat yikiimliligi farkhlasabilir. Ancak sonraki imkansizlik
bor¢luya herhangi bir kusur izafe edilmeden gergeklesmis olabilir. Bu durumun tam yahut kismi
olusuna gore borg sona erer ve taraflarin sorumlulugu da gerceklesmez. Bu tiir imkansizliga savas,
deprem, sel gibi olagantistii durumlar sebep olabildigi gibi, s6zlesmenin kurulusundan sonra meydana
gelen baz1 hukuki nedenler de yol agmis olabilir. Bu son halde borcun ifas1 ydoniinden hukuki imkansizlik
durumu sbz konusu olur. ifa engellerinden bu tiirde olanlar gergekte ifa edilmemeye terettiip edecek
yaptirimlara, illiyet baginin ortadan kalkmasi sebebiyle engel olurlar.

Olaganiistli durumlarin sozlesme sorumlulugu lizerindeki en 6nemli etkilerinden bir digeri de borcun
sona ermesini saglamalaridir. Ancak olaganiistii bir durumun bir diger tiirii olan beklenmeyen halde, ifa
imkansiz olmamis, ancak devam edilmesi halinde taraflar icin katlanilmasi agir bir yiik meydana
gelmistir. Bu ikinci halde dncelikle taraflara isnadi kabil olmayan olagan dis1 ve 6nceden 6n goriilemez,
beklenmeyen bir durum sebep olmaktadir. Bu halde fesihten 6nce s6zlesmenin taraflar1 arasinda
bozulan dengenin yeniden saglanmasi imkanini arastirmak gerekir. Akdi iliski yeni sartlara uyarlama
ile devam edebilecek durumdadir. Beklenmeyen halde zararin nedeninde, kaginilmasi imkansiz
olmayan ancak engel olunamayan bir durum yer alir. Miicbir sebepte ise her iki husus bakimindan da
imkansizlik vardir. Miicbir sebepte illiyet bagi her zaman kesildigi halde beklenmeyen halde bu bagin
kesilmedigi durumlar olabilir.

Tiirk Borglar Kanunu, imkansizlik ve 6zellikle beklenmedik hale iliskin yeni bir ¢cerceve olusturmustur.
Tam imkansizligin yani sira kismi imkansizlig1 da diizenlemis ve en 6nemlisi eski Bor¢lar Kanunu'nda
olmayan asiriifa giicliigii bashigi altinda miistakil bir diizenleme getirmistir. Yeni dénemde beklenmeyen
hale bu yeni diizenleme c¢ercevesinden bakmak gerekir. Miicbir sebeple beklenmeyen hal arasinda
cogunlukla nitelik degil nicelik yoniinden fark goriiliir. Hukuki yonden olaganiistii olay kavrami; miicbir
sebep, beklenmeyen hal ve asiri ifa giicliigiine neden olan olaganiistii olaylarin hepsini kapsayan bir iist
kavramdir. Beklenmeyen halde sozlesmenin ifasinda bor¢lunun bekledigi menfaat 6nemli odlciide
ortadan kalkmakta ve kendisinden ifa talep edilmesi diiriistliik kurali ile bagdasmayacak sekilde agir bir
kiilfet olusturmaktadir. Yarginin bu durumda sézlesmede karsilikli bedeller aras1 dengenin korunmasi
adina mudahalesi gerekecektir. Meydana gelen yeni ve olaganiistii sartlara ragmen bor¢ludan ediminin
aynen ifasini istemek diiriistliikk kuralina aykiri goriilmektedir.

Islam hukukunda da iki tarafli, gegerli ve baglayici bir sézlesmenin hakh bir neden olmaksizin tek tarafh
olarak feshedilmesi diislintilmez. Taraflara ait bir muhayyerlik hakki, ya da ikdle suretiyle karsilikli
olarak sozlesmenin feshi séz konusu olmadikca, sézlesmelerde ahde vefa ilkesi gecerlidir. Islam
hukukunda zarar giderilir temel kaidesi yaninda zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar ve bir is zik
oldukta miittesi olur seklindeki kaideler, ahde vefa ilkesine sartlarin agirlasmasina baglh olarak istisna
teskil ederler. Sozlesmelerin kurulus ve devaminda taraflarin rizasi esas alinarak, karsilikli menfaat
dengesini bozan tek yanli zararlar1 miimkiin oldugu 6l¢iide 6nlemek gerekir. Bu dengeyi bozacak sekilde
gelisen bazi olaganiistii durumlar akdi iliskiyi 6nemli 6l¢tide bozabilir. Artik bu gibi durumlarda ahde
vefa, adalete hizmet etmemektedir. S6zlesmenin taraflarinin zedelenmis riza ve iradeleri, baslangi¢
degerine objektif Olcliler icerisinde ulasmay1 engellemektedir. Bu gibi durumlarda adalet prensibinin
ahde vefaya 6ncelenmesi uygun olmaktadir.

Hanefi mezhebinde konunun kira sézlesmeleri kapsaminda ele alinmis oldugu goriiliir. Bu tir
sozlesmeler mal ve hizmet iizerinde cereyan etmekte olup, kurulustan sonraki zaman diliminde
meydana gelen 6ziir (mazeret) sebebiyle akdi iliskiye devam imkani kalmamaktadir. Taraflarin
kusuruna dayanmayan ve beklenmeyen hali de kapsayan olaganiistii durumlar, kira tabanh
sozlesmelerde zararin 6nlenmesi diisiincesini 6n plana alarak feshi dncelikle giindeme getirir. Kira
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sozlesmeleri edim yiikiimliigli yoniinden streklilik arz eder mahiyettedir. Kira ve hizmet sézlesmeleri
satis sozlesmesinin aksine stirekli edimli s6zlesmelerdir. Bu tiir sézlesmelerde olagandisi haller kiraci,
kiralayan veya kiralanan bakimindan miimkin olabilir. Kiraci kendisini ilgilendiren kosullarda
sozlesmeye devamini engelleyecek onemli degisiklikler olmasi halinde fesih karar1 verebilecektir. Bu
hallerde genellikle s6zlesme ile giidiilen amag¢ ortadan kalkmis olmaktadir. Diigiin icin as¢1 tutan kimse
bakimindan diigiiniin iptali bu sekilde bir sonucu hakli géstermektedir. iflas eden kiracinin sézlesmeye
ahde vefa ilkesi geregi devam etme zorunlulugunun oldugunu iddia etmek adalet ve hakkaniyete uygun
diismez. Kiralanan bakimindan ortaya ¢ikan haller umumiyetle imkansizlik halini olusturur. Kiralanan
arazide hasat i¢in yapilan hizmet s6zlesmesinin, ekinin dogal afet sebebiyle telef olmasi ile feshinin
gerekli hale gelmesi bu bakisi desteklemektedir. Kiraya veren bakimindan ortaya ¢ikabilecek hakl
sebepler digerlerine gore daha kisith olarak ortaya ¢ikar. Kira sdzlesmelerinde belirtilen bu gibi
durumlar, taraflar arasindaki sozlesme dengesini 6nemli 6lciide bozmaktadir. Bozulan dengenin
aleyhine olan taraf bakimindan zararin énlenmesi diisiincesi, bu gibi mazeretlerin neticesini daha ¢ok
fesihle iliskilendirmistir. Ancak mazeretin hakli neden olusu cok a¢ik ve net degilse, yargilamaya konu
edilmesi uygun goriilmiistiir. Islam tilkeleri hukuki diizenlemelerinde de yargilamaya cizilen cerceve
ahde vefa ile beklenmeyen hali dengeler mahiyettedir. S6zlesemeye devam icin careler arastirilir ve
sonrasinda taraflarin edimleri arasindaki bozulan denge yeniden saglanmaya c¢alisilir. Bu
saglanamadiginda fesih gidilecek bir yol olarak degerlendirilir. Bu konuda hakimin takdir hakkini
kullanarak maslahata uygun hukuki careyi bulmasi en uygun yontem olarak goriilmelidir.

Islam hukukunda konuyla alakal bir diger tartisma da meyve ve sebzeler iizerinde cereyan eder. Bu
tirtinlerin iiretim ve satisina dair yapilan sézlesme sonrasinda heniiz toplanmamis iiriine gelebilecek
olaganiistii durumlarin yol ag¢tig1 zararlara ‘cdiha’ denilmistir. Bu meselede heniiz olgunlasmamis
trinler hakkinda s6zlesme yapmanin caiz olup olmadig da tartisilmistir. Ancak daha ¢ok Maliki ve
Hanbeli mezheplerinde kabul gérmiis olan bu tiir satislarda alicidan ziyade hasarin satici iizerinde olusu
bu mezheplerce genel olarak kabul edilmistir. Alicinin katlanmas1 mutat sayilabilecek ciliz’i bir oran
disinda, meydana gelen bir dogal afetin sonucunu satici listlenmektedir. Satisa konu triinlerin
olgunlasmalari birbirini takip eden ve belli bir zaman icerisinde gerceklesen bu tiir satislarda makul
hasar orani umumiyetle tigte bir olarak kabul gérmiis ve bunun tistii ‘cok’ kabul edilmistir. Hayatin dogal
seyri icerisinde bu zararlardan kaginmak alicilar bakimindan pek miimkiin gériinmez. Hava sartlari ve
kuslar bu tiir zararlara sebep olabilirler. Yukarida ele aldigimiz mal ve hizmet kira s6zlesmeleri ve caiha
kapsaminda belirtilen goriislerden yola ¢ikarak, Islam hukukunda konunun temelinde ahde vefanin yer
aldigini, s6zlesmelerin yerine getirilmesinin esas oldugunu, ancak zararin giderilmesi ana ilkesinden
miilhem olarak taraflar arasinda bozulan dengenin yeniden saglanmasinda hakimin takdirine uygun
olarak fesih yahut uyarlama imkanlarinin hukuk diizeni icerisinde yer almasinin adalet ve hakkaniyete
uygun ¢oziimler oldugunu degerlendirmekteyiz.
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