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Stiphesiz gramer sisteminin her dilde ¢ok biiylik bir énemi vardir. Ciinkii
gramer sistemi dilin yapisini acikliga kavusturur ve onunla konusanlarin fikirlerine
sekil verir.

Arap gramer sisteminin, doguda Hint ile batida Yunan sistemi arasindaki orta
bir konumda olmasi hasebiyle diinyada var olan biiylik gramer sistemleri icerisinde
Oonemli bir yere sahip oldugunu soOyleyebiliriz. Arapcanin sahip oldugu bu
Ozelliklerden dolay1 oryantalistlerin, dogusunu ve gelisimini arastirmak igin
bakislarini ona ¢evirmis olmalari tabiidir.

19. ylizyilin sonunda, Tdrihu sinda ‘ti’'n-nahvi ‘inde’s-Suryan adli kitabim
nesreden Alman oryantalist Merx, Arap gramerinin Yunan mantigindan birka¢ kavram
ve terim almasini gerekce gostererek, Yunan mantiginin Arap gramerine etki ettigini
iddia eden ilk kisidir.

Daha sonra oryantalistlerin ¢ogunun bu goriisii derinlemesine incelemeden
aldiklarin1 goriiyoruz. Nitekim Fransiz oryantalist Fleisch dilbilim alaninda yazmis
oldugu bir kitabinda soyle demektedir: “Arap gramerindeki Yunan etkisine isaret
etmemiz gerekmektedir. Clnku Arap gramer diisiincesi, birgok temel kavramini
Yunan gramerinden degil aksine Yunan biliminden —Aristo mantigindan- almistir.
Ancak Ingiliz Carter birkag yil dnce yaynladigi ve fi Usuli nahvi’l-Arabi diye
adlandirdig1 makalesinde bu goriisii reddetmistir. O, bu makalesinde Sibeveyh’in el-
Kitab 'inda iki grup terim kullandigini agiklamistir. Sayilari az olan birinci grup, Yunan
asilli olma ihtimali olan terimleri icermektedir. Sayilar1 fazla olan diger grup ise,

fikihtan nahve gegme Arap asilli terimleri igermektedir.

* Bu makale “Nes’etii’n-nahvi’l-Arabi fi dav’i Kitabi Sibeveyhi” adi altinda MecelletiMecmai’l-
lugati’l-Arabiyyeti’l-Urdiini, S. 1, Amman 1978, s. 125-138’de yayimlanmustir.

** Ars. Gor. Yiiziincii Y1l Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
mazharvan@gmail.com.
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Bununla beraber, Hint oryantalist Versteegh, bu yilin basinda el-‘Anasiru’l-
Yunaniyyetu fi’l-fikri’l-lisaniyyi’l- ‘Arabi adinda bir kitap yaymlamistir. O, bu
kitabinda Arap gramerindeki Yunan etkisi teorisini savunmaktadir. O, eski Arap
dilcilerin, Merx’mn iddia ettigi gibi Yunan mantigindan degil, aksine Yunan
gramerinden birka¢ kavram ve terimini aldiklarini sdylemektedir. Ona gore bu da,
Arap fethinden sonra yakin doguda bulunan Yunan kiiltiir merkezlerinde, Araplarin
Yunanlilarla dogrudan iletisim kurmak suretiyle o giin canli olan Yunan gramerini
kullanmalar1 vasitasiyla olmustur.

Ben bu makalede, Arap gramerinin dogusuyla ilgili bu celiskili goriisleri,
Halepli dilci Ebu Tayyib el-Lugavi’nin rivayetine gore, insanlarin “Nahvin Kur’an’1”
olarak adlandirdiklar1 Sibeveyhi’nin kitabi 151g1nda arastirmak istiyorum.

Oryantalistler, Arap gramerinde Yunan etkisinin var oldugu iddialarini
aciklamak amaciyla, genellikle eski Arap dilcilerin Yunan mantigindan, kelimenin
iclii ayiriminin ve 1’rab, sarf, tasrif ve hareke’ den olusan dort terimin alindigini delil
getirmekteler. ilk olarak dil acisndan Arap gramercilerin, bu gruplandirmay1
bagkalarindan almalarimin miimkiin olup olmadigini sorgulamamiz gerekmektedir.

Bitln gramer sistemlerinde, kelimenin béliimlere ayrilmasi 6nemli bir istir.
Ciinkii bu sistem gereklidir. Dilciler, her dilin yapisina gore, farkli sayida boliimler
belirlemislerdir.

Yunan dilcileri, kendi dillerinde sekiz boliim belirlemislerdir ki onlar da
Aristo’nun Poetika (siir) kitabinda sdyledigine gore sunlardir: <l stoikeion, g seasl!
syllabe, kLY syndesmos, 4=l arthron, ~~¥lonoma, %I rhema, 4=84l ptosis
ve Jsdl logos.

Arap dilcileri ise bilindigi gibi kelimeyi sadece {i¢ kisma ayirmislardir. Bu
kisimlar da Sibeveyh’in el-Kitab’inda séyledigi isim, fiil ve harf’tir. Fakat bu iki
sistemdeki kisimlarin arasinda goriinen biiytik farka ragmen, bazi oryantalistler, Arap
dilcilerin bu bélmeyi Yunan mantigindan aldiklar1 iddiasinda bulunmuslardir. Bu
iddiay1, Yunan sisteminde bulunan her bir kismi1 ve Arap sisteminde ona tekabiil eden
kismi arastirarak ¢iiriitebiliriz. Arap dili sisteminde, Yunan dil sisteminde yer alan harf

kismina tekabiil eden bir kistm bulunmamaktadir. Ciinkii Sibeveyhi kendi taksiminde
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alfabe/heca harflerini, Aristo’nun yaptigi gibi, bagimsiz bir kisim kabul etmemistir.
Ayni sekilde Yunan sisteminde bulunan mecmu’ kismina da tekabiil eden bir kisim
bulunmamaktadir. Ciinkii sesli ve sessiz birer harften olusan mecmu’ kavrami,
Sibeveyhi’de buldugumuz sakin ve harekeli harf kavramindan farkli ve ses ile ilgili bir
kavramdir.

Yunan gramer sisteminde bulunan ribat/edat kismi ise, Arap sisteminde
bulunan harf kismmin bir pargasi olmasi diginda bir sey degildir. ikisinin farkl
oldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii Aristo’ya gore ribat, anlamsiz bir sozcuktir ancak,
Sibeveyhi’ye gore harf ise anlamli bir sézciiktiir. Yunan gramer sisteminde bulunan
fasila kismu ise tarif edat1 ve ism-i mevsdli kapsamakta ve bu ikisi Aristo’ya gore,
anlam tagimayan iki sozctiktiir. Dolayisiyla Arap gramer sisteminde bu kisma tekabiil
edecek bir kisim bulunmamaktadir. Ciinkii Sibeveyhi, tarif edatin1 anlam tastyan bir
sOzcuk kabul edip harf kismina soktugu gibi, ism-i mevsilii de silaya ihtiyag duyan
eksik bir isim olarak saymakta ve isim kisminda oldugunu kabul etmektedir.

Yunan gramer sisteminde bulunan isim kismi ise, Arap gramer sisteminde
bulunan isim kismina tekabiil eder, ancak, bu iki kisim arasinda da bir farkin
bulundugunu gérmekteyiz. Ciinkii Aristo’ya gore isim, bir seyi ifade eden anlami olan
sOzcuk iken Sibeveyhi’ye gore ise isim, bir seye karsilik gelen sozciiktiir ve o seyin
kendisidir.

Yunan sistemindeki kelime kismi Arap gramer sistemindeki fiil kismimna
tekabiil eder. Aristo’ya gore kelime kavrami zamani ifade eden anlamli bir s6zciiktiir.
Sibeveyhi’ye gore fiil, mastar kokiinden elde edilen, gecmisi ve ge¢mis disindaki
zamanlari ifade eden bir drnektir. Ne var ki ikisi arasinda fark oldugunu gérmekteyiz.
Acik olmayan lafiz (aparemphatos) Yunancada kelime kapsaminda degerlendirilirken;
mastar, Arapgada isim grubuna girer. Birlesik ortak lafizlar (metochikon), Yunancada
hem kelime hem de isim grubuna girer ancak ism-i fa’il Arapgada isim grubunda ele
almnir.

Son olarak Yunancadaki vurgunun Arapcada karsiligr yoktur. Ciinkii ismin
veya fiilin sonunda bulunan vurgu kavrami Sibeveyhi’de olmayan bir kavramdir. Ayn1

sekilde, Aristo’da anlamli lafizlardan olusan s6z kism1 da Arapgada karsiligi olmayan

~ 119~



YYOIFD Gérard Troupeau

bir kisimdir. Clinkii Sibeveyhi, dil tasnifini yaparken sozii miistakil bir grup olarak ele
almamustir.

Dilbilim agisindan ise Arap gramer sistemindeki taksimin, Yunan gramer
sistemindeki taksimden alinmis olmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Cilinkii
her iki sistemdeki kisimlarin sayis1 ve igerikleri birbirilerinden tamamen farklhidirlar.

Dilsel agidan da ilk Arap gramercilerinin i‘rab, sarf, tasrif ve hareke gibi dort
kavrami Yunan gramerinden almalarinin miimkiin olup olmadigini sormamiz
gerekmektedir.

Yunan etkisi savunuculari, i‘rab kelimesinin Yunancadaki hellenismos
kelimesinden alindigini iddia ederler. Yunanca asilli olan hellenismos kelimesinin
anlami nedir? Yunanca bu kelime isim fiil olup, “bir seyi Helenli yapty/
Yunanlastirdi.” Aristo, Retorik adli kitabinda, “kelamin asli, konusmada Helen’i
yliziidiir” Yani, su bes seye riayet etmekle elde edilen dogru sekildir.

1-Atif harfleri yani baglaclarin kullanilmasi.

2-Ozel kelimelerin kullanilmas.

3-Karisikliga sebep olan kelimelerin kullaniimamasi.

4-Isimlerdeki cinslerin birbirlerinden ayirt edilmesi.

5-Isimlerdeki sayilarin birbirlerinden ayirt edilmesi.

Stoac1 filozoflar, Helenlestirmeyi, siradan bir dille olmayan sanatsal ve dogru
konusma olarak gortirler.

Hellenismos kelimesini tamamiyla, kelama has genel bir kelime olarak
goriiyoruz. Zira bu kelime gramer terimi degil hitabet terimidir.

Arap dil kdkeninde ise i‘rab’in ii¢ anlami vardir: Bunlardan biri goniillerdekini
aciga ¢ikarmak; ikincisi kelimedeki bozuklugu gidermek ve ii¢linciisii ise kelimenin
sonunun degigmesidir.

Ibn Cinni el-Hasdis adli eserinde “i‘rab kelimesi Araplarin midesi bozuldu
sOziinden geldigini sdyler. Sanki o mide, i‘rabin bir sekilden baska bir sekle dontigsmesi
gibi bir durumdan baska bir duruma doniistiigiinii ifade etmektedir. ibn Enbari ise

Esrdru’l-‘Arabiyye’de “Arapcada gramerin i‘rab olarak isimlendirilmesinin nedeni
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onun kelime sonunda ortaya ¢ikan bir degisim olmaktan geldigini sdyler ve devenin
midesi bozuldu 6rnegini verir.

Sibeveyhi, i‘rab kelimesini, mu‘rab ismin ve ism-i faile benzeyen fiillerin
sonlarindaki degisiklikler i¢in kullanir. Sibeveyhi’ye gore i‘rab, kelimelerin sonundaki
degismezligin ziddidir.

I ‘rabin konusmadaki baz1 kelimelere &zgii oldugunu gérmekteyiz. Bu kelime
Arap nahvine dair bir terim olup hitabete dair bir terim degildir.

Yunan gramerinin Arap gramerine etkisini savunanlar, Arap gramerinde
kullanilan sarf kelimesinin Yunanca klisis; tasrif kelimesinin ise ptosis kelimelerinden
alindigim1 iddia ederler. Onlar1 bu iddiaya iten sebep nedir? Sebep Yunan
elestirmenler, tipki fiilin temel durumunu- ki o da simdiki zaman (enestos) durumudur-
esas alarak bagka bir duruma doniisme egiliminde bulundugu gibi ismin de temel
durumu olan isimlendirmeyi onomasticos durumunu goéz Oniine alarak onun baska bir
duruma doniisme (klisis) egiliminde oldugunu sdylerler. Yunan elestirmenler bu
degisen durumlarin her birini olgu (ptosis) olarak isimlendirmislerdir.

Aristo Patika adli kitabinda “vuk’a, isim ya da fiil igin olup J, ! vb. harflere
veya tekil-gogul ya da soru sorma ve emir gibi konusanin soziine isaret ettigini sdyler.
Hitabet-Retorik kitabinda ise “Nasil ki fiilde meydana gelen degisim, fiilin vuk’a’lar
ise degisime uygun olan isimde meydana gelen degisiklik de o ismin
vuk’a’laridir/olgulardir.” der. Ancak Sibeveyhi’nin kitabindaki sarf kelimesinin
anlami, tenvinin sadece ismin sonuna eklenmesine isarettir. Cilinkii bu harf (sarf
tenvini), ismin i‘rapta kok saldiginin belirtisidir. Tasrif kelimesinin anlamina gelince;
Sibeveyhi bu kelimeyi, kelimenin sonlarindaki degisiklikler i¢in degil kelimenin
icindeki degisiklikler i¢in kullanmaktadir.

Vuk’a ve meyl kavramlarina baktigimiz zaman, tipki temekkln kavraminin
Yunan gramer sisteminde olmadig: gibi, bu iki kavramin da Arap gramer sisteminde
olmadiklarin1 gérmekteyiz.

Arap gramerinde Yunancanin etkisi oldugunu savunanlar, vuk’a’nin Yunan
elestirmenlerce kelime sonunda meydan gelen degisiklik olarak tanimlandigini

gerekge gostererek, Arap gramer sisteminde kullanilan “hareke ” kavraminin Yunanca
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kinesis kelimesinden terciime edilerek alindigimi iddia etmislerdir. Bu
sinirlandirmadan, harekenin Arap elestirmenlerinde temel seslere isaret ettigini, bu
seslerin de kelime sonundaki degisim olan vuk’a’ya isaret ettigini buradan bu
kelimenin genel bir 6zellikle sese isaret etmede kullanildig: goriisiinii elde ederler.

Arap ses sistemindeki harekeleme kavrami, kesinlikle Yunan ses sistemindeki
seslendirme kavrami ile ayn1 degildir. Aristo, harfleri sessiz, yar1 sesli ve sesli olarak
siniflandirirken; Sibeveyhi, harfleri sakin ve harekeli olarak siniflandirmaktadir.

Yine goriiyoruz ki, Sibeveyhi’ye gore ses ¢cikarma esnasinda hareke kelimesi
dudak harekelerinden damme, fetha, kesre’ye veya dil harekeleri olan ref, nasb,
cer’e(haft) isaret eder. Bu hareke, kelimenin basinda veya ortasinda isterse de sonunda
olsun fark etmez. Ciinkii Sibeveyhi’nin sisteminde hareke, genel bir kelimedir. Sadece
mu’rab/hareke alabilen ismin sonuna igaret etmekle kalmaz, sonu degisken olmayan
mebni ismin sonuna da isaret eder. Bu kelime, cezm edilmis muzari fiil gibi harekesiz
mu’rab bir kelime de olabilir.

Dil agisindan bakildiginda, bu dort terimin Yunancadan Arapgaya gegtigini
diisinmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii isaret edilen her iki sistemdeki
kavramlar, birbirilerinden tamamen uzak kavramlardir.

Tarihsel ac¢idan, ilk donem Arap gramercilerinin Yunan gramerini ve Yunan
mantigini bilip ondan etkilenmelerinin miimkiin olup olmadigini da sorgulamamiz
gerekmektedir.

flk dénem Arap gramercilerinin, Yunancay1 bilmediklerinden ve ellerinde de
Arapgaya terclime edilmis bir Yunan gramer kitabinin olmayisindan, Yunan gramerini
dogrudan bilebilmeleri miimkiin degildir. O halde Yunan gramerini ancak Suryani
grameri yoluyla tantyabilmislerdir. Bu durum da bizim, bir yanda Stryani gramerinin
Yunan grameri ile 6bir yandan Siryani grameri ile Arap grameri arasinda var olan
iliskileri aragtirmamiz gerek.

Suryani gramer sistemi, iliya b. Sinaya’nin soyledigine gore kelamda Aristo
mantiZinin 6ne ¢ikardigi bes sozciik lizerine yogunlagmistir. Bunlar: soru, emir, dua,

taacciip (sasirma) ve seslenme.
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Sozlide bu sozciiklere karsilik, yazimda kullanilan isaretler sistemini Siiryani
gramerciler icat etmislerdir. Daha sonra bu gramer, Suryaniceye terciime edilmis
Yunanca bir kitaptan alinan sessel ve ¢ekimsel kurallar {izerinde yogunlagmustir.

Siiryani gramerinde 6nde gelen ii¢ sahsiyet vardir. Bunlar: VII. yiizyilda, ilk
Suryani gramer kitabinin musannifi Piskopos Yakup er-Ruhavi; IX.Yiizyilda, meshur
miitercim, ayni zamanda gramer alanindaki Kitdbu n-Nukat adli eserin miellifi
Huneyn b. ishak; XI. yiizyilda, gramer alaninda kiigiik bir kitabn musannifi olan
Nusaybin Baspiskoposu Iliya b. Sinaya’dr.

Siiryani gramer egitimi, Kife’ye yakin olan Abad’in baskenti olan Hire’de
bulunan ¢ok sayidaki okullarda ve Medain sehrine yakin, meshur Dirukana gibi egitim
merkezlerinde ve Suryani Kilise ve medreselerinde yaygindi. Ne var ki, ne Siryani
kaynaklarinda ne de Arap kaynaklarin hi¢ birinde, ilk Arap gramercilerin Siryani
gramercilerle goriistiiklerine veya Suryaniceyi 6grendiklerine dair herhangi bir kanita
rastlayamiyoruz.

Bitin bunlara ek olarak, Suryani gramercilerin bizzat kendileri Arap
gramerinin hem Siiryani gramerinden hem de Yunan gramerinden tamamen farkl
oldugunu ifade etmektedirler. Huneyn b. Ishak, Arap gramerine dair Yunan
metodolojisi ile bir kitap yazmis ve eserine Kitdbu ahkémi’l-i rabi 'ala mezhebi’l-
Yunaniyyin ismini vermistir. Harezmi de Mefazihu’l- ‘uliom adli eserinde bu eserin
kiglk bir bolumiinden bahsetmektedir. Huneyn, Arap gramerine dair bagka bir kitap
daha tasnif etmis ve Iliya b. Sinaya’nin aktardigma gore bu eserinde Huneyn,
Siiryanilerde var olanin aksine Araplarin kendisiyle kapali anlamlar1 agi8a ¢ikardiklari
bir gramer sistemlerinin olmadigini iddia etmistir. Onun bu s6zden, Arap gramerinin
ihtiyaca cevap vermedigi ve yetersiz oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Biitiin bunlar
Arap gramerinin Stryani ve Yunan gramerinden farkli olduguna isarettir.

fliya b. Sinaya ise, vezir Hiiseyn b. Ali el-Magribi ile Arap grameri ile Siiryani
gramerini karsilastirdiklari ve iki sistemin farkliliklarini ortaya koyduklari bir tartisma
meclisi diizenlemistir. Asagidaki diyalog da buna isaret etmektedir:

Vezir: Siz Araplarin yaptigi gibi faili merfu, mef’ul’d da mansub mu

yapiyorsunuz? Dedi.
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Dedim ki: Hayr.

Vezir: Peki faili mef*ul’dan nasil ayirt ediyorsunuz? Dedi.

Dedim ki: Siryaniler, mef ‘uli failden ayirmak i¢in, mefula lam harfini
eklerken; Araplar ise faili mefuldan ayirmak igin, faili merfu’, mef ‘ul’iide manstib
yaparlar. Siiryanilerin, faili mef*ul’dan ayirt etme konusunda Araplarin argiimanlari
olan ref ve nasba muhta¢ olmayacaklar1 derecede agik bir sistemleri vardi.

Butln bunlar, Yunan gramer sisteminin, Siiryani grameri vasitasiyla Arap
gramer sistemine etki edemeyecegine isaret etmektedir. Aksine on birinci ylizyilda
Baspiskopos liya’nin Arap gramer sistemini de déhil ettigi, Siiryani gramerine dair
bir kitap tasnif ettigini gormekteyiz. Asine Arap grameri, Slryani gramerini
etkilemistir.

Yunan mantigma gelince, hicri II. miladi VIII. yiizyilda ilk donem Arap
gramercilerin, Yunan mantigini bilebilmeleri miimkiin olmamustir. Ciinkii bu tarihte
Aristo’nun eserleri henliz Arapcaya tercime edilmemistir. Bizler, Aristo’nun siir
kitabinin ancak hicri dordiincii, miladi onuncu ylizyilda Meta b. Yunus tarafindan
terciime edildigini bildigimiz gibi, ibarelere dair eseri ile kategorilere dair eserinin
hicri 111. miladi IX. yiizy1lda Huneyn b. ishak tarafindan Arapcaya terciime edildigini
bilmekteyiz.

Bu terclimeleri detayli inceledigimizde, Siiryani miitercimlerin Yunan
gramerinin terimlerini terciime ederken, Arap gramer terimlerini kullanmadiklarini,
ancak yeni Arapca terimler tirettiklerini gérmekteyiz.

Stiryani miitercimler, stoikeion lafzim1 harfle degil estaks olarak; syndesmos
lafzin1 harf olarak degil ribat olarak; rhema lafzini fiil degil kelime olarak; klisis lafzini
i‘rab degil meyl olarak; phone lafzin1 hereke degil seslendirilen olarak terclime
etmektedirler.

Hicri IV. miladi X. yizyilda, Arap felsefecilerin Yunan mantik kitaplarini
Arapea agiklamak i¢in yeni terimler tiirettiklerini gormekteyiz. Biiylik mantiker filozof
Eb( Nasr el-Farabi, el-Elfazu’l-must ‘amile fi’l-mantik adli eserinde hurufu’l-meani

konusunda sunlar1 sdylemektedir:
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Bu harflerin bir¢ok ¢esidi var. Ancak Arap nahiv (gramer) dalimlerinin, harfin
her grubuna ait 6zel bir isim verme gelenekleri bize kadar gelmedi. O halde bu
gruplarin isimlerini belirlemede nahiv dlimlerinin Yunan dilcilerden aldiklart isimleri
kullanmamiz gerekir. Ciinkii onlar her gruba ozel isim vermislerdir. Farabi, hurufu’l-
meani’deki harf gruplarina isaret etmek i¢in bes terim tiiretmistir. Bunlar: havalif,
vastilat, vasitat, havagsi Ve ravabit tir.

Aym dénemde filozof Eb(l Hayyan et-Tevhidi, eseri el-/mt ‘a ve’I-mu ‘anese de
mantik¢1r Metta b. Yunus ile gramerci Ebd Said es-Sirafi arasinda gegen bir miinazaray1
aktarmaktadir. Metta’nin, nahvin mantikla bir alakasinin olmadig1 goriisiinii tasidig
goriilmektedir. Asagidaki diyalog bu iki alim arasinda ge¢cen miinazaradan bir alintidir:

Ebu Said dedi ki, ben sana Arap¢ada ¢ok kullanilan bir harf olan s (vav)
harfinin ahkdmi, konumu ve tek yonlii ya da ¢ok yonlii olmasi hakkinda sormak
istiyorum.

Metta sasirdt ve: “Bu nahiv/gramerdir. Ben nahivle ilgilenmiyorum.
Mantik¢inin nahve ihtiyact yoktur ama nahivcinin (gramerci) mantiga fazlasiyla

1

ihtiyact vardwr. Ciinkii mantik manalart aragtirirken; nahiv lafizlar: arastirmaktadir.’
dedi.

Biitiin bunlar, Siiryani mantik¢ilar ve Arap felsefecilerin, Arap nahvinin
(gramerin) mantikla kesinlikle iliskisinin olmadigin diisiindiiklerine isaret etmektedir.

Tarihi agidan ilk donem Arap nahivcilerin, Yunan gramercilerini ve Yunan
mantik¢ilarini tanimis olmalari ve sistemlerinde onlardan etkilenmis olmalart miimkiin
g6ziikmemektedir.

Son olarak yontemsel agidan eski Arap gramercilerinin, Yunan gramer
terimlerinden bir kismimi almalarinin zorunlu olup olmadigimi sorgulamamiz
gerekmektedir.

Sibeveyhi’nin kitabina detayli bir sekilde bakti§imiz zaman, dilinin ¢ok zengin
oldugunu goriiriiz. Ciinkii o, kendi nahiv (gramer) sistemini sunmak i¢in bol miktarda
terim kullanmigtir. Ancak bizler, kullanilan bu terimlerin tam sayisini bilemiyoruz. Bu
kavramlarin sayisini belirlemeye calistim ve Kur’an-1 Kerim ve siir sevahitleri diginda

0zel dilinde kullandig1 terim sayisinin 1820 oldugunu buldum.
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Peki, bu verilerden elde ettigimiz bilgiler ne anlama geliyor?

Sayilar1 220 olan terimsel anlami1 disinda genel anlamiyla kullanilan terimleri
g0z ardi ettigimiz zaman kitaptaki terim ¢esidi sayisinin bes oldugunu sdyleyebiliriz:

Birincisi, genel nahiv kavramlariyla alakali olan terimler. Yani lafizlarin ¢esidi
ve durumlari, kelamin kisimlariyla alakali olanlar.

[kincisi, ciimle terkibine has olan terimler. Yani kelamdaki lafzin konumu ve
amel etme acisindan gelisi.

Uclinciisti, sarf ilmi ile alakali olan terimler. Yani dildeki lafizlarn
degistirilmesi ve istikak yoluyla farkli kaliplara sokulmasi.

Dordiinciisii, sese has olan terimler. Yani seslerin ¢ikartilmasi ve sozciiklerin
mecrast ile ilgili olanlar.

Besincisi, yontemle alakali terimler. Yani Sibeveyh’in, nahiv durumlarim
aciklamak ve bu durumlar1 agiklamasinda kullandig: araglarla ilgili kavramlar.

Bu terimlerin sayisal dagilimina gelince, en fazla olan yontemle alakali olan
terimlerin sayis1 -ki bunlarin sayilar1 650°dir- bunu 390 sayiyla nahiv kavramlarina has
olan terimler takip etmektedir. Sonra 320 say1yla esit sesle alakali ve sarfla alakali olan
terimler; son olarak da, 250 sayiyla ciimle terkibiyle alakali olan terimlerin oldugu
gorulmektedir.

Nahiv terimlerinin bilyiik bir oraninin, Arap nahivciler tarafindan kullanildig1
aciktir. Ilk Arap nahivcilerin, gerek Yunanca gerekse de Siiryanice gibi yabanci bir
dilden terim alma ihtiyact duymus olmalart miimkiin degildir. Miistesriklerin, Arap
nahivcilerin Yunancadan aldiklarim iddia ettikleri on terim ne ifade eder? Araplarin
dillerinde kullandiklar1 yiizlerce terime oranla bu az sayidaki terimlerin ne 6nemi var?

Miistesriklerin, Arap gramer sisteminin Yunan gramer sistemine benzedigi
iddialarin1  birkag Yunanca terimiyle temellendirirken, yanlisa diistliklerini
zannediyorum. Cunki her terim, sistemin disinda, manasi1 olmayan ve karmagsik
sistemin bir pargasidir.

Boylece yontemsel, tarihsel, dilsel, dilbilimsel biitiin agilardan, eski Arap

gramerinin terimlerini Yunan gramerinden almis olmasinin imkansizligini ortaya
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koymaya c¢alistik. Ancak, bize diisen Sibeveyhi’nin el-Kitdb adli eserinde kullandigi
terimlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap bulmaktir.

el-Kitdb adli eseri inceledigimizde, Sibeveyhi’nin bu eserinde kullandig
terimler i¢in tanim yapmadigini gérmekteyiz. Bu da, bu terimlerin ilk defa Sibeveyhi
tarafindan kullanilmadigi, eserinde de isimlerini zikrettigi ve kendisinden Once
yasamis olan ilk Arap nahivcileri tarafindan zaten kullanildig1 ve Sibeveyhi’yle ayni
donemde yasayan diger gramercilerin de bu terimleri anlamada bir agiklamaya ihtiyag
duymadiklar1 ve herhangi bir zorluk ¢ekmediklerine isaret etmektedir. Nigin?

Ciinkii Sibeveyhi’nin, kiraat, hadis, fikih ve nahiv gibi temel Islami ilimlerin
ortak terimlerini kullanmis olmasi muhtemeldir. Bu terimler hicri ikinci, miladi
sekizinci ylizyilda Irak’in iki Miisliiman sehri olan Kife ve Basra kentlerinde ayni
zamanda ortaya ¢ikmisti. Biitlin kurralar, muhaddisler, fakihler ve gramerciler ayni
yontemi ayni kavramlari ve ayni terimleri kullaniyorlardi. Cilinkii amagladiklart hedef
ayniyd1 ve bu da indirilmis kitabin ve nebevi hadisin dili olan Arapg¢ay1 korumakti.

Nahiv ilminin, ortaya ¢ikisindan itibaren hadis ve fikih ilimleriyle i¢ ice
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii nahiv biyografi eserleri, Ebu’l Esved ed-
Diieli’den sonra Arapganin kurallarmi ilk ortaya koyan kisi olan Nasr b. Asim el-
Leysi’nin Arapgay1 iyi bilen, fakih ve hadis alimi oldugunu bildirmektedir. Ayni
kitaplar, mushafi ilk noktalayan Yahya b. Mu‘mer’in de Arap dilini iyi bilen fakih ve
hadis alimi oldugunu rivayet etmektedir

Islam alimleri genellikle, islami ilimlerin birinde uzmanlasmadan 6nce tiim
ilimleri almaktaydilar. Ornegin meshur nahivci ve Sibeveyhi’nin hocalarindan biri
olan Halil b. Ahmed’in, nahve yonelmeden 6nce, Basra fakih ve muhaddislerinden
biri olan Eyyub es-Suhtayani’den hadis ve fikih ilimlerini aldigin1 bilmekteyiz.

Ayni sekilde, Sibeveyhi’nin hadis yazmak amaciyla Basra sehrine geldigi ve
Hamad b. Seleme’nin ilim halkasina devam ettigini de bilmekteyiz. Hamad,
Sibeveyhi’ye hadis yazdirirken Sibeveyhi’nin basindan soyle bir olayin gegtigi rivayet
edilir: Peygamber’in “Eb( Derda disinda kendisinden bir sey istedigimde alamadigim
kisi benim ashabim degildir.”  slo,all Wl Gl adde @AY cid e V) Slaal o

hadisindeki ifadeyi Sibeveyhi, 12,3 U Gul kismint o< nin ismi oldugu zanniyla ol
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¢l sl seklinde olmasi gerektigini soylemis; bunun iizerine Hamad da “Ey
Sibeveyht, sen hata ettin, buradaki <! kelimesi istisna igindir, bu senin bildigin gibi
degildir” demistir. Bunu lizerine Sibeveyhi, “Ben de yanlisimi bulamayacagin bir
ilmin pesinden gidecegim” demis ve Halil b. Ahmed’in halkasina devam edip nahiv
alaninda ustalagsmistir

Ayni sekilde Hamad b. Seleme’den “kim benim hadislerimde hata yaparsa
yalan sdylemis olur” sozii rivayet edilir. Bu rivayet bizlere, hadis ilmi ile nahiv ilmi
arasinda giiclii bir bag oldugunu kanitlamaktadir.

Eski alimler, biitiin ilimlerin muhtag olduklari, diger ilimler igin temel
saydiklar1 ve bir alimin onsuz olamayacag1 nahiv ilmini, islami ilimlerin ilki ve en
eskisi oldugunu kabul eder ve onu diger ilimlere tercih ederlerdi.

Eyyub es-Suhtayani’den nahiv 6grenin. Nahiv 6grenmek diisiik olana giizellik,
onu terk etmek ise yuksekte olana kusurdur” dedigi rivayet edilmistir. Hamad b.
Seleme’den de, “Nahiv bilgisi olmadan hadis ilmine talib olanlarin durumu, sirtinda
bos yem ¢uvali tasityan merkep gibidir.” dedigi rivayet edilmistir.

Sonug olarak ben, Islami ilimler icerisinde Araplara en fazla mal olmus ve
yabancilarin etkisinden en fazla uzak kalmis olan ilmin, nahiv ilmi, olduguna
inanmaktayim. Bunu da Arap nahiv kitaplarinin en eskisi olmakla meshur olan

Sibeveyhi’nin kitab1 15181nda aciklamaya calistim.
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