iBN HALDUN MUKADDIME'ST METNININ YAYGINLIK
KAZANMASI UZERINE NOTLAR

Umit HASSAN

SUNUS

XIII. yiizyilda Roger Bacon'un metodolojiye katkist mnasil
«Roger Bacon miisliiman oldu» feryatlariyla karsilanmis ve Oxford
sokaklarinda «gebersin sihirbaz» hitkmiine varilmissa,! II. Abdiil-
hamit de, «serbest goriislerinden otiirii» Ibn Haldun Mukaddime’-
sinin —yazilisindan besyiiz yili askin bir zaman sonra— okunma-
sin1 ve satilmasimi yasaklamistir? Oysa, Ibn Haldun'un bilimsel
diisi.incenin temellerini atm1$ ::ﬂmas:[ bir y’ana {}smanh ge]enek-

e iFan

di, Taskopriizide (1495-1561), Haci Halife (1609- 1657) ve Naima
(1655-1716)'lar hep Ibn Haldun cikishydi. Seyhiilislam Abdiirra-
him Efendi tarafindan Sadrizam Koca Mehmet Pasa’ya gonderile-
rek vazari Haci Halife'nin ikinci halifelige terfi edilmesini sagla-
van Takvimii't-Tevarih'de’? Haci1 Halife, onun takipcisi Naimai,
Tarih-i Naima’da?® ustalar1 Tbn Haldun’'un Mukaddime’de basardi-
gina, toplumlarin temel }'ap'lsml kavrama ve kavratmava ulasama-
mis da olsalar, vine de tarih-siyaset siirecini onemli ipuclar1 ve-
recek Olclide izlemislerdi.

(1) A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, 2, baski, Remzi Kitab-
evi, Ist, 1969, s. 141 not 1.

(2) A. Adnan Adwvar, «Ibn Hald{in», Islam Ansiklopedisi.

(3) Haci Halife Katip Celebi, Takvimii’t-Tevérih; bkz.: Orhan Saik GOk-
vay (hazirlayan), Katip Celebi’den Secmeler, M.E.B. vay., Ist. 1968,
ss. 15, 114-118.

(4) Naimi Mustafa, Taribhdi Naimé; bkz.: Naim& Tarihi, Zuhuri Danis-
man (dilini yenileyerek yayinlayan), Ist. 1967, «Fasla Evvel» ve «Fasla
Sini», ss, 39-51, 51-61.
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Ibn Haldun mirasim cagdas bir asamada degerlendirmek icin
Mukaddime iizerine Tiirkiye'de yapilacak yeni incelemelere «tek-
nik» nitelikte bir On-giris cabasi, Mukaddime metninin yayginlas-
masini sergilemek, yararli sayilabilir.

I. EL-TARIF VE KiTAB EL-IBER KARSISINDAKi DURUM:

ibn Haldun’ (Dogumu: Tunus 832 Hicri/1332 Miladi - Oliimii:
Kahire 808 H./1406 M.) «Evrensel Tarih»i Kitab el-iber (...)’i
1375'de kaleme almaga ba$lam1$t1r Mukaddime, Kitab el- fberin
mukaddimesidir.

Gerek Mukaddime’yi ilk kaleme alisina kadar gecen donemde,
gerekse sosyal-sivasal doktrinini kurdugu bu temel eserini siirekli
olarak diizelttigi ve eklemelerle yer yer yeniden diizenledigi sonraki
donemde; Islam ile Hiristiyan diinyasi, Magrip ile Masrik, iktidar
ile hapislik, siyaset ile baskadilik, bilim ile seriiven IHun kisili-
ginde cesitli mekan-zamanlarda icice gecmistir ve ender rastlanir
bir stireci olusturur. Bir ciimle ile, «Hic bir miiellifin, hic bir mii-
tefekkirin hayat1 ile fikirleri arasinda ibni Haldun kadar siki bir
rabita yoktur denilebilir. O, tefekkiirle aksivonu biiyiik nisbette bir-
lestirmistir.»®

IH, cagimin cesitli ozelliklerini de yansittigi ayrintili bir oto-
biyografi yazmis ve bunu Kitab el-iber’e eklemistir. ifHun hayatim
anlatisi, ortacag Islam edebiyatinin en ayrintili otobiyografisini
meydana getirmekte, hattd Islam disinda da degisik cag ve uygar-
liklarda yazilmis bulunan otobiyografiler arasinda, hem yazilisin-
daki dikkat ve 6zen hem de elaylarin anlatilisindaki ayrintilarin
zenginligi acisindan kendisine ornek bir yer acmaktadir? Bu ba-
kimdan, otobiyografisi, IH'un Mukaddime’deki metodunda Snemli
yeri olan somut gozlemlerin nasil kaynaklandigini aciklayici nitelik
tasimaktadir. «Otobiyografi», ilk kez Kitab el-iber’in Bulak baski-

—_—

(5) Bundan boyle «IH» kisaltmasiyla anmilacaktir,

(6) H. Z. Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, Istanbul Universitesj vay.,
1941, s. 36.

(7) Bkz.: Franz Rosenthal (trans.), The Mugaddimah: An Introduction
to History, 3 vols.,, Routledge—Kegan Paul, London 1967 (First ed.
1958): vol. I, «Translator's Introduction: Ibn Khaldfin's Life», s. xxix
(F. Rosenthalin adi gecen Mukaddime cevirisi bundan béyle
«M(ukaddime), (R(osenthal gevirisi...)» yerine «MR» kisaltmasiyle
antlacaktir,)



MUKADDIME METNI 1 13

sinda yaymlanmistir® «Otobiyografi», Mukaddime {izerine yapilan
- calismalara paralel olarak daha sonralari gozden gegirilmis ve ta-
mamlanmistir. Tatminkar kabul edilmeyen eski metin Mukaddime'-
nin 1904’de Kahire'de yapilan bir baskisinda yeniden yayinlanmis-
- t1r¥, Ancak bu metin de 1394 yilina kadar olan olaylari kapsamak-
taydi. Devamu ise daha sonra bulunmus ve «Otobiyografi» tamamla-
narak yayinlanmigtir.® Eser, bu son haliyle 1405 yili ortalarmna ka-
dar gelmekte, diisiiniir'iin dliimiinden bir yildan daha kisa bir su-
re oncesine kadar olan olaylar izlenebilmektedir. IHun eksik bi-
raktig1 bazi otobiyografik notlar arkadasi Ibn el-Katip'in «Girnata
Tarihi», el-thata fi ahbar Gmrnata'dan ogrenilmektedir. Slanein
Mukaddime cevirisine ekledigi «Giris», el-Tarif («Otobiyografi»)’-
den cevrilerek diizenlenmistir. M. E. Enan’in da arapgadan ¢evirly-
le hazirlanmis bir eseri vradir.* Biyografik nitelikteki incelemeler
de zamanla ¢ogalmis” ve Tiirkiye'de de Z. F. Findikoglu bu konuda
bir calisma yapmustir Ancak, el-Tarif disindaki kaynaklara da
dayanan genis kapsamli ve Ozenli ¢aligmalar icin 1950°leri bekle-
mek gerekmistir. ITH'un Misir’a gogtisiine kadar olan hayatinin ilk
donemi iizerine yazilmis in extenso bir eser mevcut degildir. Fa-
kat diisiintir'in hayatinin Misir’da gecen boliimii tizerine Walter J.
Fischel’in sabirli calismasinin iiriinii olan iki modern biyografi®

(8) Kitab al-Ibar wa-diwan al-mubtada’, Bulak, 1867/68 (H. 1284), ss.
379-463. ' |

(9) Bkz.: MR, I, s. xxix.

(10) Muhammed Tawit at-Tanji (ed.), at-Tarif bi-Ibn Khald(in wa-rihlatuht
gharban wa-shargan, Kahire 1951. - '

(11) Bkz.: MR, I, ss. xxx-xxxi.

(12) Ibn Khaldim, His Life and Work, Lahore 1951.

(13) Bir baslangi¢ olarak, ornegin: S. Zmerli, «La vie et les oeuvres d'Ibn
Khaldoun», Revue Tumisienne, 1911, XVIII, ss. 532-536.

(14) 1s Mecmuasi, 1937, Say1 14, ss. 27-32; Say1 15-16, ss. 80-86; Sayi 17, ss.
21-29. Bu calismada, «Kendisinin /Ibni Haldun'un/ verdigi ipuclari
sayesinde baska kaynaklardan buldugumuz mallimat bu otobiyogra-
- fiyi tamamlayacaktir» (Say1 4, s. 27) denmekteyse de, «bagska kay-
naklarsin neler oldugu etiid boyunca aciklanmis degildir.

(15) Ibn Khaldim in Egypi: His Public Functions and His Historical
Research (1382-1406). University of California  Press, Berkeley-Los
Angeles 1967. . ;

Ibn Khaldiin and Tamerlane: Their Historic Meeting in Damascus,
1401 AD. (803 AH.), A Study based on Ibn Khaldin's «Autobiography»
Berkeley-Los Angeles 1952.

Fischel’in bu iki eserinin hazirhk calismalarmin bir béliimiinii de
kapsayan biyografik nitelikteki dier calismalari soylece kaydedilebilir:

«Ibn Khaldiin's Activities in Mamluk Egypt (1382-1406)», Semitic
and Oriental Studies, Berkeley-Los Angeles 1951, ss. 102-124.



114 Umit HASSAN

kaynaklari, agiklayici imtlan ve degerlendirmeleriyle yetkin calis-
malardandir.

fH'un evrensel tarihi Kitab el-iber ve Divan el-Miibtedai ve'l
Haber fi eyyami'l Arabi ve'l-Acemi ve'l Berber ve men Asarahiim
min Zevi’l Sultan’l Ekber'in orijinal «Mukaddime»si kisa bir bo-
liimdiir.® Bu orijinal «Mukaddime» Islami tarih eserlerinde gele-
neklesmis olan bir «Tarih’'e 8vgii» (: methiye) Ondeyisi yerine ge-
cer” ve yedi «Kitap» tan olusan Kitab el-Iber’in tamama «Giris»
olarak vazilmistir® Bu kisa bolim ile Kitab el-Iber’in -basliba-
sina cok hacimli bir eser olan, cogu baski ve cevirilerde g cilt ola-
rak tertiplenen- Birinci Kitap’i (Kitab-1 Evvel) daha IH hayattay-
ken diisiiniir'iin teorik goriislerini yansittigi bagimsiz bir eser nite-
liginde kabul edilmis ve ondan sonra da, birlikte irdelenerek, Mu-
kaddeme-i Ibni Haldun yada kisaca Mukaddime diye amlmistir.
Mukaddime denildiginde, boylece, kisa bir boliim olan ve Tarih
hakkinda bir 6ndeyisi olusturan orijinal «Mukaddime» ile onu iz-
leyen ve Kitab el-iber’in asil bagimsiz sayilmasi gereken Birinci
Kitap’1 (Kitab1 Evvel) birlikte ele alinmis olmaktadir. iH'un ken-
disi de Mukaddime’nin sonraki diizenlemelerinden birinde eserinin
belirtilen yondeki bigimlenisini benimsemekte ve Mukaddime adi-
n1 kullanmaktadir?

«The Biography of Ibn Khaldln», Yearbook, The American Philo-
sophical Society, 1953, ss. 240-241. '

«Ibn Khaldiin's ‘Autobiography’ in the Light of External Arabic
Sources», Studi Orientalistici in onore di G. Levi Della Vida, Roma 1956,
ss, 287-308. ,

(16) Sbozii gecen boliim: Zakir Kadiri Ugan (Cev.), Mukaddime, 3 cilt, Millf
Egitim Bakanlig1 yay., 2. baski 1968-70, (1. baski 1954-57), ss. 18-81'de yer
almaktadir. (Mukaddime’nin bu gevirisi bundan boyle «M(ukaddime),
U(gan gevirisi..)» yerine «MU» kisaltmasiyla anilacaktir.) Ayni boliim

| MR’de ss. 15-68'de bulunmaktadir.

(17) Sozkonusu boliime iH tarafindan klasik «mukaddimenleri cok asan bir
kapsam ve islev kazandirilmis oldugunu kaydetmek gerekir. Diistiniir,
bu boliimde, illetcilik-sebepcilik (causalité) kavrayigim belirtmekte ve
gercekcilige dayanan kaynak elestirisini sergilemektedir.

(18) Bu konudaki degerlendirmelerde yanilgilara rastlanabilmektedir. Orne-
gin, Z. F. Findikoglu, «Ibn Haldun’un Eseri» adli etiidiinde (Is Mec-
muasi, Say: 18, s. 92) «Mukaddime’nin Mukaddimesi»nden bahset-
mektedir. Oysa, ortada bir «Mukaddime’nin Mukaddimesi» yoktur.
Sézii edilen boliim, Evrensel Tarih’in biitiiniiniin «Girig» idir.

(19) Bkz.: MR, I, s. Ixviii.

M. Mahdi, Ibn Khaldin's Philosophy of History, London 1957, s. 146

not 1.
(200 MR, II, s. 124,
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II. MUKADDIME METNININ YAYGINLASMASI:

iH Mukaddime’yi Cezayir'deki Beni Tacin ilinde Ibni Selame
Kalesinde kaleme aldiginda® kirk bes yasindaydi; olinceye ka-
dar 'da eserini tamamlamak, yeniden diizenlemek ve diizeltmekten
oeri kalmamigtir. Dolayisiyla, Mukaddimenin farkli yazmalari
bulunmaktadir. TH hayattayken yazilmis oldugu kabul edilen dort
adet yazma Tiirkiye'dedir. iki yazma da diisiiniirin dliimiinden he-
men sonra yazilmis izlenimini vermektedir®®

Osmanli fikir hayatinda Haci Halife, Naima ve diger tarihci ve
diistiniirlerin Mukaddime’nin yazmalarindan yararlanmalarindan
sonra, eserin ilk bes boliimi 1730’da -3. Ahmet zamaninda- Pirizade
Ahmet Sahib (1679-1749) tarafindan tiirkceye cevrilmistir. Piriza-
de’den kalan boliimii ise Ahmet Cevdet Efendi (sonra «Pasa»)
(1822-1895) cevirmistir®. Boylelikle, TH'un fikirlerinin oncelikle
Osmanlh kiiltiir birikiminde takipciler bulmus olmasi, Pirizade ge-
virisiyle vurgulanmaktadir. Pirizadenin metni Kahire'de (1275 H. -

1859 M.) basilmistir.?

(21) 1H, Mukaddime'yi 779 yili (Hicri) ortasinda (1377 Miladi, Kasim ay1)
bitirdigini belirtmektedir. Bkz.: MR, II, s, 481.
(21a) MR, T, s. baxxil. .
Tiirkiye'de; Siileymaniye, Nuruosmaniye, Topkap1 Sarayl, Atrf
Efendi, Ragip Pasa, Murat Molla, Millet, Istanbul Universitesi, Orhan
Bey Camii Kiitiiphanelerinde Mukaddime vazmalari bulunmaktadair.
(22) PirizAde-Ahmet Cevdet cevirisi hakkinda bkz.:
Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1789-1939,
Oxford University Press, London 1962, s. 41 vd.
Nathaniel Schmidt, Ibn  Khaldun: Historian, Sociologist and
Philosopher, Ams Press. New York 1967 (First ed. 1930), ss. 1, S
7 F. Fmdikoglu, «Tiirkiye’de Ibni Haldunizm>, Fuad Kopriilii Ar
magam, AUD.T.CF. yay. 1953, ss. 159, 161.
H. 7. Ulken, «Philosophical Influence in the Post-Kantian Period»,
A History of Muslim Philcgophy, (ed. M. M. Sharif), Wiesbaden 1966,
s, 1388.
MR, I, ss. cviicviil
(231 - FE Rosenthal, (MR, I, cvii) bu konuda su bilgivi vermektedir: «Mu-
kaddime’nin tamammin ilk cevirisi tiirkceye yapilmistir, 1730 yilinda
Pirizade Efendi... Mukaddime'nin baslangicindan besinci boliimiiniin
sonuna kadar cevirmistir. Bu tiirkce metin Kahire'de 1275 (1839)'da
basilmustir; litograf olarak basilan eser 617 biiyiik sayfadan olus-
makta ve ceviri 522. sayfada sona ermektedir...»
Rosenthal devamla (s. cvii not 153), «F. Babinber, Die Geschichts-
schreiber Osmanen, ss. 282 vd.'da 626 sayfadan olusan bir baskidan
(Bulak, 1274) bahsetmektedir. Bunun hakkimda baskaca bilgi sahibi

r

degilim.» demektedir. Rosenthal’in eline gecmedigi anlagilan sozko-
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Silvestre de Sacy* ile baslayan Kitab el-Iber ve Mukaddime’

nin «Batiya agilisi» ise F. E. Schulz'un® 6vgii dolu sunusuyla bir
adim daha kaydetmis ve gesitli tamitma-arastirmalar IHun evren-
sellesmesinin habercisi olmustur.®.

Ahmet Cevdet (Pasa) Mukaddime'nin Pirizade cevirisini ta-

mamlamis, eser cevirmenin serhiyle birlikte Istanbul'da (1277 H. -

(24)

(23)

(26)

nusu baskiy1 soylece saptamis bulunuyoruz: Ibni Haldun, Mukaddime,
Miitercim: Pirizide Mehmet Sahib Efendi, Bulak Matbaa-i Amire,
1274, 9 + 4 + 626 sayfa. (Bir niisha icin bkz.: Bogazici Universitesi
Kitiiphanesi: t 901/Ib 54 m/18537/Folio). Boylece, Babinger'in dus.
tiigli kayidin dogru oldugu anlasilmaktadir. S

Ayrica, Rosenthal (aym yerde), «M. Mostafa Ziada, Mukaddime'
nin [Misir'da; Kavalali] Mehmet Ali Pasa igin yapilan bir tiirkce ceviri-
sinden bahsetmektedir (?). Bkz.: Middle Eastern Affairs, IV (1953),
s. 267.» demektedir. Rosenthal'in iizerinde durmadigi bu konuda;
Hourani, Arabic Thought.., s. 52 vd.'da bilgi vardir. Ayrica bkz.:
Schmidt, Ibn Khald{n..., s. 57.

Silvestre '‘de Sacy, «Extraits des Prolégomeénes d’Ebn-Khaldoun»,
Relation de I'Egypte, par Abd-Allatif, médicin arabe de Bagdad (...),
Paris 1810, ss. 509-524 [geviri]; ss. 558-564 [arapca metin]'den bas-
layarak «Ibn Khaldoun», Biographie Universclle ancienne et moderne
(...), ed. Michaud, 2. ed. Paris, 184344, XX, ss. 268-271’e varincaya
kadar calismalarinda zaman zaman IH iizerinde durmustur.

F. E. Schulz, «Sur le grand ouvrage historigue d'Ibn Khaldoun (...)».
Journal asiatique (Paris), 1 sér. VII (1825), ss. 213-226, 279-300.
«Bxtraits du grand ouvrage historique d’Ibn Khaldoun», Journal
asiatique, 2. sér., IT (1828), ss. 117-142.

Ornegin: Michale Angelo Lanci, Dissertazione storico-critica su gl
Omireni e loro forme di scrivere trovata ne’ codici Vaticano, Apresso

é un Articolo di Eben Calidune intnrnn arﬂhesca Palengraflca.
Roma 1820. ' - e e

JJHS.V. Garcin de Tassy, «Supplément a4 la Notice de M de
Hammer, sur l'Intoduction & la connaissance de I’Histoire, célébre

ouvrage arabe d'Ibn Khaledoun» Journal asmtzque 1 sér.,, IV (1824,
ss. 158-161.

E, Coquebert de Montbret Fils, «Extraits des Prolégomenes
historiques d’Tbn-Khaldoun», Jowrnal asiatique, 1 sér, V (1824), ss.
148-156; VI (1825), ss. 106-113; X (1827), ss. 3-19.

G. di Asti Arri, Ebn Khaldoun da Tunisi (..), Paris 1840.

J. J. L. Berges, «Lettre sur un ouvrage inédit attribué i l'historien
arabe Inb Khaldoun», Journal asiatique, 3 sér., XII (1841), ss. 483-491.

M. J. A, Noel des Verges (ed.), Histoire de I'Afrique (..), Texte ,

Aragbe d’Ebn Khaldoun, accompagné d'une traduction francaise et
de notes, Paris 1841.

C. J. Tornberg, «Ibn Khalduni (..)», Nova Acta regiae socletatis
scintiarum Upsaliensis, XII (1844), s. 1-154.
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1860/61 M. de) basilmistir.” Abdiillatif Subhi Pasa’nin (1818-1886)
Kitab el-iber’den yaptif1 ceviri ve eser tizerindeki calismasi® oncii
girisimler arasmda yer alir.

Pirizade - Ahmet Cevdet cevirisinin yayinlandig: yil (1858) Mu-
kaddime’'nin arapca tam metni de Paris'te Quatrémere tarafindan
vayinlanmistir.® Birkac yil sonra da De Slane Mukaddime’yi fran-
sizcaya cevirmis, Kitab el-Iber’in son kitabinda ver alan «el-Tarif»
den olusan bir 6nsozii de cevirisine eklemistir® De Slane daha
once Kitab el-Iber’in altinci ve yedinci kitaplarinin arapca orijinal
metnini ve bu boliimlerden fransizcaya cevirisini yayinlamis bulu-
nuyordu® Kitab, el-iber'in tamami ise 1867-1868'de Bulak/Kahi-
re’'de vaymlandi.”. Bu yayinin birinci cildini Mukaddime'nin daha
once aym yerde (1857'de) vaymlanmis olan metni meydana geti-
riyordu.

(27) Pirizdde’nin tamamlayamamis oldugu altinc: boéliimiin Ahmet Cev-
det Efendi tarafindan cevrilerek tamamlanmis oldugunu ve eserin
serhlerle birlikte 1277 (1860/61)Y'de Istanbul’da basildifim kaydeden
F. Rosenthal (MR, I, ss. cvii-cviii), devamla (s. cviii not 154) «Babin-
ger'den anlasildigina gore bunun, 1275 (1858/59)'de basimina baslan.
mis olan eserin tamammin iictincii cildi olmasi gerekmektedir. Ben
valnizca altmci boliimii kapsayan iictincii cildi bilivorum.» demekte-
dir. Rosenthal'in goremedigi baskr sudur: Ibni Haldun, Mukaddime,
Miitercim: Mehmet Sahip [Pirizdde], [Istanbul], Takvimhanei Ami-
re 1275-1277. 3 cilt. (3 cilt: Eserd himedi Ahmet Cevdet.) (Bir niisha
icin bkz.: Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi: t 901/Ib 54 m/1858.)

- Babinger'in kaynak hakkinda dogru bilgi verdifi anlasiimaktadir.

(28) Miftah iil-iber. «Subhi Beyefendi hazretlerinin terciimesine vaz'-1
hdmei himmet eyledigi Ibni Haldun'un tarihi meshurundan kitab-
saninin cild-i evvelinin terciime- belifesi tab’ ve temsil kilimmmistir.»
Istanbul Takvimhanei Amire, 1276 (1859/60). 209 savyfa.

(29) Prolégomenes d'ITbn-Khaldoun. Texte arabe par E[tienne Marc]
Ouatremere. Notices et Exiraits des manuscrits de la Bibliothéque

Imperiale (Academie des Incriptions et Belles-Lettres), }{VI -XVIII,
Paris 18358,

(30) Les Prolégomeneés historiques d'Thbn Khaldoun. Traduits en Francais
et commentés par M. [William Mac Guckin] de Slane. Notices et
Extraits,. XIX-XXT, Paris 1862-1868, (Les Prolégoménes d'Ibn
Khaldoun. Paris 193438, Préface de Glaston] Bouthoul.):

(31) Tbn Khaldoun, Histoire des Berberes et des dynasties musulmanes

de I'Afrique septentrionale. Texte arabe par M. de Slane, Alger 1847-51.

- Miistesrik R. P. A. Dozv. IH ve De Slane iizerinde durnrmustur:
Journal asiatique. 6 sér;;: XIV {1869} ss. 133-218. i

(32) Bkz.. M. Mahdi, Ibn Khaldim’'s.;"s. 298
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De Slane'in 1844°de «Otobiyografi»yi cevirisinden baslayarak
[H'un cesitli dillerde yayinlanmis metinleri; Fliigel ve Kremer'in
diisiiniirii tanitmasi, Robert Flint'in bu tanitmayr daha da etkili
kilmasi, Carl Brockelmann gibi IslAm edebiyat: tarihcilerinin, T. J.
de Boer gibi Islam - felsefe tarihcilerinin IHu konu alislar1 «Bati»
daki egilimi olusturmaktaydi. Boylelikle, Mukaddime’yi tarihsel,
sosyolojik, siyasal, teolojik vd. vonlerivle inceleyecek arastiricilarin
sayisi cogaliyor ve bir yandan da incelemelerde karsilasilabilecek
filolojik giicliikler belli dlciilerde giderilmis oluyordu.

Arap iilkelerinde ders kitabi olarak izlenmek {izere cesitli
Mukaddime baskilar1 gerceklestirilirken Bati dillerine yapilan yeni
geviriler yalmizca belirli alinti yada béliimleri = kapsamaktaydr®.
Sistematik secmelerin yapilmasi icin hayli beklemek gerekti. H.
Pérés'in fransizecaya cevirdigi se¢melerinden® sonra C. Issawi ingi-
lizceve sistematik secmeler derledi.”. Bunu A. Schimmel’in alman-
cayva kazandirdigi genis bir derleme izledi* Fransizcaya yapilan
veni kismi ceviri ve derlemeler ¥ de Mukaddime iizerine olan il-
oiyi yveniden tahrik etmis oldu.,

Islam iilkelerinde Mukaddime’nin 6zgiin niishalarindan, gele-
neksel fikir hayati disinda, 6zellikle arap toplumlarimin uluslasma
stireci dogrultusunda yararlanmaya baslanilmasi da metnin Bati’da

(33) Ornegin: D. B. Macdonald, Thn Khaldin: A Selection from the
Prolegomena of Ibn Khald(in, Semitic Study Series, TV, Leiden 1905.
R. A. Nicholson, Translations of Eastern Poetry and Prose, Cambridge
1922, .
Bir arap vazarin eserin bati dillerindeki vayginlasmasina  katkis:
icin bkz.: Fudd Tfrim al-Bustiani, «Ibn Khald(in: Extracts from ‘'the
Prolegomena», ar-Rawa’i (Beyrut), 1927, no, 13.

(34) Henri Pérés, Tbn Khaldoun (1332-1406): Extraits chaisis de Ia
«Mugaddima» et du «Kitdb al-Tbar», Alger 1947.

(33) Ornegin: D. B. Macdonald, Ibn Khaldin: A Selection from the
Prolegomena of ITbn Khaldun of Tunis (1332-1406), The Wisdom of
the East Series, London 1950,

(36) Annemarie Schimmel, Ibn Chaldun: Ausgewahlte aus der muqaddima.
Aus dem arabischen. Tiibingen 1951. '

(37) G. Surdon - L. Bercher, Recueil de textes de sociologie et de droit
public musulman contenus dans les «Prolégomenes» d’Ibn Khaldoun,
Bibliotheque de I'Institut d’Etudes Supérieures Islamiques d’Alger,
Alger 1951.

G. H. Bousquet, Les textes économiques et sociaux de la Mougaddima
1(1375-1379), Paris 1961.

G. Labica - J. E. Bencheikh, Le rationalisme d'Ibn Khaldoun, Extraits
de la Mugaddimah, Paris 1965,
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vayginlik kazanmasiyla paralellik gosterir.® Nitekim, genellikle Do-
su, ozellikle arap toplumlarinin Mukaddime've daha cok egilmesi
ve eserdeki diisiince sistemini ve verileri bir kaynak olarak benim-
seyerek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisme icin bu temel kaynak-
tan cagdas boyutlar cercevesinde siyasa hedefleri cikarmasi konu-
su cesitli kiiltiir merkezlerinde giindeme girdi.®

IH {izerindeki ilgi cesitli kollardan gelismekteydi. Oncelikle,
IH ve Mukaddime iizerine yapilan incelemeler arapca disinda da
yogunlasiyor, ozellikle ingilizce, frasizca, almanca, ispanyolca, ital-
yanca, rusca ve tiirkce ile zenginlesivordu®. Bu incelemelerin bii-
yiik cogunulgu konusu itibarivle spesifik calismalar oldu. Bu ince-
lemeler cogu halde Mukaddime’'den alintilar iceriyor, fakat bu tiir
calismalar arttikca, haliyle, temel kaynakla, Mukaddime ile dogru-
dan basbasa kalmak, cesitli fikir merkezlerinde konuyla ilgilenenle-
rin talepleri seklinde kendini gosterivordu. Boylece, Mukaddime
metninin tamaminin yayvginlik kazanmas: gergeklesmeye baslada.
Eserin, tiirkce, fransizca, urdu, farsca, portekizce, hintce, ibranice,
ingilizce tam metin ¢evirileri mevcuttur.”

(38) Bkz.: Hourani, Arabic Thought..., o6zellikle s. 324 vd.

(.39}_ Bkz.: Charles C. Adams, Islam and Modernism in Egypt, London 1933,
G. E. von Grunebaum, Medieval Islam, a Study in Cultural Orienta-
tion, 3rd. ed., Chicago 1956.

G. E. von Grunébaum, Modemm Islam: Search for Cultural Identitiy,
Berkelev-Los Angeles 1962,

Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, cev. D. Avcioflu - E, Tiifekei, -
Ist. 1965,

Yves Lacoste, Ibn Khaldoun, Naissance de I'histoire, passé du tiers-
monde, Paris, F. Maspero, 1966.

Omer Uzegan, «Ibni Haldun», Yon dergisi, 12.3.1965.

Georges Labica, Politique et religion chez Ibn Khaldfin, Essai sur
I'ldéologie musulmane, Alger, SN.E.D., 1968.

W. Montgomery Watt, Is’am and the Integration of Society, London
1961 (4. impression 1970).

F. Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom, Leiden 1960.

V. I. Belyvaev ve S. M. Batsieva’min Sovyetler Birligi'ndeki calismala-
11 icin bkz.: W. J. Fischel, Ibn Khaldiin in Egypt.., ss. 175-176.

(40) Bu konunun sergilenmesi, Mukaddime'yi inceleyen eserler {iizerinde-
ki bibliyografik calismalar: genisletecek veni ve kapsamli calisma-
lar1 gerektirir. Simdiki halde isaret etmekle yetinmek durumundayiz.

41) Bkz. W. J. Fischel, Ibn Khaldim in Egypt..,, ss. 9-10. Bu kaynakta ver
almayan son yaym sudur:

Tbn Khaldin: Discours sur Vhistoire universelle (al-Muqaddima).
Traduction nouvelle, préface et notes par Vincent Monteil, en 3

tomes. Beyrouth. Clommission internationale pour la traduction des
chefs-d’oeuvre (Unesco), 1967-1968.
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III. ROSENTHAL VE UGAN CEVIRILERI

Mukaddime {izerine. yapilacak bir ¢alismada eserin arapca bir
metninden yararlanilabilmesi, aciktir ki, 6nem tasir. Ancak, arap-
ca niishalardan dogrudan yararlanilmasi, ortaya ardi ardina zorluk-
lar cikarabilmektedir. Arapga baskilarin cogu «hayret verici derece-
de» yanls basilmistir.®? Giivenilir bir yazmay: saptamak tam bir
uzmanhk isidir,® ayrica boyle bir yazmadan siirekli olarak yarar-
lanabilmek de bir sorundur® Hem yazmanin giivenilir olup olma-
digim1 saptamak gereklidir; hem de, daha da 6nemlisi, IH un Mu-
kaddime’yi hayatr boyunca gézden gecirmis, bazi bsliimlerini yeni-
den yazmis, eserine eklemeler yapmis, gereginde bazi parcalar ci-
kartmis oldugu dikkate alimirsa, cesitli yazmalart karsilastirarak
arastirmaya girismek gerekecektir. Bu ise, énemli IH arastirici-
larinin, 6zellikle Mukaddime’nin cevirmenlerinden Franz Rosenthal
ve Zakir Kadiri Ugan’in cesitli vesilelerle belirttikleri iizere, iiste-
sinden gelinmesi son derece giic, cogu hallerde imkansiz denebile-
cek bir istir. Aslinda, F. Rosenthal, bildigimiz kadariyla, on yila ya-
kin bir siire lizerinde durdugu cevirisinde karsilastirma ve giliven-
lik saglama geregini yerine getiren tek bilim adam: olmustur® Z. X.
Ugan da, yogun ve siirekli bir emegi gerektiren 6n hazirliklar olmak-
sizin gerceklestirilemeyecek bir gorevi yiikiimlenerek Mukaddime’yi
tiirkceye veniden kazandirmistir. Mukaddime nin arapca metinleri
yerine —yada yanisira— sozii gecen metinlerden yararlanilmasi, pa-
radoksal bir bicimde bir imkéanlar dizisine kapr acmaktadir. Bu im-
kinlari, éncelikle, Islam’in —giderek evrensel— kiiltiir mirasina
titizlikle sahip cikmis Osmanli bilim adamlari, egitimci ve kiitiip-
hanecilerine borcluyuz. Mukaddime’nin en degerli yazmalar1 Tiir-
kiye kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Bu yazmalar sayesinde, Mu-
kaddimenin bir biitiin halinde, karsilastirma yoluyla derlenebilme-
si ve tutarlik kazanmasi saglanmistir. Ancak, Mukaddime metninin
bu giivenirlik kazanmis biitiinliigii arapca ile degil, fakat F. Rosent-
hal’in cevirisiyle gerceklesmistir. F. Rosenthal’in Siileymanive Kii-
tiiphanesi'ndeki dért, Nuru Osmaniye Kiitiiphanesi'ndeki vedi, Top-
kapi, Atif Efendi, Ragip Pasa, Murat Molla, Millet, Universite (Is-
tanbul) ve Orhan Bey Camii (Bursa) Kiitiiphanelerindeki birer yaz-
manin tiimiini inceleyip sectigi yazmalardan yararlanarak ingilizce-
ye kazandirdigi —1958'den bu vana artik «iinlii» denmesi gereken—

(42) MU, III, s. 413.

(43) Bkz.: MR, I, ss. Ixxxviii-xc.

(44) MU, III, s. 413,

(45) Bkz.: MR, I. ss. xxiii-xxiv, Ixxxviii vd., cvii vd, cix vd.
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cevirisi, —cevirinin niteliksel yénden basarisi bir yana— biiyiitk bir
emegi icermektedir. Yukarida soziinii ettigimiz paradoks da bu nok-
tada ortaya cikmaktadir. Bilinen yazmalarin en degerlilerinden ya-
rarlanilarak ve her yazmadaki farkhliklar teker teker kaydedilerek
meydana getirilen metin MR olmustur. Mukaddime'nin herhangi
bir arapca niishadan okunmasi, tartisma gétiirmez bir yarar sag-
larken, yukarida kaydettigimiz gercekler acisindan, yanlishklara
kapr acabilmek olan onemli eksiklikleri de beraberinde getirebile-
cektir. Bu tehlikenin arap dilivle vapilacak bir incelemede kullani-
lacak arapca metnin MR’in metni ve sistematigi esas almmmak kay-
diyla, giderilmesi miimkiin olabilir. Ancak, ozellikle arapca disin-
da bir dildeki incelemede, MR'den —ve ayrica Pirizide cevirisinden
vada bu ceviri dikkate alinarak hazirlanmis olan MU’'dan— yarar-
lanmaksizin diger bir metnin kullamilmasi ve ornekler (alintilar)
verilmesinin belli ol¢iilerde giivenirlik tasimayacagina isaret edil-
melidir.

F. Rosenthal, sozii edilen vazmalar: gereken bilimsel olciitlerle
inceledikten sonra bes yazmayi cevirisine esas almis,® diger yazma-
lardan da vararlanmistir. Esas alinan yazmalar, 6zellikle Yeni Cami
ve Atif Efendi yazmalari, diinya kiitiiphanelerindeki bilinen yaz-
malarin en onemlileridir. Atif Efendi yazmasmin IH hayattayken
istinsah edildigi (804 H. - 1401/2 M.) kesinlik kazanmistir.”’ Bu vaz-
mada, ITH'un kendi el yazisiyla, yazmay1 inceledigi, diizelttigi ve
Mukaddime'nin hicbir yazmasinin bundan daha dogru olmadigina
dair kaydi bulunmaktadir. Bu kaydin IH tarafindan diisiilmiis ol-
mamas: ihtimalinin vok denecek derecede az oldugu bilimsel ince-
lemelerle saptanmis bulunmaktadir.® Bu bakimdan, stzkonusu
yazma otograf sayilabilir yada en azindan o degerdedir. Unlii «Fas»
yazmasinin® ayni olan Yeni Cami yazmasinin da IH tarafindan okun-

(46) (A) Damat Ibrahim 863 (Siileymaniye)
(B) Yeni Cami 888
(C) Atif Efendi 1936
(D) Hiiseyin Celebi 793 (Bursa)
(E) III. Ahmet 3042 (Topkap: Saray1)
Bkz.: MR, I, ss. Xc-Xcix.

(47) MR. s. xcv. MR'de bu vazmanmm kullanilmis olmasinin  O6nemine M.
Talbi de isaret etmektedir. M. Talbi, «Ibn KhaldGn», Encyclopedia
Islam (Yeni baski).

(48) Bkz.: MR, T, ss. xciii-xcvii.

(49) Bu yazmanin kaybolmus oldugu 1963 wyilinda anlasilmistir. Bkz.:
m} I, s. Eﬂi ‘Fd. . j .
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dugu kaydedilmistir.® F. Rosenthal, Mukaddime'nin Bat1 dillerin-
deki biitiin ceviri ve baskilarmni da dikkate almistir.®

F. Rosenthal’in kendi cevirisiyle ilgili yazdiklar1® hem 6zel ola-
rak kendi cabasi hem de genel olarak Mukaddime metni ve eserin
cevrilmesiyle ilgili sorunlan dile getirmektedir. Rosenthal’e gore,
diisiincede modern, ancak dil ve iisltip yoniinden zorluklar: barin-
diran Mukaddime, cagdas okuyucuya iic yoldan biriyle aktarilabilir.
Bunlar; ikinci dil'in elverdigince metne sadik kalarak ¢evirmek, mo-
dern terimler (istilah) ve uslap kullanarak cevirmek yada cagdas
bir yazarm ikinci dilde kaleme alabilecegi gibi bir bicim vererek ce-
virmektir. Son siktaki yolun, okuyucuyu etkilemek ve eserin oriji-
nalinin onemini belirtmek bakimindan simdive kadar Mukaddime’
den boliimler cevirmis olanlarin tercih ettikleri yol oldugunu be-
lirten Rosenthal bu tip gevirinin ister istemez siibjektif vaklasim-
lar1 (gizli yorumlar1) barmdiracagina isaret etmektedir. De Slane’in
tercih etmis oldugu ikinci yol ise TH'un fikirlerini modernlestire-
rek baskalastirmak ve bunlara yazarin diisiinmemis oldugu viikle-
nimler katmak tehlikesini tasir. Metne sadik kalarak vapilacak bir
geviri ise genel okuyucuyu anlama zorluklariyla kars: karsiva bira-
kabilir. Rosenthal, metne sadik kalma yoluyla modernlestirme yo-
lunun bir sentezini yapmak niyetivle ceviriye baslamis oldugu
halde, giderek, her gdzden geciriste, bir 6ncekinden daha fazla,
birinci yolu tercih etmek gerefine inanmis ve bunu gercekles-
tirmeye calistus oldugunu  belirtmektedir. Rosenthal, Mu-
kaddime'nin orijinal yapisina, ifade ve iislibuna sadik kalmanin
sonugta kendisi icin kagmilmaz oldugunu aciklamaktadir. Boylelik-
le, Rosenthal, her ceviride bulunmasi olagan karsilanacak smnirl
bir yorumu igeren geviri tutumunu asgariye indirmeyi amaclamis
oldugunuda belirtmektedir. Umran, asabiyyet, bedevilik (‘umrén,
‘asabiyah, badawah) gibi THun temel kavramlarinin (terimlerinin)
karsiliklarini 6zel simgelerle (« » isareti) ayiran Rosenthal, genel
olarak da kelime haznesini orijinaline bagh kalarak cevirmis, mo-
dernlestirmekten kacinmistir.

IH'un Mukaddime’yi klasik arapcanin kabul edilmis normlar:-
na bagli kalarak yazmis olmadigi Rosenthal tarafindan ifade edil-
mektedir. Usltip olarak ender rastlanir yetkinlikte bir arapcay: ice-
ren Mukaddime, kelime hazinesi ve 6zellikle 6zel anlamlar viiklenen

(50) MR, I, s. xciii,

(531) Bkz.: MR, I, s. ¢ vd., s, cvii vd.

(52) MR, I, ss. cixcxv. F. Rosenthal'in bundan sonraki gdriisleri belirtti-
gimiz bu boéliimden yansitilmistir.
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terimleri yoniinden zaten cagdas ve olagan bir arapca bilgisiyle kav-
ranir olmayr asmaktadir, Mukaddime’de sunulan «yeni bilim»in
(ilm #il-Umran) 6zel terminolojisini kavramak zaman zaman eti-
molojik calismay1 gerektirirse de, bunun arapca «okuyup yazmak»
ile de, hatta sadece dil-bilimci olmakla da tistesinden gelinecek bir
sorun olmadig1 agiktir.®

F. Rosenthal’in iizerinde, hakli olarak, dikkatle durdugu sorun-
Jar arasinda IH'un ticlemli (ii¢ katli) parallelismus membrorum’u
nun uygun bir uslip icerisinde gevirilmesi yer almaktadir. Gergek-
ten de, ikilemli paralellikleri asan ve iiclemli paralellikler getiren
Mukaddime metninin bazi boliimleri, bu karmasik vapiyi miimkiin
oldugu 6lciide degerlendiren bir bicimde MR’e aktarilmis bulun-
maktadir.

Mukaddime'nin tarihsel anlamiyla kavranmasi ve yorumlan-
masinin sonucunda cevrilmis, hattA MR orneginde goriildiigii gibi
cesitli yvazmalarinin incelenip kararlastirilarak bir anlamda ingiliz-
cede biitiinlestirilmis olmas:t da yeterli sayilmayabilir. Eserdzki
kavram ve teorilerle ilgili kaynaklarin, incelemelerin belirtilmesi

yeterlik ve yetkinlige giden onemli bir adimdir. Bu bakimdan, MR’
in bir iistiinliigii de, 6nceki serh ve agiklamalar: belirli dlciilerde
dikkate alan, ayrica IH'un yararlanmis oldugu bazi kaynaklar ko-
nusunda kolayliklar saglayan dipnotlara sahip olmasidir. Bu ara-
da, Mukaddime’deki (miilk, hazaret vb.) gibi baz1 temel kavramlar
iizerine MR’de getirilen filolojik yorumlarm da arastiricilara yarar
saglayacak nitelikte oldugunu —ancak F. Rosenthal’in de TH'un te-
orileri hakkinda belirli goriisleri oldugu unutulmaksizin, ihtiyatla—
kaydetmek gerekir. Zeki Velidi Togan'm MR hakkindaki «kitabi-

(53) Nitekim, arapca «bilen» bazi arastiricilarin Mukaddime’nin kavram-
larini aciklar ve kullamurken IH'un onlara yiikledigi ozel anlamlar
kavramaktan voksun kalmalari, dolayisiyla waptiklar1 degerlendirme
hatalart hem spesifik konularin ve hem de Mukaddime'nin biitu-
niindeki sosval-sivasal doktrinin aciklanmasinda yanlishiklara sebep
olmaktadir. Kavramlarimin Mukaddime’nin bir biitiin olan icerigin-
den soyutlanmasina da varabilen bu tutum, IH iizerine yapilan ca-
lismalardaki kisir dongiilefi aciklayan temel gostergeler arasinda
yer alir. Su kadarmmi belirtelim ki, 6rnegin, «bedevilik»in «gogebeliks,

" «hazerilik»in «yerlesiklik» olarak algilanmasi gibi yaygmn bir kavra-
vis, —bu kavramlarin gercek muhtevalarimin acifa cikarilmasini en-
gellemekte— cogu incelemeleri kisir dongiilere tutsak kilmaktadir.
Konu, bashbasina cok-boyutlu temel bir sorun oldugundan Ornek-
lemesine ve ayrintiya girmeden kaydediyoruz.
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yat» incelemesini, énemini dikkate alarak, genis Slciide aktarmak-
ta yarar gormekteyiz:*

«Ibn Haldun’un :ok maruf olan bu eseri (...) 1730 da Pirizade
tarafindan tiirkceye terciime edilmis ve 1859 da Kahire'de nesredil-
misti. Eseri Avrupa’da ilk tanitan Hammer Purgstall, kitabin miin-
derecatini bu tiirkce terctimenin el yazma ntishasindan &grenmis-
ti. Sonra Quatrémere ve de Slane’in terciimeleri intisar etti. Fakat
bu son iki Alim Pirizade’nin tercimesinden layikivle istifade etme-
dikleri icin eseri Avrupa'ya eksik tanittilar. Bu eksiklikler tiirkce
kitabin terciimesi iizerinde calismalar neticesinde anlasildi ve niha-
yet simdi burada bahis mevzuu etmekte oldugumuz Fransiz Rosent-
hal'in bu muazzam terciimesi yapildi ve yayinlandi. «Muazzam» di-
ye vasiflandirdigimiz bu terciimenin yapilmasma ve kitabin yeni-
den nesrine sebep, Mukaddime’nin Pirizade tarafindan istifade edi-
len mufassal niishalarimin Tirkiye kiitiiphanelerinde mahfuz bu-
lundugunun anlasilmis olmasi olmustur. Bunlardan dérdii ihn Hal-
dun zamaninda yazilmis, birisi de onun kendi el yazilarimi ihtiva
etmektedir ki, otograf sayilabilir. |

Ibn Haldun bu eserini bir kac defa islemistir. Eserin Bulak
tabi onun Tunus’ta yazilmus ilk sekli idi. Quatrémere™in istifade
ettigi niisha onun biraz sonra Misir'da iken yazdig1 redaksiyonu
idi. Istanbul ve Bursa kiitiiphanelerindeki vazmalar ise eserin en
son redaksivonlarindan ibarettir. F. Rosenthal bu niishalardan ka-
milen istifade etmis. Bir de ibn Haldun'un Suriye seyahatnamesini
ve Kitap al-Muhassal nam eserini gormiis, bu sayede Mukaddime-
deki bazi muglak noktalarin dogru izalum yapabilmistir. Fakat M.
Tanci'nin yaymladigr Sifa til-mesa’il’ini maalesef gérmemistir.

Terclimesinin basinda 115 sayfa tutan onsoziinde Rosenthal
I'bn Haldun’un hayatr ve fikirlerine dair en son sézler soylemistir.
Yalniz onun Ibn Haldun fikirlerin; Endiiliis’de iken son seklini ver-
mis olduguna dair kanaatleri zannimea dogru degildir. ibn Haldun
tam varlig: ile Simali Afrika’da ve Misir’da gecirdigi hayatin sonun-
da ortaya cikmistir.. Ibn Haldun ictimaiat sahasinda kendisinin
vazettigi kaideleri arapcanin mamtl kelimelerin; baska manéalarda
kullanmak yoluyla ifade etmistir. Bu yolla bir ITbn Haldun ideom-

(54) . Z. V. Togan, «Ihn Khaldin, The Muogaddimahy, (Kitabivat), Islamn
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi yay., Cilt III. Ciiz 3-4. 1959, ss, 249251 -

G. Levi Della Vidamin MR kritigi icin bkz.: Oriente Moderno (Roma),
Xxxviii- (1958), ss. 1005-7.
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lar1 viictida gelmistir. Rosenthal bunlar: izah etmek ve onlarin Av-
rupa felsefesi ve ictimai istilahlar ile ifade etmek hususunda biu-
yiik muvaffakiyetler elde etmistir. Fakat bu ideom’larin tam izahi
fikrince yine gelecek calismalara kalmistir. ‘Asabiye’ kelimesi bu
climledendir.

Rosenthal Mukaddime niishasinda Ibn Haldun tarafindan ya-
pilan tashih ve ilavelerden kemali dikkatle istifade etmistir. Esere
bir harita ve resimler ilave etmistir. Zamanimizda Rosenthal’in bu
terciimesi, Prof. Boyle'nin Guveyni Cihangusa terciimesi, Prof. Du-
da’min Ibn-Bibi Selcuknimesi terciimesi, Prof. Minorskinin Hu-
dud el-Alem terciimesi ve 1. Krackovski'nin Kur'an terciimesi Garp
ilim Aleminde Sark dillerinden terciime isinin gelismesindeki en
son ve miitkemmel safhalarini arzetmektedir.»

Tekrar etmek pahasina da olsa kaydetmekte yarar goriilebilir:
MR, ingilizceye yapilan bir «ceviri» olmay1i asmis, ingiliz dili ara-
ciligiyla Mukaddime’nin yaygin, giivenilir, yazmalar arasi farklilik-
lar1 ve TH'un en son redaksiyonlarini igeren bir érnek metin olmus-
turSS MR’in ilk olarak vaymnlandigr 1958'den bu yana Mukaddime
incelemeleri icin 6nde gelen bir metin olarak kabul gormesi fikri-
mizi dogrular niteliktedir. MR temel referans metni olarak kulla-
nilirken bazi arastiricilar bu tercihlerinin sebepleri ({izerinde de
durmaktadirlar.®

Adap dili uzmanlarindan Zakir Kadiri Ugan'in Mukaddime ce-
virisi ilk olarak 1954-1957 yillarinda vavinanmistir.” MU’nin ikinci
baskis: ise 1968-1970 villarinda gerceklestirilmistir® Ugan’in emegi,
Mukaddime’'nin dikkate deger metinlerinden meydana getirmistir.
Osmanli bilim ve kiiltiir havatinda zaman zaman oto-sansiir, bazi
hallerde de egemenlerce yvapilan normatif plandaki sansiirlerle Mu-

(55) F. Rosenthal de, cesitli dnemli terimleri cevirirken, aslinda biraz
da cevirinin tabiatinda bulunan belirli tercihler ve dolayisiyle «gizli»
vorum vapmistir. Bu bakimdan, IH'un diisiincesini kavramlastirmak
icin gelistirdigi ve Ozel yiiklenimler verdigi terimlerin MR'daki kar-
sthklarmm nitelikleri ve eserin biitiinii i¢indeki islevleri hakkindaki
vargilarimizi sakli tutmak isteriz. -

(56) Cogu batili bilim adamlarinin bu yondeki ¢alismalar: bir yana bira-
kilarak daha anlamli bir Ornek wvermek gerekirse, ana dili arapca
olan Muhammed Mahmoud Rabimnin 1967'deki incelemesinde (The
Political Theory of Ibn Khaldim) kullandigi metnin MR olmasi,
aciklamaga calistiginuiz hususlart dogrular niteliktedir,

(57) 1. ve 2. ciltler; 1954 3 cilt: 1957. Milli Egitim Bakanlig vyay., Diinya
Edebiyatindan Terciimeler, Sark Islam Klasikleri: 25:

(58) 1. cilt: 1968, 2. ve 3. ciltler: 1970. (M.E.B. yay.).
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kaddime'nin yayginlasmamasinin ve okunmamasmin saglanmasina
¢alisilmig olmakla birlikte, cogu vakit de —mahiyetinin kavranma-
s1 agisindan yiizeyde de kalinsa— esere sahip cikildig1 bilinir. Bu hal
de, belli dlciilerde, bir kiiltiir birikimine 6nayak olmustur. Piriza-
de gevirisi sézkonusu kiiltiir birikiminin dénemeclerindendir. Ugan’-
In Pirizdde cevirisini inceleme imkinini bulmus olmasmi MUnin
degerini artiran bir unsur olarak saymak gerekir® Ugan, cevirisini
Mukaddime'nin cesitli baskilar1 ve Istanbul’daki yazmalarin bir
boliimiine dayandirmistir® Ugan’in cevirisine en gec 1949 yilinda
baglamis oldugu® ve emegini 1954’e kadar siirdiirerek eserini ta-
mamladig1 anlasilmaktadir,

Mukaddime’nin tiirkcesinin, orijinal dilinden sonra, sadece
teknik anlamda yeterlik yoniiyle degil, fakat THun fikirlerinin «ru-
husnun kavranmas: bakimindan da bir cesit «maya» olmasi bekle-
nirdi. Islam kiiltiiriiniin sagladig1 temel fHun diisiincesinin tiirk-
¢eye yansimasina imkan saglayabilir, hattd TH’un terimlerinin kav-
ranmasi bakimindan biiyiik bir iletisim alani kurabilirdi. MU bu
beklentiyi bosa cikarmamistir.®

(39) Z. F. Findikoglu, MU hakkinda s degerlendirmeyi vapmaktadir:
«Ibni Haldun Mukaddimesinin (...) bu terciimesi, vakit vakit bizde
devam eden Ibni Haldunculugun yeni ve feyizli bir belirtisidir. Miiter.
cim sadece bir cevirici degil, aym1 zamanda miitefekkirin sistemini
sosyoloji tarihi, sosyolojik metotlar sahast icine yverlestirmesini,
kiymetlendirmesini, gereken yerleri serhetmesini bilen bir fikir ada-
midir.» (Igtimaiyat, 2. cilt: Metodoloji Nazariyeleri, 1961, s. 127.)

(60) Bkz.: MU, III, ss, 413-15. :

(61) Bkz.: MU, I, s. xxiii.

(62) Ugan'in yararlanamadii yazmalarin bulunusu MU'nin bir eksikligidir.
Bir de, MU, basim1 ve ozellikle fasil bashklarinin ve paragraflarm
diizenlenmesi bakimindan —Ugan’a ylikiimlenemeyecek— bircok van-
hshiklann barnndirmaktadir.
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