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GUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
REKABET iHLALINDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVALARINDA ZAMANASIMI SORUNU®

Dr. Ogr. Uyesi Gékmen GUNDOGDU™

Mal veya hizmet piyasalarinda rekabeti ihlal eden bazi eylemler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK) m.4, 6 ve 7 hiikiimleri ¢ergevesinde yasaklanmistir. RKHK m.57 hiikmii ise m.4 ve 6'da diizenlenen rekabet
ihlallerini sayarak bu ihlallerin hukuki sorumluluk dogurdugunu belirtmektedir. RKHK m.58 hiikmiinde tazminat da-
vasl diizenlenmis ancak bu davalarin tabi olacagi zamanasimi konusuna yer verilmemistir. Ogretide hakim gériis ve
Yargitay, isabetli olarak bunun haksiz fiil sorumlulugu oldugunu savunmaktadir. Bu durumda zamanasimi konusunda
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.72 hikmUnin uygulanmasi gerekir. Bu ise zarari ve faili 6grenme tarihin-
den itibaren iki yillik normal ve rekabet ihlali tarihinden itibaren on yillik azami zamanasimi siiresinin uygulanmasi
demektir. TBK m.72/1 son climlede, eylemin ceza kanunlarina gore cezay! gerektiren bir fiil olmasi ve bu fiil iin ceza
kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi stiresi 6ngortlmesi halinde, bu strenin hukuk davasi igin de uygulanacag!
belirtilmektedir.

RKHK m.4 ve 6'nin ihlali, RKHK m.16/3 uyarinca esasa iligkin idari para cezasini gerektirmektedir. RKHK uyarinca
verilecek idari para cezalari ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK) m.2 ve m.16/1'de “kabahat” olarak nitelendiril-
mis ve KK m.20/3'te sekiz yillik zamanasimina tabi tutulmustur. Sekiz yillik bu zamanagimi siresinin TBK m.72/1
son ciimle atfi sebebiyle RKHK m.57'ye dayali agilan tazminat davalarinda da uygulanmasi gerekir. Bu siirenin
baslangic ani ise, hakim égretinin savundugu ve Yargitay'in uyguladiginin aksine, zararin ve failin dgrenildigi tarih
degil rekabet ihlalinin gergeklestigi veya devam eden eylemlerin son buldugu tarihtir.

Bununla birlikte, rekabet ihlaline dayall tazminat davalarinda zamanagimi konusunda mutlaka 6zel bir dizenleme
getirilmeli ve 2014/104EU sayili Direktif m.10 hilkmil esas alinarak en az bes yillik bir zamanasimi siresi tanin-
malidir. Zararin ve tazminat sorumlusunu 6grenildigi tarihte baslayacak olan bu zamanagsimi siresinin, Rekabet
Kurulu’nun bu eylem igin bir sorusturma agmasi halinde duracagi diizenlenmelidir.
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EA Dr. Ogr. Uyesi Gokmen GUNDOGDU

THE STATUTE OF LIMITATIONS IN ACTIONS FOR DAMAGES FOR
BREACH OF COMPETITION LAW IN THE LIGHT OF RECENT
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

Violations of Articles 4 and 6 of the Law on the Protection of Competition no: 4054 (LPC) require administrative fines
pursuant to Article 16/3 of the LPC. Such fines are defined as “misdemeanours” in Article 2 and Article 16/1 of the
Law on Administrative Offences No. 5326 and are subject to an eight-year-long statute of limitations in Article 20/3
of the Law. Due to the reference to the last sentence of Article 72/1 of the Turkish Code of Obligations (TCO), this
eight-year-long statute of limitations should also be applied to actions for damages based on Article 57 of the LPC.
Contrary to the prevailing doctrine and the practice of the Court of Cassation, the starting point of this period is not
the date on which the damage and the perpetrator are known, but the date on which the competition infringement
occurs or, in the case of ongoing acts, ends.

A special provision should be introduced regarding the limitation period for damages based on a competition
infringement, and a limitation period of at least five years should be recognised on the basis of Article 10 of Directive
2014/104EU. It should be provided that this limitation period, which should start to run from the date of knowledge
of the damage and the person responsible for compensation, should be suspended in the event that the Turkish
Competition Authority launches an investigation for this action.

Breach of Competition, Civil Liability, Action for Damages, Statute of Limitations, Judgments of the Court of Cassation.

Extended Abstract

Article 4 of the Law No. 4054 on the Protection of Competition (LPC) prohibits agreements, concerted practi-
ces or decisions of associations of undertakings that prevent, distort or restrict competition between undertakings, or
which have as their object any of these. In turn, Article 6 of the LPC prohibits the abuse of a dominant position in a
market for goods or services. Article 7 of the LPC provides a mechanism for the control of concentrations by making
the validity of certain mergers and acquisitions that may lead to a significant impediment to effective competition
subject to the approval of the Competition Board.

Violations of the above provisions of the LPC are considered to be anticompetitive and Articles 16, 17 and 27/a
of the LPC envisage administrative fines for such acts. On the other hand, Article 57 of the LPC grants the right to
file for action for damages to those who have suffered damages as a result of acts contrary to Articles 4 and 6 of the
LPC. Furthermore, Article 58 of the LPC regulates the details of this action but does not include the limitation period
for the action. This situation, on the other hand, has led to the problem of the statute of limitations for actions for
damages to be brought under Article 57 of the LPC. This problem has given rise to a second uncertainty concerning
the commencement of the limitation period.

The solution to this problem is linked to the nature of the liability for damages for an infringement of competi-
tion law. It is a liability in tort. The prevailing opinion in the doctrine and judgments of the Court of Cassation argue
that it is a tort liability.

The fact that it is a tortious liability also makes it easier to determine the general rules to be applied to competition
infringements. This is because Article 72/1 of the Turkish Code of Obligations (TCO) No. 6098 provides for an ordinary
limitation period of two years and a maximum limitation period of ten years for actions based on tort. The two-year period
starts from the date on which the injured party learns of the damage and the person responsible for the damage, and the
ten-year period starts from the date on which the breach of competition or the infringement ceases. If the act is punis-
hable under criminal law and the criminal law provides a longer limitation period, this period shall also apply to the civil
action under art.72/1, last sentence, of the TCO. The sanction provided for in the LPC for an infringement of competition
law is administrative fine. These fines are provided for in art.2 and art.16/1 of the Law on Administrative Offences No.
5326, and the statute of limitations for these acts is set at eight years under art.20/3 of the Law.
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The last sentence of art.72/1 of the TCO does not require the act to be technically a “crime” in order for a
longer criminal statute of limitations to apply. Although the Law on Administrative Offences is a lex specialis, it is also
a criminal law provision. Moreover, the fact that an administrative fine is a “penalty” is clear from its very name. For
this reason, the eight-year statute of limitations under art.20/3 of the Law on Administrative Offences should also be
applied to actions for damages for breach of competition law under art.72/1 of the TCO. This is also the established
practice of the Court of Cassation.

The commencement of the limitation period should be determined according to the legal discipline to which it
belongs. According to Article 66/6 of the Turkish Penal Code No. 5237, the criminal statute of limitations starts from
the date of the act. Therefore, in our opinion, the eight-year period pursuant to art.20/3 of the Law on Administrative
Offences, which is applicable pursuant to art.72/1 of the TCO, should commence from the date of the termination of
the competition infringement or violation. However, the prevailing doctrine and the judgments of the Court of Cassa-
tion are of the opposite opinion and argue that the limitation period should starts to run from the date of knowledge of
the damage and of the person responsible for compensation. If the normal limitation period of two years, calculated
from the date of knowledge of the damage and of the person responsible, expires after eight years, this action should
be brought if it falls within the maximum period of ten years. The date of knowledge should be the date of the Turkish
Competition Authority’s (TCA) decision. However, we believe that this is only a theoretical possibility.

With regard to the limitation of actions for damages for breach of competition law, a special provision should
be created, based on Article 10 of Directive 2014/104EU. Thus, a period of at least five years should be foreseen
and this period should start from the moment when the offender learns the damage and the person responsible for
compensation, and the opening of an investigation by the TCA for this action should be considered as a reason to
suspend the running of limitation periods.

GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun' (RKHK), mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin korunmasini saglamak amaciyla, rekabete aykiri islem
ve eylemleri yasaklamaktadir. Bu kapsamda RKHK m.4’te tesebbiisler arasinda
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma ve uyumlu eylemler ile, te-
sebbiis birliklerinin bu yondeki kararlarini yasaklamaktadir. Yine RKHK m.6’da
bir piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kul-
lanmalar1 hukuka aykir1 gériilmiistiir. RKHK m.7’de ise, piyasada hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi bagta olmak {izere,
etkin rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmas: sonucu doguracak tesebbiisler aras1 yo-
gunlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu hiikiim altina alinmus, belirli 6lgek-
teki birlesme ve devralmalar Rekabet Kurulu’nun iznine tabi tutulmug ve bdylece
yogunlasmalarin kontroliine yonelik bir mekanizma 6ngoriilmiistiir.

Anilan hiikiimlerin ihlali, RKHK m.16, 17, 27/a hiikiimleri ¢er¢evesinde
idari para cezasina baglanmistir. RKHK m.57’de, m.4 ve 6’ya aykiriligin ayrica
hukuki sorumluluk doguracagi da diizenlenmistir. Gergekten de etkin bir reka-
bet hukuku uygulamasi igin tazminat davalari son derece 6nemlidir. Bu sayede
sadece rekabet ihlalinin ti¢iincii kisiler lizerindeki olumsuz etkileri giderilmekle
kalmaz; ayn1 zamanda yiiksek miktarda tazminat taleplerine maruz kalabilecek
tesebbiisler, rekabet hukuku sinirlari i¢inde hareket etmeye yoneltilmis de olurlar.

' 4054 sayill ve 7.12.1994 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (13.12.1994 tarihli ve
22140 sayih RG).
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Rekabet ihlali nedeniyle agilacak olan tazminat davast RKHK m.58’de ele
alinmistir. Bu hiikiimde kanun koyucu, zararin nasil belirlenecegini ve tazmi-
natin neye gore hesaplanacagini diizenlemistir. Ancak bu davanin tabi olacagi
zamanasimi stiresi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysa
zamanasimi siiresi, tazminat talepleri agisindan 6nemi yadsinamayacak bir konu-
dur. Zira, alacak hakkinin zamanagima siiresi i¢inde ileri stiriilmemesi halinde, bu
alacagin dava ve takip edilebilme vasfi ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, bir ala-
cak hakkinin hangi stireler dahilinde ileri stiriilebilecegi konusundaki belirsizlik,
hakk1 elde etmeyi zorlastiracak sonuglar dogurabilecektir. Bunun yani sira, zama-
nasiminin baslangi¢ anina iliskin bir hiikkmiin bulunmamas1 da, ciddi bir hukuki
belirsizlige yol agabilecektir.

Bu ¢alismada, 6gretideki tartismalar dikkate alinarak ve Yargitay’in konuya
iliskin karar ve gerekgeleri de analiz edilerek, rekabet ihlalinden dogan tazminat
davalarinin tabi olmasi gereken zamanasimi siiresi ve zamanagiminin baslangig
an1 analiz edilerek olmasi gereken hukuk agisindan birtakim 6neriler sunulacak-
tir.

I. REKABET iHLALINiN SONUCLARI VE TAZMINAT DAVASI

Oncelikle RKHK hiikiimleri incelendiginde, rekabet ihlalinin sonuglarmin
iki boyutta karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki ihlalin idari boyutudur.
Nitekim RKHK m.16, 17, 27/a hiikiimleri uyarinca Rekabet Kurulu, RKHK nin
4, 6 ve 7. maddelerini ihlal eden tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri hakkinda idari
para cezasi1 verme yetkisine sahiptir. Idari para cezas1 verilmesi, tesebbiisiin reka-
bete aykir1 eyleminin idare tarafindan cezalandirilmasi anlamima gelmekte olup
rekabet ihlalinden etkilenen {iglincii kisilerin zararlarini gidermeye yonelik somut
bir sonucu veya etkisi bulunmamaktadir.

Rekabet ihlalinin diger bir boyutu ise 6zel hukuka iliskindir. RKHK m.56
hiikmiit RKHK’ya aykir1 anlagsma ve kararlarin gegersiz oldugunu belirtmekte;
m.57 ila 59 hiikiimlerinde ise rekabet ihlali dolayisiyla zarar gorenlerin zararla-
riin giderim sekli, 6zel hukuk ilkeleri ¢ergevesinde diizenlenmektedir. RKHK
m.57 uyarica bu kanuna aykiri eylem ve iglemleri ile 4. maddeyi ihlal eden ya-
hut 6. maddeye aykir1 bir bigimde piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanan
tesebbiis veya tesebbiisler, bu eylemler sebebiyle zarar gorenlerin zararlarini taz-
min etmekle ylikiimliidiirler. Yine hiikiimde acikea belirtildigi lizere, ihlal birden
fazla tesebbiisiin eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikmigsa, her bir tesebbiis zarardan
dolay1 miiteselsilen sorumludur.

Zarar gorenlerin RKHK m.57 nin bahsettigi hakka dayanarak acacaklari taz-
minat davalar1 ise m.58’de diizenlenmistir. Bu hiikiimde dikkat ¢ceken husus ise,
zarar gorenlerin talebi halinde mahkemenin, ugranilan maddi zararin ya da zarara
neden olan tesebbiislerin elde ettikleri veya elde etmeleri muhtemel olan karla-
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rin ii¢ kat1 oraninda tazminata hilkkmedebilecegidir. Bu sebeple de RKHK m.58
tahtinda acilan tazminat davalari, 6gretide “li¢ kat tazminat davasi” olarak da
isimlendirilmektedir?. Rekabet ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina iliskin
son hiikiim ise ispat yiikiinii diizenleyen RKHK m.59’dur.

Il. TAZMINAT DAVASININ TABi OLACAGI ZAMANASIMI SORUNU

A. GENEL OLARAK

Rekabet ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini diizenleyen RKHK m.56
ila 59 hiikiimleri incelendiginde, RKHK m.57 vd. hiikiimlerine dayanilarak acila-
cak tazminat davalari i¢in zamanasimi konusuna dair bir diizenlemeye yer veril-
medigi goriilmektedir. Sorun sadece tazminat davasinin tabi olacagi zamanasimi
siiresine iliskin gibi goriinse de, zamanasiminin basglangi¢ anina iliskin belirsiz-
lik, ikinci bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yapilmasi gereken
ise, mukayeseli hukuktaki duruma da deginmek kaydiyla, rekabet ihlalinin huku-
ki niteligini ortaya koyarak yargi kararlar1 ve 6gretideki goriisler 1s1831nda de lege
lata durumu tespit edip de lege ferenda oneriler gelistirmektir.

B. MUKAYESELi HUKUKTAKi DURUM

1. Amerikan Hukukunda Durum

Amerikan hukuku, rekabet hukuku alaninda diger hukuk c¢evrelerinin me-
haz kabul ettigi bir hukuk ¢evresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Nitekim RKHK
m.58’de diizenlenen tazminat davasinin mehazinin da Amerikan hukuku oldugu
kabul edilmektedir*.

Amerikan hukukunda rekabet ihlalinin kamu uygulamasi1 boyutu 1890 tarihli
The Sherman Antitrust Act® hikkiimlerinde diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede ihla-

2 Ornegin bkz. Selin Sert, “4054 Sayili RKHK Madde 58/2: Ug Kat Tazminat”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), Armagan Ozel Sayisi, (2006): 701-
716, 702 vd.; Metin Topguoglu, “Rekabet Hukukunda Uc¢ Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) (Ankara: Gazi
Universitesi Yayinlari, 2009), 5-59, 5 vd.; Sebnem Akipek Ocal, Nagehan Kirkbesoglu ve Hakan
Tokbas, Sorularla 12 Bankaya Karsi Ug Kat Tazminat (Kartel Tazminati) Davasi Rehberi (istanbul:
Aristo Yayinevi, 2016), 16 vd.; Ilkin Demirtas, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlardan Dogan Sorumluluk (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), 143 vd.

3 Andreas Heinemann, “Kartellrecht auf Arbeitsmarkten”, Wirtschaft und Wettbewerb 7-8 (2020):

371-382, 371.

Dilek Cengiz, “Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet ihlallerinden Zarar Gérenlerin

Tazminat Talep Haklarina iliskin Sorunlar ve Céziimleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-

kiltesi Dergisi 17, S. 2 (2018), 53-131, 56; Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynak-

lanan Haksiz Fiil Sorumlulugu (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 280, dn. 261; Demirtas,

Sorumluluk, 143; Aksi goriis, Unal Tekinalp, “Rekabet Sinirlamalari ve Hakim Durumun Kétiiye

Kullaniimasi Yasagina Aykiriigin Ozel Hukuka lliskin Sonuglari”, Rekabet Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu Il (Ankara: Segkin Yayinevi, 2005), 261.

5 https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-3055/pdf/COMPS-3055.pdf - Erigim tarihi: 10.11.2023.
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lin yaptirrmi ABD Adalet Bakanlig1 (Department of Justice - DOJ) ile Federal
Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission - FTC) eliyle yiirtitiilmektedir®

Rekabet ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini konu alan diizenleme ise
1914 tarihli The Clayton Act’tir’. The Clayton Act Sec. 4 hilkkmiinde, rekabet ih-
lali nedeniyle zarara ugrayan bir kisinin, ugramis oldugu zararin ti¢ katina kadar
tazminat talep edebilecegi diizenlenmektedir. Rekabet ihlali nedeniyle agilacak
tazminat davasinin tabi olacagi zamanasimi konusunda ise The Clayton Act Sec.
4B hiikmiinde agik bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, Sec. 4 uyarinca
acilacak tazminat davasi dort yillik bir zamanasimi siiresine tabidir®. Yine ayni
hiikme gore bu siire, dava nedeninin ortaya ¢iktig1 tarihte islemeye baglamaktadir.

2. Avrupa Birligi (AB) Hukukundaki Durum

AB rekabet hukukunda da rekabet ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat dava-
larinin tabi olacagl zamanagimi siiresi tartisma konusu olmustur. Nitekim Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlasma® (The Treaty on the Functioning of the Europe-
an Union) m.101 ve 102°de rekabete aykiri anlagmalar ile hakim durumun kétiiye
kullanilmasi yasaklanmis ve fakat bu eylemlerin 6zel hukuk alanindaki sonuglari
anlagmada diizenlenmemistir.

Rekabet ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina iligkin olarak zamanagimi
konusu oncelikle Green Paper’da™ giindeme gelmistir”. Green Paper hazirlanir-
ken, kisa zamanagimi siirelerinin 6zel hukuka iligskin davalar agisinda zararin taz-
mininin &niinde bir engel oldugu®, {iye {ilkelerde zamanasimu siirelerinin bir ile 30
yil arasinda degistigi™ ve 16.12.2022 tarihli ve 1/2023/EC sayili Konsey Tiizigi™

®  Harun Giindiiz ve Tugge Koyuncu, “ABD, AB ve Tirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin

Oniindeki Usuli Engeller’, Rekabet Dergisi 12, S. 3 (2011), 85-178, 88.

7 https://www.govinfo.gov/content/pkg/ COMPS-3049/pdf/COMPS-3049.pdf - Erigim tarihi: 10.11.2023.

Ayrintili bilgi igin bkz. Malcom E. Wheeler ve Robert J. Jones, “The Statute of Limitations for Antit-

rust Damage Actions: Four Years or Forty?,” University of Chicago Law Review 41, S. 1 (1973), 72-

90, 72; Herbert Hovenkamp, “A Primer on Antitrust Damages”, University of lowa Legal Studies Re-

search Paper, (February 28, 2011), https://ssrn.com/abstract=1685919 - Erisim tarihi: 12.11.2023.

Treaty on the Functioning of the European Union of 13 December 2007, Official Journal of the Eu-

ropean Union, C 202, 7.6.2016 (consolidated version) - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

EN/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2F TXT - Erigim tarihi: 14.11.2023.

Commission of the European Communities, Green Paper on Damages actions for breach of the

EC antitrust rules, COM(2005) 672 final, Brussels, 19.12.2005, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0672 - Erisim tarihi: 10.11.2023.

Guinduz ve Koyuncu, “Usuli Engeller”, 114.

Commission Staff Working Paper - Annex to the Green Paper on Damages actions for breach of the

EC antitrust rules, SEC(2005) 173, Brussels, 19.12.2005, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/PDF/?uri=CELEX:52005SC1732, Erisim tarihi: 10.11.2023 (Staff Working Paper 2005), N. 42.

3 Staff Working Paper 2005, N. 265.

4 COUNCIL REGULATION (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal of the European Union,
L-1/1, 04.1.2003, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001
- Erigim tarihi: 10.11.2023.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [sEA e {172 S0 (e BSOS |




Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Rekabet ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ... Eli

m.25/1 hiikmiinde uyarinca Komisyon’un rekabet ihlali nedeniyle uygulayacagi
para cezalarinin bilgi istemi veya denetimin yiiriitiillmesine iliskin hiikiimlerin ihlali
halinde ii¢; diger tiim ihlal hallerinde bes y1llik bir zamanasimina tabi oldugu™ 6zel-
likle g6z 6ntinde bulundurulmustur. Bu ¢er¢evede Green Paper’da, Avrupa Komis-
yonu veya bir iiye iilke tarafindan sorusturma baslatilmasi durumunda zamanasimi-
nin durmasi veya alternatif olarak zamanasimu siiresinin son derece mahkemesinin
kararindan sonra iglemeye baslamasi 6nerisi getirilmistir',

Green Paper’1 takiben 10.04.2007°de Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Pa-
rasal Isler Komitesi, 2006/2207(INI) say1li Rapor’u" kaleme almis ve topluluk re-
kabet kurallarinin ihlali halinde agilacak davalarda ulusal zamanasimi siirelerinin
Komisyon’un veya bir ulusal rekabet otoritesinin ihlali tespiti tarihinden itibaren
bir y1l iginde agilmasini olanakli kilacak sekilde belirlenmesini, bir sorusturma agil-
masi halinde ise zamanagimi siirelerinin durmasinin saglanmasini 6nermistir. Bu
oneriler 25.04.2007 tarihli Avrupa Parlamentosu Karari’na®™ aynen yansimustir.

Green Paper ve devamindaki onerileri de dikkate alarak hazirlanan White Pa-
per" ise zamanagimi konusunda daha somut 6neriler getirmistir. Konu White Paper’in
hazirlanmasi agamasinda belirli bir zamanagim siiresi belirlenmesinden ziyade za-
managimi siiresinin baglangi¢ an1 ve 6zellikle de devam eden eylemler baglamida
irdelenmistir®. Bu ¢ergevede, zamanagimi siiresinin sorusturma siiresince durmasi
veya sorusturma sona erdikten sonra yeni bir zamanagimi siiresinin baglamasi ge-
rektigi konusunda kapsamli bir goriis birligi olusmugtur®’. Buna karsilik azinlik ola-
rak, zamanagimin sorusturma siiresince durmasi ve sorusturmanin kesin olarak sona
ermesinden sonra bir veya iki yillik bir zamanagim siiresinin baglamasi gerektigi
gorlsi ile bu goriislerin kabul edilmesi halinde duran zamanasimi nedeni ile hukuki
belirsizligin gereginden fazla uzayacag: goriisleri de ileri stiriilmiistiir®.

® Staff Working Paper 2005, N. 268.

Green Paper, p. 11.

Report on the Green Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules
[2006/2207(INI)],  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2007-0133_EN.html#_
section4 - Erisim Tarihi: 10.11.2023.

European Parliament resolution of 25 April 2007 on the Green Paper on Damages actions for bre-
ach of the EC antitrust rules (2006/2207(INI), Official Journal of the European Union, C-74 E/653,
20.03.2008 - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007IP0152 -
Erisim Tarihi: 10.11.2023.

Commission of the European Communities, White Paper on Damages actions for breach of the
EC antitrust rules, COM(2008) 165 final, Brussels, 2.4.2008, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0165 - Erigim tarihi: 10.11.2023.

Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for breach
of the EC antitrust rules [SEC(2008) 404] - Brussels, 2.4.2008, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC0404 - Erisim Tarihi: 10.11.2023 (Staff Working Pa-
per 2008). Bkz. N. 236: “At this stage, the Commission does not consider it necessary to suggest
a minimum duration for stand-alone cases {(...)".

2! Staff Working Paper 2008, N. 229.

2 Staff Working Paper 2008, N. 229.
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Devam eden veya tekrarlanan eylemlerde, zamanagimu siiresinin eylem sona erdik-
ten sonra baslamasi gerektigi White Paper’da getirilen ilk 6neridir®. Devaminda, zarar
gorenin, rekabet ihlalini ve ihlalin neden oldugu zarar1 6grenmesinin kendisinden ma-
kul bir sekilde beklendigi tarihten 6nce zamanasimi siiresinin islemeye baslamayacagi
da yine Avrupa Komisyonu’nun bir diger 6nerisi olarak White Paper’da yer bulmustur®
Rekabet otoriteleri tarafindan baslatilan siireclerin sonuglanmasina kadar gecen siirecin
zamanasimi siiresinin dolmasina etki edebilecegini veya rekabet otoriteleri tarafindan
yiiriitiilen bir siire¢ neticesinde verilen ihlal karar1 ani itibariyle geriye zarar gorenlerin
tazminat taleplerini hazirlayabilmeleri igin yeterince siire kalmayabilecegini gézeten
Komisyon, bu noktada da bir 6neri getirmis ve rekabet otoritelerinin ihlal kararlarinin
ardindan iki yillik yeni bir zamanagimu siiresinin baslamasi gerektigini 6nermistir®.

Nihayet 26.11.2014 tarihinde Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Birligi Kon-
seyi, 2014/104EU sayili Direktif’i kabul etmistir®. Direktif m.10/1 hiikkmiinde
iiye iilkelere tazminat davalari i¢in zamanasimina dair 6zellikle de zamanagimi-
nin baslangici, siiresi, durma ve kesilme sebeplerine iliskin hiikiimler belirleme
yikimliligi getirilmistir. Direktif m.10/2°de ise rekabet ihlali sona ermeden
ve davacimin, eylemi ve eylemin rekabet ihlali olusturdugunu, rekabet ihlalinin
kendisine zarar verdigini ve ihlal eden tesebbiisiin kimligini bilmeden veya bilgi
sahibi olmasi1 kendisinden makul derecede beklenmeden dnce zamanasimi siire-
sinin iglemeye baslamayacagi acik¢a hilkme baglanmistir. Hiikmiin 3. fikrasinda
ise liye tilkelerden, rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalari igin en az?
bes yillik bir zamanagimi siiresi? belirlemeleri beklenmektedir. Direktif m.10/4’te

3 White Paper, p. 8.

2 White Paper, p. 8: “The Commission therefore suggests that the limitation period should not start
to run (...) before the victim of the infringement can reasonably be expected to have knowledge of
the infringement and of the harm it caused him’.

White Paper, p. 9: “The Commission therefore suggests that a new limitation period of at least two years
should start once the infringement decision on which a follow-on claimant relies has become final’.

% Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014
on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union, Official Journal
of the European Union, L 349, 5.12.2014 - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32014L0104 - Erisim tarihi: 10.11.2023.

Tazminat davalarinin tabi olacagi zamanagimi suresinin kisa bir siire olmasi halinde zarar géren-
lerin haklarini aramalari zorlasabileceginden 6tur(, Direktif'te bu sure sabit bir stre olarak degil,
karsilanmasi gereken minimum standart olarak belirlenmis ve Uye Ulkelerin en az bes yillik bir
zamanagsimi suresi belirlemeleri 6ngoérilmustir (Ana Viahek ve Klemen Podobnik, “Provisions of
the Damages Directive on Limitation Periods and their Implementation in CEE Countries”, Year-
book of Antitrust and Regulatory Studies 10 (15), (2017), 147-175, 158.

Bes yillik bu sure normal zamanasimi suresine iliskin olup ihlal tarihinden itibaren isleyecek olan
azami zamanasimi slresi konusunda Direktif bir dizenleme getirmemekte ve bu konuda bir du-
zenlemeyi Uye Ulkelerin inisiyatifine birakmaktadir. Bkz. Philipp Kirst, The Application Ratione
Temporis of the Damages Directive’s Provisions and Conflicting Limitation Periods Under Natio-
nal Laws, Research Handbook on Competition Law Private Enforcement in the EU (Massachu-
setts: Edward Elgar Publishing Inc., 2023), 101 vd.
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ise rekabet otoritesinin davaya konu eylem hakkinda bir sorusturma baglatmasi
halinde, eylemden zarar goren kimselerin hak kaybina ugramamalarini saglamak
adina, zamanasiminin duracagini veya kesilecegini diizenleme ylikiimliiliigii de
ongoriilmektedir. Duran zamanasimi stiresi, ihlalin tespitine dair kararin kesin
hale gelmesi veya baska bir sebepten dolayi siirecin sona ermesi tarihinden itiba-
ren en erken bir y1l sonra islemeye baslayacaktir.

3. Alman Hukukunda Durum

Alman hukukunda rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarinda za-
manasimi konusunda agik hiikiimler sevk edilmis durumdadir. Rekabet Sinirlan-
malarma Kars1 Kanun’un® (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdinkungen - GWB)
§ 33h hiikkmiinde ti¢ farkli zamanasimi siiresine yer verilmistir. 2014/104EU sa-
yil1 Direktif’in m.10/3 hitkmiiniin i¢ hukuka aktarilmasi ile birlikte* agilacak taz-
minat davalar i¢in ilk etapta bes yillik bir zamanagimu siiresi belirlenmistir. Bu
stire, tazminat talebinin dogdugu yilin veya davacinin, rekabeti ihlal eden ve ta-
lebin dayanagi olan kosullar ile ihlalde bulunan tesebbiisiin kimligini 6grendigi
veya agir bir ihmali olmaksizin 6grenmesi gerektigi yilin yahut ihlalin sona erdigi
yilin bitmesi ile baglamaktadir.

Ote yandan § 33h abs.3 GWB’de, davacinin rekabeti ihlal eden ve talebin da-
yanagi olan kosullar1 ve ihlalde bulunan tesebbiisiin kimligini 6grenmesine veya
agir bir ihmali olmaksizin 6grenmesi gerektigine bakilmaksizin on yillik ikinci
bir zamanagimi siiresi diizenlenmistir. Bu siire, tazminat talebinin dogdugu ve
ihlalin sona erdigi andan itibaren baglamaktadir. Son olarak, § 33h abs.4 GWB’de
zararin dogdugu andan itibaren isleyecek otuz yillik {igiincii bir zamanagimi sii-
resine yer verilmektedir.

Goriildiigii tizere Alman hukukunda, rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazmi-
nat davalari i¢in zamanagimi siireleri olabildigince uzun tutulmus ve zarar goéren
kisilerin tazminat taleplerinin zamanasim siiresi engeli ile karsilasmamasi 6zel-
likle gozetilmistir®.

4. isvigre Hukukunda Durum

Isvigre hukukunda, rekabet ihlalinden dolay1 zarar goren kimselerin
tazminat haklar1 9.10.1995 tarihli Karteller ve Diger Rekabet Sinirlamala-
rn Hakkinda Federal Kanun’da® (Bundesgesetz iiber Kartelle und andere

2 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen vom 15.07.2005 (BGBI. | S. 2114).

%0 David Ashton, Competition Damages Actions in the EU and the UK (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2023), 159.

Jannik Otto, Patrick Hauser ve Simon Vande Walle, Germany and the Netherlands - Research
Handbook on Private Enforcement of Competition Law in the EU (Massachusetts: Edward Elgar
Publishing, 2023), 480.

Bundesgesetz Uiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen vom 6. Oktober 1995 (BBI
1995 1 468).
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Wettbewerbsbeschrdnkungen - KG) diizenlenmektedir. Rekabet ihlalinden dogan
tazminat taleplerini konu alan art.12/1-b KG hiikmiinde, rekabet ihlali dolayisiyla
zarar gorenlerin Isvigre Borglar Kanunu® (Obligationenrecht - OR) hiikiimlerine
gore tazminat talep edebilecegi belirtilmis; bunun disinda tazminat davasina ilis-
kin baskaca 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Isvigre hukukunda rekabet ihlali bir haksiz fiil olarak kabul edilmektedir®.
Bu sebeple de rekabet ihlali dolayisiyla zarar géren kimselerin agacaklari tazmi-
nat davalarinda da haksiz fiile iliskin OR hiikiimleri uygulanmaktadir®®. Art.60
OR hiikmiinde ise haksiz fiil dolayisiyla agilacak tazminat talebinin, zararin ve
failin 6grenildigi andan itibaren {i¢; her haliikarda zarar1 doguran eylemin islen-
digi veya son buldugu tarihiden itibaren ise on yilda zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmektedir.

C. TAZMINAT SORUMLULUGUN HUKUKi NiTELiGi

RKHK m.57 hiikkmii, rekabet ihlali dolayisiyla zarar gorenlerin tazminat hak-
k1 bahsetmis ve bdylece zarar verici eylemin faili olan tesebbiis veya tesebbiislere
de bir tazminat sorumlulugu yiiklemis; RKHK m.58 ise bu sorumlulugu giinde-
me getirecek tazminat davasinin detaylarini belirlemistir. Bu detaylar arasinda
davanin tabi olacagi zamanagimi siiresine yer verilmemesi ise, bu konuda genel
hiikiimlere miiracaat edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ne var ki miiracaat edilecek
genel hiikiimleri belirlemek i¢in dncelikle RKHK m.57 vd. hiikiimlerindeki hu-
kuki sorumlulugun niteligini tespit etmek gerekir.

Yukarida da deginildigi tizere hukuki sorumluluk doguran eylemlerden ilki
RKHK m.4 uyarinca rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan anlagmalar ile bu
yondeki tesebbiis birlikleri kararlaridir. Devamla, RKHK m.6’da hakim durumun
kotiiye kullanilmasi bir diger rekabet ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayet
birlesme ve devralmalarin kontroliine yonelik RKHK m.7 hiikmiiniin ¢izdigi hu-
kuki ¢ergeveyi ihlal etmek de bu kanuna aykir bir diger eylem olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

RKHK m.57 hiikmiinde, m.4 ve m.6’ya aykir1 eylemlerin tazminat sorum-
lulugu doguracagi agikga belirtilmigtir RKHK m.4 hiikkmiinde tesebbiislerin bir
anlagma yaparak veya uyumlu eylemde bulunarak bir mal veya hizmet piyasa-
sinda rekabeti engelleme bozma veya kisitlamalar1 yahut bu sonug¢ dogmamis

3 Bundesgesetz betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:

Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911 (BBI 1905 1l 1).

Reto Jacobs, Zivilrechtliche Durchsetzung des Wettbewerbsrechts, Das revidierte Kartellgesetz
in der Praxis (Zirich: Schulthess Verlag, 2006), 210; Andreas Heinemann, Die zivilrechtliche Ve-
rantwortlichkeit von Unternehmen fiir Kartellverstésse, Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht.
VII (Zurich: Schulthess Verlag, 2014), 135-163, 160.

Reto Jacobs, Basler Kommentar - Kartellgesetz (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2021),
Art.12, N. 85 vd.
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olsa bile boyle bir amag tasimalar1 yasaklanmistir. Yine tesebbiis birliklerinin bu
yondeki karar ve eylemleri de yasak kapsamina alinmistir. Sadece RKHK m.4
hiikmiinde bu eylemlerin hukuka aykir1 oldugunun belirtilmesi ile yetinilmemis;
RKHK m.56°da bu tiir anlagma ve kararlarin gegersiz oldugu ayrica vurgulanmis-
tir. Yine, RKHK m.6’da, bir veya birden fazla tesebbiisiin, bir mal veya hizmet
pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullanmasi ve boylece rakiplere ve tigiincii
kisilere zarar vermesi yasaklanmaistir.

RKHK m.4 veya m.6’ya aykir1 eylemler haksiz fiil niteligindedir®. Nitekim
birden fazla tegebbiisiin bir anlagma yaparak rekabeti ihlal etmeleri ve rakip veya
tctincti kisilere bu nedenle zarar vermeleri yahut bir tesebbiisiin bir pazardaki
hakim durumunu kotiiye kullanmasi bir kanun hiikmii tarafindan yasaklanan ey-

% Pelin Glven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devral-
malarin Denetlenmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), 372; Tekinalp, “Yasagina Aykiriigin Ozel
Hukuka lliskin Sonuglar”, 259; Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu
Eylemin Hukuki Sonuglari (istanbul: Beta Yayinevi, 2006), 367; Kerem Cem Sanli, “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagrnin Ozel Hu-
kuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendiriimesi”, Rekabet Dergisi, S. 30 (2007), 3-71,
24; Topguoglu, “Uc¢ Kat Tazminat,” 6; Mustafa Ates, “Rekabet Hukukunun Ozel Hukukla lliskisi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 29, S. 3 (2013) 94; Gunduz ve Koyuncu, “Usuli Engeller”, 117;
Hilal Utku, Belit Polat ve Seda Deniz, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazmi-
nat Davalarinda Usul Sorunlarl”, Rekabet Dergisi 13, S. 1 (2012), 103-136, 107 vd.; Ilhan Yigit,
Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 5; Aydin Oztunall,
Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2014), 167;
Sahin Ardiyok ve Al llicak, “Yakin Dénem Rekabet Kurulu Kararlarinin Ampirik Analizi: idarenin
Tazminat Davalarina Katki Diizeyi”, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Ala-
nindaki Sonuglari, Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu (istanbul: On Iki Levha Yayinevi,
2013), 493; Kesici, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 18; Arslan Kaya ve ilhan Yigit, “Rekabet ihlallerinden
Dogan Tazminat Davalarinda Zamanasimi Siiresi ve Baslangici”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi 22, S. 3 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagdan (2016), 1549-1567,
1550; Huseyin Murat Develioglu, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Rekabete
Aykiri Davranislar Sebebiyle Ileri Siiriilen Taleplerle ilgili Zamanasimi Siiresinin Baslangig An1”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, S. 151-152, (2017), 47-67, 49; Kerem Cem
Sanli, Bugra Kesici ve Cihan Dogan, “Guncel Yargi Tatbikati Isiginda Rekabet Kurulu’nun 12
Banka Karari Uzerine Agilan Tazminat Davalari Baglaminda Ampirik Bir inceleme”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 34, S. 4 (2018), 123-200, 192; Sami Kocablyik, “Rekabet ihlalinden Do-
§an Tazminat Davasinda Mahkeme ile Rekabet Kurulu Arasindaki lliski Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi 14, S. 155 (2019), 1371-1382, 1374; Ozcan Giinergdk, “Rekabet ihlallerinden Kaynakla-
nan Tazminat Davalarinda Zamanasimi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Dergisi 9, S. 3 (2022), 1751-1775, 1754; Demirtas, Sorumluluk, 171. Yargitay da
rekabet ihlalinin haksiz fiil olusturdugu gérusundedir. Bkz.Y11.HD, 25.03.2014, E.2012/15359,
K.2014/5834 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y11.HD, 30.03.2015,
E. 2014/13926, K. 2015/4424 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y11.
HD, 27.10.2015, E. 2015/3450, K.2015/11139 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tarihi:
16.12.2023); Y11.HD, 29.03.2016, E.2015/7405, K.2016/3442 (https://karararama.yargitay.gov.
tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y.HGK, 30.05.2018, E.2017/19, K.2018/1151 (https://kararara-
ma.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y11.HD, 01.07.2019, E.2019/1672, K.2019/5015
(https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y11.HD, 28.03.2022, E.2021/7383,
K.2022/2486 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tarihi: 16.12.2023). Aksi gorus, Murat To-
puz, “Uyumlu Eylem Yolu ile Kartel Olusturan Bankalarin Tlketiciye Kargli Sorumluluklarinin Hu-
kuki Dayanag”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, S. 1 (2017), 189-206, 191 vd.
Yazar bu sorumlulugun sdzlesmeye aykirilik esasina dayandigini savunmaktadir.
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lemlerdir ve tiglincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerini ihlal etmektedir. Bu
sebeple de bu eylemler, TBK m.49 anlaminda birer haksiz fiil 6rnegi olustururlar.
Hukuka aykiriligin RKHK m.4 ¢ercevesinde bir anlasmanin akdedilmesi ile ger-
ceklesmis olmasi da bunu sézlesmeden dogan sorumluluk olarak nitelendirmeye
olanak vermemektedir®’. Zira burada sézlesme ile ongoriilen herhangi bir yiikiimlii-
lige aykirilik s6z konusu degildir®. Benzer sekilde, fail ile magdur arasinda bir s6z-
lesme iliskisinin bulunmas1 da kanaatimizce sonuca etkili olmamalidir®. Ornegin
ilgili pazardaki hakim durumunu kétiiye kullanarak miisterisine asir1 fiyat uygula-
yan bir tesebbiisiin eylemindeki aykirilik da, asir1 fiyat unsurunu igeren nispi borg
iliskisine, yani sdzlesmeye degil, asir1 fiyat uygulamasini, yani hakimiyetin kotiiye
kullanilmasini, yasaklayan kanun hitkkmiine® (RKHK m.6) aykiriliktir.

RKHK m.57 hiikmiinde, tazminat sorumlulugu diizenlenirken sadece m.4
ve m.6’daki eylemler sayilmis fakat birlesme ve devralmalarin kontroliine iligkin
m.7’ye atif yapilmamistir. Bu ise, RKHK m.7’ye aykiriligin hukuki sorumluluk
dogurup dogurmayacag: tartismasina yol agnmustir. Ogretideki bir goriis*’, RKHK
m.7’ nin emredici bir diizenleme olmasindan hareketle, hilkme aykir1 bir eylemin
yeterli oldugunu ve hiikkmiin ihlal edilmesinin hukuki sorumluluga sebebiyet ve-
rebilecegini savunmaktadir. Buna karsilik diger bir goriis®? ise, RKHK m.7’nin

37

Aksi goris Akipek Ocal, Kirkbesoglu ve Tokbas, Sorularla 12 Bankaya Karsi Ug Kat Tazminat, 94.
Krs. Kerem Cem Sanli, “Rekabet Kurulu'nun 12 Banka Hakkinda Verdigi Ihlal Karari Uzerine
Agcilmakta Olan Tazminat Davalari Hakkinda Bazi Duslinceler”, Legal Hukuk Dergisi 16, S. 183
(2018), 1089-1158, 1145 vd. Yazar RKHK m.6’ya aykiri bir sekilde bir hakim tesebbisun asiri fiyat
uygulamasi yapmasi halinde hukuka aykiri olanin fiyatlandirma eylemi oldugunu, bu anlamda
yasaklananin dogrudan dikey iliskilerdeki fiyat veya diger kosullari oldugunu belirtmektedir.
Zekeriyya Ari, Rekabet Hukukunda Danigiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuglari (Ankara: Seckin Ya-
yinevi, 2004), 215; Metin Ikizler, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler (Ankara: Segkin Yayinevi,
2005), 357, dn. 310; Kesici, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 17-19; Krs. Cihan Dogan, “Rekabet Hukuku
ihlalinden Dogan Sorumlulugun Hukuki Temeli ve Buna Bagl Sorunlara iliskin Kisa Bir Degerlen-
dirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 33, S. 4 (2017), 271-313, 277. Krs. Develioglu, “Zama-
nasimi Suresinin Baglangi¢c Ani”, 50. Yazar, zarar goren ile eylemin faili arasinda bir sézlesmesi
iliskisi bulunmasi halinde zarar gorenin ister haksiz fiile, isterse sézlesmeden dogan sorumlulukla
ilgili diizenlemelere dayanabilecegi gérugtindedir.

Burada aykiriligin bir s6zlesmeye degil kanuna dayandiginin belirtiimesi, bu sorumlulugu kanun-
dan kaynaklanan sorumluluk olarak nitelemeye yol agmamaldir. Kastedilen, sorumluluga sebe-
biyet veren eylemin sézlesme ile 6éngorilen bir yukimllilige dayanmadiginin vurgulanmasidir.
Nitekim bir eylemin haksiz fiil olabilmesi igin gereken ilk unsur hukuka aykiri bir eylemin varhigidir
ve bu cgergevede hukuka aykirilik RKHK m.4 veya m.6 hikUmlerinin ihlal edilmesidir. Konuya
iliskin ayrintili bir tartisma igin bkz. Kesici, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 18, dn. 31.

i. Yiimaz Aslan, Rekabet Hukuku - Teori, Uygulama ve Mevzuat (Bursa: Ekin Yayinevi, 2017),
1137; Glven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, 372 vd; Tekinalp, “Yasagina Aykiriligin
Ozel Hukuka lliskin Sonuglari”, 261; Topguoglu, “Ug Kat Tazminat”, 16; Dogan, “Kisa Bir Deger-
lendirme”, 277.

Nurkut inan, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Ozel Hukuka ili§kin Hikim-
lerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, (Ankara:
Rekabet Kurumu Yayini, 2004), 48; Osman Berat Giirzumar, “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayili
Kanun”, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapiima-
sina lliskin Taslak, Sempozyum, 7-8 Ekim 2005, Yayin No 426 (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
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yalnizca piyasanin yapisinin korunmasiyla ilgili olmasini temel alarak, bu hitkme
aykirt yogunlagmalarin hukuki bir sorumluluga sebebiyet vermeyecegi fikrinde-
dir. Gergekten kanaatimizce de RKHK m.7, piyasalardaki yogunlagmalar1 kont-
rol altinda tutulmasini amaclayan bir hiikiimden ibarettir. Salt bu hitkme riayet
edilmemesi, hukuki sorumlulugu gerektirecek bir netice de dogurmamaktadir.
Hiikiimde 6ngoriilen kontrol mekanizmasini dolanan bir yogunlasma sebebiyle
bir tesebbiis piyasada hakim duruma gelir ve devaminda da hakimiyetini kotii-
ye kullanirsa bu eylem zaten RKHK m.6’ya aykirt olacak ve RKHK m.57’nin
atfiyla hukuki sorumluluk doguracaktir. Haliyle, RKHK m.7’nin ihlaline hukuki
sorumluluk sonucunu baglamanin pratik bir anlami da bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla, sadece RKHK m.57’nin lafz1 degil, RKHK m.7’nin 6ngdriilme amacit
ve islevi de, bu hiikiimde 6ngoriilen yogunlasma kontrolii mekanizmasina aykiri
birlesme ve devralmalar1 i¢in hukuki sorumluluk kapisini kapatmistir.

Gorildigii tizere RKHK m.57 vd. hiikkiimleri rekabeti ihlal eden tesebbiislere
bir hukuki sorumluluk yiiklemis ve bu ¢ercevede rekabet ihlalinden zarar géren
kimselere de tazminat hakki bahsetmistir. Burada rekabet ihlali olusturan eylem-
ler TBK m.49 anlaminda hukuka aykir1 eylemlerdir® ve bu eylemlerden dogan
sorumluluk da haksiz fiil sorumlulugudur. O halde, RKHK m.58’de diizenlenen
davanin tabi olacagi zamanagimi siiresi belirlenirken de haksiz fiil sorumlulugu-
na iligkin zamanagimu siireleri ngéren TBK m.72 hiikkmii belirleyici olmalidir.

D. TURK BORGLAR KANUNU M.72'YE GORE ZAMANASIMI SURESI

1. Genel Olarak

Rekabet ihlali haksiz fiil niteliginde bir eylem oldugu i¢in RKHK m.58’¢
dayali olarak agilacak tazminat davalari, TBK’nin haksiz fiil sorumluluguna ilis-
kin m.72’de belirlenen siirelere tabidir. TBK m.72/1 uyarinca “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zama-
nasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayr gerektiven bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”
Buna gore haksiz fiile dayali tazminat talepleri, normal (iki yil), azami (on yil)
ve istisnai (ceza zamanagimi) olmak iizere ii¢ tiir zamanasimi siiresine tabidir. Bu
cercevede oncelikle TBK uyarinca haksiz fiilden kaynaklanan dava hakkinin tabi
oldugu zamanagimi konusunda genel bir degerlendirme yapmak gerekir.

Arastirma Enstitusi Yayinlari, 2005), s. 28; Sanli, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 27 vd; Yigit,
Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 5 vd; Ardiyok ve llicak, “idarenin Tazminat Davalari-
na Katki Diizeyi”, 505; Utku, Polat ve Deniz, “Tazminat Davalarinda Usul Sorunlari”, 360; Kesici,
Haksiz Fiil Sorumlulugu, 99 vd.

Haksiz fiil niteliginde olan rekabet ihlalinin ceza hukuku baglaminda kabahat niteligi ve bu du-
rumun davanin tabi olacagi zamanasimi tartismasina etkisi asagida “Il. E. Kabahatler Kanunu
m.20’deki Surenin Uygulanabilirligi Sorunu” bashginda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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2. Normal Zamanagin Siiresi

TBK m.72/1’de normal zamanagimi siiresi iki yil olarak belirlenmistir. Bu
siire zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii, yani faili 6grendigi tarihte
baslamaktadir. Dikkat edilmelidir ki bu zamanasimi siiresinin baglamasi i¢in ara-
nan kosul, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi unsurlarinin kiimiilatif
gerceklesmesi gerekliligidir*. Yani sadece zarar1 yahut sadece tazminat ylikiimlii-
stinii 6grenmek yetmez; her iki unsura da vakif olmak gerekir. Bu sebeple, iki un-
surun da ayn1 anda 6grenildigi durumlarda siire zaten bu tarihten itibaren baslaya-
caktir. Ancak birinin digerinden daha sonra 6grenilmesi varsayiminda, kiimiilatif
gerceklesme gerekliligi ikinci unsuru 6grenme aninda saglanmis olacagindan, iki
yillik siire de ikinci unsuru 6grenme aninda baslayacaktir®.

Zarar1 6grenmek, tam olarak zararin kesin miktarin1 6grenmek demek de-
gildir*. Zararin varligini, niteligini ve bir tazminat davasi acabilmek ve ciddi
bir sekilde yiirtitebilmek icin yeterli olacak 6l¢iide zarara iliskin temel unsurlari
ogrenmek yeterlidir”. Tazminat yiikiimlisiinii 6grenmek icin ise haksiz fiilin fa-
ilinin kimligi konusunda kesin bir bilgiye sahip olmak gerekir®. Haksiz fiilden
birden fazla kisinin sorumlu olmasi durumunda, zamanagimt siiresi hangi failin

.....

Diger yandan, TBK m.72/1 hiikmii iki yillik siirenin zarar gorenin, zarari
ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi anda baslayacagini belirtmis; 6grenebilecek
durumda olup olmamaya dair bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple de zarar
gdrenin, zarar1 ve tazminat ylktimliisiinii 6grendigi tarihten daha dnceki bir do-
nemde bu hususlar1 6grenebilecek durumda olmasinin TBK m.72/1 agisindan bir
onemi bulunmamaktadir®. Bu kurguda iki yillik siire, zarar1 ve tazminat yiikiim-
listinti 6grenebilecek durumda oldugu daha 6nceki tarihte degil, fiilen 6grendigi
tarihte islemeye baslayacaktir.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 611; M.
Kemal Oguzman ve M. Turggt Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I: (Istanbul: Vedat Ki-
tapcilik, 2022), 77; M. Murat Inceoglu, Ece Bas Siizel ve Asuman Aytekin Inceoglu, “Haksiz Fiil
Zamanasimi ve Sugsuzluk Karinesiyle lliskisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
11, S. 145-146 (2016), 149-209, 152.

Develioglu, “Zamanagimi Siresinin Baslangi¢c Ani”, 56.

Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 718; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 78.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 718; Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 78; inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanagimi”,
159; Murat Topuz, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Zamanagiminin Islemeye Baslamasi igin
Gerekli Kosullardan Olan ‘Zararin Ogrenilmesi’ Olgusu (TBK m.72)", Terazi Hukuk Dergisi 14, S.
157 (2019), 1774-1782, 1776 vd.

inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi”, 162.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 78.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 77.
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Zarar gorenin zararl ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten daha son-
raki bir donemde, 6nceden 6grendigi zararini agan boyutta bagka bir zarariin bu-
lundugunu 6grenmesi varsayiminda, elbette ki iki yillik siire sonradan 6grenilen
zarar tarihinde yeniden baslayacaktir.

3. Azami Zamanagimi Siiresi

TBK m.72/1 uyarinca haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki,
normal zamanagimi siiresinden bagimsiz olarak, zarara sebebiyet veren hukuka
aykirt eylemin gerceklesme tarihinden itibaren her haliikkdrda on yil sonra za-
managimina ugrar. Bu siire, zarar gérenin dava hakkini kullanabilecegi en son
tarihi belirtmektedir ve normal zamanasimu siiresi i¢inde olmak kaydiyla hakkin
kullanilabilecegi son an1 gosterir. Dolayisiyla, zarar goren, zarar1 veya tazminat
yiikiimliisiinii 6grenemese ve normal zamanasimi siiresi baslamasa dahi azami
zamanagimi siiresi olan on yilin dolmasi ile birlikte dava hakki zamanagimina
ugrayacaktir®’. Hatta hukuka aykiri eylemin iglenmis olmasi yeterli olup, zararin
dogmasi gerekmez®.

Zarara sebebiyet veren eylemin siireklilik arz eden bir eylem olmasi duru-
munda, siiphesiz ki bu siire eylemin son buldugu tarihten itibaren islemeye bas-
layacaktir®.

4. Ceza Zamanasimi Siiresi

Iki y1llik normal ve on yillik azami siirenin haricinde TBK m.72/1°de bir de
ceza zamanagimi siiresi ongortilmistiir. Buna gore zarara sebebiyet veren eylem,
ayn1 zamanda ceza kanunlar1 uyarinca cezay1 gerektiren bir fiil olarak nitelenmis
ise ve bu fiil i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagimi siiresi* ongoriil-
mis ise, bu siire tazminat davasi i¢in de uygulanacaktir. Buradaki amag, haksiz
fiil sorumlulugu doguran bir eylemden dolay1 aleyhine ayn1 zamanda ceza dava-

5" Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 80.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 720; Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 80; O. Goékhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 618. Buna karsilik Yargitay, istikrar kazanmamis bir kararinda
aksi gorus belirtmis ve hukuka aykiri eylemin gergeklesmesine ragmen henuz zarar ortaya ¢ik-
mamigsa, zamanasimi suresinin zararin dogdugu tarihte baslayacagini ictihat etmistir (Y4.HD.
13.05.2002, E.2002/4491, K.2002/5701 - Kesici, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 348, dn.523). Ayrintil
bilgi igin bkz. Inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi”, 164.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 80.

5 5237 saylli ve 26/9/2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu (TCK - 12.10.2024 tarihli ve 25611 sayili
RG) m.66’da duzenlenen “dava zamanasimi”, kanunda 6ngdrilen zamanagimi slresinin geg-
mesi halinde devletin artik o sucla ilgili yargilama yapamayacagini ifade eder. TCK m.68'de ise
“ceza zamanasimi” dizenlenmektedir. Bu ise, 6ngdrulen surenin dolmasi halinde artik o cezanin
infaz edilemeyecegdi anlamina gelmektedir. TBK m.72/1’de atifta bulunulan zamanasimi ise TCK
m.66’'da duzenlenen “dava zamanasimi”dir [Glnergdk, “Tazminat Davalarinda Zamanasimi”,
1758; inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi”, 191 vd; Hayrunnisa
Altin, “Haksiz Fiillere Ceza Kanunlarindaki Zamanagiminin Uygulanmas!”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 69, S 1 (2020), 1-32, 6].

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

52

53




316 Dr. Ogr. Uyesi Gokmen GUNDOGDU

s1 da agilabilecek bir kisiye karsi zarar géren kimsenin, sirf normal veya azami
zamanasimi siirelerinin dolmasi sebebiyle tazminat davast agma hakkini yitir-
mesi sonucundan kaginmaktir®. Zarara ugrayan kisiye zararinin tazminini dava
edebilmek i¢in daha kisa bir zamanagsimi siiresinin taninmasi durumunda devlet,
kendisi o eylemden dolay faili cezalandirabilecekken zarar goéren kisi hakkini
aramaktan mahrum kalabilecektir®. Iste daha uzun olan ceza zamanasim siiresini
hukuk davasi i¢in de gegerli kilmak bu hakkaniyetsiz sonucu bertaraf edecektir.

Ceza zamanagimu sliresinin hukuk davasi i¢in de uygulanabilmesi i¢in, ey-
lemin ceza kanunlarina gore cezayr gerektiren bir fiil olmasi yeterlidir. Ayrica
bu fiil i¢in 6ngdriilen cezanin infaz edilmesi, hatta sorusturma veya kovusturma
baglatilmig dahi gerekli degildir®.

E. KABAHATLER KANUNU M.20°'DEKi SURENiIN UYGULANABILIRLIGi SORUNU

1. Genel Olarak

TBK m.72/1 hiikmii, haksiz fiilden dogan tazminat talepleri i¢in iki ve on
yillik zamanasimi siiresi ongdrmiis ve devamla eylemin ceza kanunlarina gore
cezay1 gerektiren bir fiil olmasi halinde ve ceza kanunlarinda o fiil i¢in belir-
lenen zamanagimi siiresinin daha uzun olmasi halinde tazminat davasi i¢in de
bu siirenin uygulanacagini belirtmistir. RKHK m.57 vd. hiikiimlerinde rekabet
ihlali nedeniyle zarar goren kimsenin agacagi tazminat davalari i¢in bir zama-
nagimi siiresi ongdriilmedigi ve rekabet ihlali de haksiz fiil niteliginde oldugu
icin, TBK m.72’deki diizenleme bu davalar i¢in de uygulanacaktir. Bu baglamda
iki y1llik normal ve on yillik azami zamanagimu siiresi agisindan kural olarak bir
sorun bulunmamaktadir. Ancak, rekabet ihlalinin TBK m.72/1 baglaminda ceza
kanunlar1 geregince cezayi gerektiren bir fiil olup olmadig1 konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir.

2. Kabahatler Kanunu m.20'deki Zamanasiminin Tiirk Borclar Kanunu m.72/1
Baglaminda “Ceza Zamanasimi” Olarak Goriiliip Gorillemeyecegi

RKHK ’nm Ikinci Kismmin Ugiincii Boliimii, “Idari Para Cezalar1” bashgi-
m tagimaktadir. Ayn1 sekilde RKHK nin “Idari Para Cezas1” baslikli m.16 hiik-
miinde, kanuna esas ve usul bakimindan muhalefet edilmesi idari para cezasini
gerektiren fiiller olarak sayilmistir. Bu ¢ercevede, konu agisindan arz ettigi onem
sebebiyle RKHK m.16/3’ye ozellikle deginmek gerekir. Nitekim bu hiikiimde ka-
nun koyucu, “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda

% Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 81; inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin Inceoglu,

“Haksiz Fiil Zamanasimi”, 171 vd.
Kaya ve Yigit, “Zamanasimi Suresi ve Baslangici”, 1559.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 723; Mustafa Sonkurt, “Olaganustu
Zamanasiminin Haksiz Fiillere Uygulanmasi”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dic-
le Adalet Dergisi 7, S. 1 (2023), 1-36, 14.
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bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesap-
lanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir” diizenlemesine yer vermistir.

Gorildigi iizere RKHK m.16/3 uyarinca, bu kanuna aykirt olan eylem,
karar veya anlagmalar ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi yahut kisitlanmasi
veya belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu koétiye kullanil-
mas1 RKHKda agikga idari para cezasini gerektiren fiiller olarak belirlenmistir®.

5326 sayili Kabahatler Kanunu*® (KK) m.2’de kabahat kavrami “kanunun,
karsihiginda idart yaptirim uygulanmasint ongordiigii haksizlk” seklinde tanim-
lanmistir. Devamla KK m.16/1°de de kabahatler karsiliginda uygulanacak olan
idari yaptirimlarin “idari para cezas1” ve “idari tedbirler” oldugu ifade edilmistir.
Kabahatlerin tabi oldugu zamanasimi siiresi ise KK m.20’de diizenlenmektedir.
KK m.20/2 hiitkmiinde maktu idari para cezalar1 i¢in kademeli olarak azalan (bes,
dort ve li¢ y1l) zamanagimi siireleri ongdriilmiis iken m.20/3 hiikmiinde ise nispi
para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasima siiresi sekiz yil olarak belirlen-
mistir.

Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki RKHK
m.16/3 uyarinca idari para cezasini gerektiren rekabet ihlalleri, KK m.2 ve m.16/1
uyarinca “kabahat” olarak nitelendirilecektir ve bu ihlaller i¢in 6ngdriilen idari
para cezalart KK m.20/3 uyarimca sekiz yillik sorusturma zamanasimi siiresine
tabi olacaktir. O halde bu noktada ele alinmasi gereken husus, KK m.2 ve 16/1
uyarinca kabahat olarak nitelendirilen rekabet ihlallerinin TBK m.72/1 tahtinda
“ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir
fiil” olup olmadig1 meselesidir.

Ogretide bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriisii savunan-
lara gore rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda ceza zamanasi-
minm uygulanmasi olanakli degildir®. Zira bu goriise gore ceza zamanagiminin
uygulanabilmesi i¢in eylemin sug vasfinda olmasi ve cezay1 gerektirmesi gerekir.

% RKHK’nin “Para Cezalari ve Siireli Para Cezalarinda Zamanasimi” baslikli m.19 hiikkmiinin ilk

hali, Rekabet Kurulu'nun ihlaller igin idari para cezasi verme yetkisini bes yillik bir zamanagsimi
suresine tabi tutmus iken, 5728 sayili ve 23.01.2008 tarihli Kanun (08.02.2008 tarihli ve 26781
sayili RG) ile bu hikiim yurirlukten kaldiriimigtir.

%9 5326 sayili ve 30.03.2005 tarihli Kabahatler Kanunu (31.03.2005 tarihli ve 25772 miikerrer sayili RG).

% Topguoglu, “Ug Kat Tazminat®, 48 vd; Yigit, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 326;
Kesici, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 355, s. 357, dn. 548; Atilla Altop, “Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinde Yasaklanmis Olan Eylemler Sonucunda Zarara Ugramis
Olan Kisilerin Tiirk Borglar Kanunu'nun Haksiz Fiillere lliskin Hiikiimleri Uyarinca ileri Siirdiikleri
Tazminat Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi Suresi”, Fasikil Hukuk Dergisi 10, S. 100 (2018),
47-55, 51 vd.; Sanli, “Tazminat Davalari Hakkinda Bazi Dusunceler”, 1140; Demirtas, Sorumluluk,
175 vd.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




318 Dr. Ogr. Uyesi Gokmen GUNDOGDU

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu® suglar1 “ciirim” ve “kabahat” olarak say-
misken (m.1/2) yiirtirliikteki TCK’da kabahat kavramina yer verilmemis; bu kav-
ram KK’da diizenlenmistir. Devamla, KK’ ’nin Genel Gerekge’sinde kabahatleri
su¢ olmaktan ¢ikarmaya yonelik bir hukuk politikasinin geregi olarak kabahatle-
rin KK’da ele alindig1 ifade edilmistir. Yine TCK m.45/1°de cezalar “hapis” ve
“adli para cezalar1” olarak sayilmistir.

Ikinci goriisii savunan yazarlar ise KK m.20/3’te diizenlenen sekiz yillik za-
managimt siiresinin TBK m.72 baglaminda ceza zamanagimi olarak dikkate alin-
masi gerektigini savunmaktadir®?. Bu goriise gore kabahatlerin ceza kanunu di-
sina ¢ikarilmasi ceza hukuku disina da ¢ikarildig1 anlamina gelmemektedir. Para
cezasinin adli veya idari olarak nitelendirilmesi sadece su¢ taniminda degisiklik
olusturmaktadir. Bu fiillerin ceza yaptirimina tutulmasi degismemistir. Ote yan-
dan, KK’da TCK’nin bir¢ok hitkmiine atif yapilmig durumda olmasi da KK’nin
da ceza kanunlari arasinda sayilmasi gerektigini gostermektedir.

Kanaatimizce ikinci goriisiin gerekgeleri daha isabetlidir ve bu dogrultuda KK
m.20/3’teki sekiz yillik stire TBK m.72/1 baglaminda “ceza zamanagimi siiresi” ola-
rak kabul edilmeli ve rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarma tatbik edilme-
lidir. Her seyden dnce TBK m.72 hiikmii, sadece TCK’ya atif yapmig degildir. Bu
sebeple de kavramlar sadece TCK ile sinirli yorumlamak isabetli olmayacaktir. Bu
cercevede, TBK m.72/1 hiikkmiinde gegen “ceza” kavramini da sadece TCK m.45/1
baglaminda “hapis” ve “adli para cezalar1” ile sinirli gérmemek gerekir. Aym sekilde,
TBK m.72/1 hitkmiinde, eylemin cezay1 gerektiren bir fiil olmasi yeterli goriilmiis;
bunun teknik olarak su¢ vasfinda olmasi kosulu da aranmamustir. Hiikiimde, TCK
yerine genel bir ifade olan “ceza kanunlar1” ifadesi tercih edilmistir. O halde ceza hu-
kukuna iligkin diger kanunlarda ayni fiil i¢in farkli bir yaptirrmin 6ngoriilmesi ve bu
yaptirimin daha uzun bir zamanagimi siiresine tabi tutulmasi halinde bu siirenin TBK
m.72/1 kapsaminda miitalaa edilmesinde bir engel bulunmamalidir.

Ote yandan, kanunun yer ve zaman bakimindan uygulanmasi, hukuka uy-
gunluk nedenleri, kusurlulugu ortadan kaldiran haller ve tesebbiis gibi bir¢ok
konuda KK’da TCK’ya atif yapilmasi®, hatta kanunilik ilkesi gibi énemli bir
ilkede ceza hukuku ile kosutluk saglanmasi*, idari para cezasinin idare hukuku
ile baglantili olmasma ragmen 6ziinde ceza hukuku kapsaminda olmasi® hatta

&1 765 sayili ve 01.03.1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu (13.03.1926 tarihli ve 320 sayili RG).

2 Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, 420 vd; ilhan Yigit, “Avrupa Birliginin Rekabet
ihlallerinden Dogan Tazminat Davalarina iligkin Direktifi Kapsaminda Tiirk Rekabet Hukukuna
Bakis”, Rekabet Forumu, S. 89 (2014), 12-30, s. 19 vd; Aslan, Rekabet Hukuku, 1152 vd; Kaya ve
Yigit, “Zamanasimi Siresi ve Baslangicl”, 1554; Giinergok, “Tazminat Davalarinda Zamanasim1”,
1773. Krs. Sanli, Kesici ve Dogan, “Ampirik Bir inceleme”, 155.

Yigit, “Direktifi Kapsaminda Tlrk Rekabet Hukukuna Bakis”, 20; Kaya ve Yigit, “Zamanasimi Su-
resi ve Baslangici”, 1554.

Gunergok, “Tazminat Davalarinda Zamanasimi”, 1773.

% Yigit, “Direktifi Kapsaminda Tiirk Rekabet Hukukuna Bakisg”, 20.
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yaptirimin adinda dahi “ceza” ifadesine yer verilmesi®® KK’nin ceza hukukunun
bir pargasi oldugunu acik¢a gostermektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
01.03.2006 tarihli bir kararinda® agik¢a “(...) 252 sayili Yasa’'nin 7. maddesiyle,
cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif para cezasi olarak ongoriilen yaptirimlar
idari para cezasina doniistiiriilmiistiiv. Yaptirimun admin yasa ile “idari” olarak
degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin gergekte ceza hukuku
alanina giren su¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi agiktir.” seklinde igtihat ede-
rek kabahatin ceza hukuku karakterini vurgulamustir.

Dolayisiyla, KK m.20/3 hitkmiinde yer alan sekiz yillik zamanagimi siire-
sinin TBK m.72/1 anlaminda “daha uzun ceza zamanasimi siiresi” olarak kabul
edilmesi ve rekabet ihlaline dayali olarak agilan tazminat davalari i¢in de uygu-
lanmasi konusunda tereddiit bulunmamalidir.

3. Kabahatler Kanunu m.20'deki Zamanagiminin Tiirk Borclar Kanunu
m.72/1"deki Hangi Zamanasiminin Yerine Uygulanacagi

TBK m.72/1 hiikmiinde, eylemin ceza kanunlari1 uyarinca cezay1 gerektiren
bir fiil olmasi ve bu fiil i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi siiresi
Ongoriilmiigse bu siirenin hukuk davasi i¢in de uygulanacagi belirtilmis ve fakat
iki y1llik normal zamanagiminin mi1 yoksa on yillik azami zamanagiminin m1 ye-
rine uygulanacagi konusunda bir aciklik getirmemistir.

Ogretide baskin olarak bu siirenin hem normal hem de azami zamanasimi sii-
resi yoniinden etki dogurdugu kabul edilmekteyse de®, KK m.20/3’teki zamana-
siminin uygulanmasi agisindan kanaatimizce bu sorunun bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Zira TBK m.72/1 hiikkmi, “daha uzun bir zamanasimi éngérme” unsurunu
ceza zamanagimi sliresinin uygulanmasinin bir kosulu olarak belirlemistir. KK
m.20/3’teki zamanasimi siiresi sekiz yildir. Bu siire, TBK m.72/1’deki zamanasi-
mu siirelerinden iki yillik normal zamanasimi siiresinden uzun ve fakat on yillik
azami zamanasimi siiresinden kisadir.

%  Giinergok, “Tazminat Davalarinda Zamanasimi”, 1773.

5 AYM Karari, 01.03.2006, E. 2005/105, K. 2006/35 (22.07.2006 tarihli ve 26236 sayili RG). Ayni
yonde AYM Karari, 09.03.2006, E. 2006/34, K. 2006/37 (06.10.2006 tarihli ve 26311 sayili RG);
AYM Karari, 06.04.2006, E. 2006/54, K. 2006/47 (06.10.2006 tarihli ve 26311 sayili RG).

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 725; Veysel Bagpinar ve Mehmet Al-
tunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Suresi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, S. 1 (2008), 95- 131, 09; Muharrem Tiitiincii, “Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanagimi”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
11, S. 1 (2012), 151-195, 172; Veysel Basgpinar, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’na Goére Haksiz
Filden Dogan Tazminat Taleplerinde Zamanasiminin Baglamasi ve Siiresi”, Tiirkiye-isvigre Karsi-
lastirmali Hukuk Sempozyumu - | Borglar Hukuku, Turkey-Swiss Comparative Law Symposium - |
Law of Obligation (Ankara: Seckin Yayinevi, 2015), 77- 110, 91; inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin
inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi”, 192. Tartisma ve aksi gorisler icin ayrica bkz. Glinergok, “Taz-
minat Davalarinda Zamanasimi”, 1759; Develioglu, “Zamanasimi Suresinin Baslangig Ani”, 55.
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O halde, TBK m.72/1’in agik lafz1 karsisinda, rekabet ihlaline dayali ola-
rak acilacak tazminat davalar1 bakimindan, iki yillik normal zamanasimi siire-
si yerine ondan daha uzun olan KK m.20/3’teki sekiz yillik zamanagimi siiresi
uygulanacak; ancak on yillik azami zamanasimi siiresi ise uygulanmaya devam
edecektir®, Zira KK m.20/3’teki zamanasimi stiresi TBK m.72/1°deki on yillik
azami zamanasimi siiresinden daha kisa oldugu i¢in, azami zamanagimi siiresinin
yerine uygulanmasi olanakli degildir. Dolayisiyla, rekabet ihlali nedeniyle agila-
cak tazminat davalari, TBK m.72/1°deki iki yillik normal zamanasimi siiresinin
yerine uygulanacak olan sekiz yillik uzun ceza zamanasimi (KK m.20/3) ve on
yillik azami zamanasimi1 (TBK m.72/1) siirelerine tabi olacaktir.

4. Yargitay Uygulamasi

KK m.20/3’te nispi idari para cezalar1 i¢in dngoriilen sekiz yillik zamanagi-
mimin RKHK m.57’ye dayali olarak agilan tazminat davalari i¢in de uygulanip
uygulanamayacagi konusundaki Yargitay’in uygulamasi, zaman i¢inde degisiklik
gostermig ve istikrar kazanmustir.

Konuya iligkin olarak Yargitay’in tespit edebildigimiz ilk karar1 11. HD nin
25.03.2014 tarihli kararidir™. Bu kararda ilk derece mahkemesi RKHK m.58’den
kaynaklanan tazminat talebi i¢in 818 sayili eski Tiirk Bor¢lar Kanunu™ (eTBK)
m.60’ta diizenlenen haksiz fiile iligkin bir y1llik (TBK m.72/1 igin iki y1l) normal
zamanagimi siiresini uygulamis ve zamanagimi nedeniyle davayr reddeden ilk
derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan da onanmustir.

Konuya iligkin ikinci karar ise, Yargitay 11. HD’nin 25.03.2014 tarihli karar1
icin karar diizeltme talebi iizerine ayni ihtilafa iliskin olarak verilen 11. HD’nin
30.03.2015 tarihli kararidir. Bu kararinda Yargitay onceki ictihadini degistirmis
ve rekabet ihlalinin idari para cezasini gerektirdigini, bunun da KK m.20/3 uya-
rinca sekiz yillik zamanagimina tabi oldugunu, eTBK m.60 (TBK m.72) uyarinca
bu siirenin ceza zamanagimi siiresi olarak kabul edilmesi gerektigini ve dolayi-
styla RKHK m.57’ye dayali olarak agilan tazminat davalarinin sekiz yillik zama-
nagimina tabi oldugunu igtihat ederek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

Yargitay 11. HD nin 13.04.2015 tarihli bir diger kararinda™, ilk derece mahke-
mesi, RKHK m.57’ye dayali olarak agilan tazminat davasi i¢in 6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanunu™ (eTTK) m.62’de (TTK m.60) haksiz rekabet igin 6ngdriilen tig y1l-

%  Develioglu, “Zamanasimi Siiresinin Baslangig Ani”, 55.

0 Y11.HD, 25.03.2014, E.2012/15359, K.2014/5834 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim ta-
rihi: 16.12.2023).

" 818 sayili ve 22.04.1926 tarihli Tiirk Borglar Kanunu (29.04.1926 tarihli ve 359 sayili RG).

2 Y11.HD, 30.03.2015, E.2014/13296, K.2015/4424 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim ta-
rihi: 16.12.2023).

3 Y11.HD, 13.04.2015, E.2015/15, K.2015/5128 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tarihi:
16.12.2023).

™ 6762 sayil ve 26.06.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu (09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili RG).
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lik azami zamanasimi siiresini uygulamis ve davayi reddetmistir. Yargitay ise e TBK
m.60’nin atfiyla KK m.20/3’teki sekiz yillik zamanagimu siiresinin bu davalarda da
uygulanmasi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur™.

27.10.2015 tarihli diger bir kararinda® da Yargitay 11. HD, yine KK
m.20/3’teki sekiz yillik zamanagimi siiresinin uygulanacagini ictihat etmistir. Ka-
rar oycoklugu ile alinmistir. Ancak karsi oy gerekgesi KK m.20/3’teki ceza zama-
nasimi siiresinin uygulanmasina degil, zamanasiminin baglangi¢ anina iligkindir.

Yargitay 11. HD nin bir diger karar1 29.03.2016 tarihli kararidir”. Bu karara
konu ihtilafta ilk derece mahkemesi eTBK m.60’ta (TBK m.72) diizenlenen za-
manasimi siiresinin dolmasi sebebiyle davay1 reddetmistir. ilk derece mahkeme-
sinin ceza zamanagimini uygulayip uygulamadigi karardan anlagilamamaktadir.
Yargitay ise olay tarihi itibariyle eylemin 756 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu™
(eTCK) m.102/4 hilkkmiinde diizenlenen bes yillik ceza zamanagimina tabi ol-
dugunu ve bu siirenin de dava konusu olayda doldugunu belirterek ilk derece
mahkemesi kararini onamastir.

Konu hakkinda Yargitay’in goriis degistirdigi yukarida bahsettigimiz 11. HD’nin
30.03.2015 tarihli bozma karar1™ sonrasinda ilk derece mahkemesi, KK m.20/3’teki
sekiz yillik ceza zamanagimu siiresinin bu davalarda uygulanamayacagimi ifade ede-
rek direnme karar1 vermesi lizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na intikal
etmistir. Hukuk Genel Kurulu ise 30.05.2018 tarihli kararinda®, bozma 6ncesinde
verilen karar ile direnme kararindaki gerekgenin ayni olmadigindan hareketle bunun
teknik anlamda bir direnme karart olmadigma hitkmetmis ve dosyanin 11. HD’ye
gonderilmesine karar vermistir. Dosyanin gonderildigi 11. HD ise, 01.07.2019 tarih-
li kararinda®’, KK’ nin da ceza hukuku sistemine dahil oldugunu, cezayi gerektiren
bir fiil olarak kabuliiniin gerektigini, ceza kanunlar sistematiginin degismesinin ida-
11 para cezasini “ceza” olmadigl anlamia gelmeyecegini, bu sebeple davanin KK
m.20/3’teki sekiz y1llik zamanasimina tabi oldugunu ve belirterek davanin da bu siire
icinde acildigindan hareketle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

s QOgretide de rekabet ihlali nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin agilacak davanin, davacinin

tacir olmasi halinde TTK’'nin haksiz rekabete iliskin bir ve Ug¢ yillik zamanagsimi hikiimlerine tabi
olmasi gerektigi yoniinde isabetsiz bir géris bulunmaktadir (Bkz. Topuz, “Uyumlu Eylem Yolu ile
Kartel Olusturan Bankalar”, 196).

8 Y11.HD, 27.10.2015, E. 2015/3450, K.2015/11139 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim ta-
rihi: 16.12.2023).

" Y11.HD, 29.03.2016, E.2015/7405, K.2016/3442 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tari-
hi: 16.12.2023).

8 756 sayili ve 01.03.1926 tarihli eski Tiirk Ceza Kanunu (13.03.1926 tarihli 320 sayili RG).

" Y11.HD, 30.03.2015, E.2014/13296, K.2015/4424 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim ta-
rihi: 16.12.2023).

8 YHGK, 30.05.2018, E.2017/19, K.2018/1151 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tarihi:
16.12.2023).

8 Y11.HD, 01.07.2019, E.2019/1672, K.2019/5015 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tari-
hi: 16.12.2023).
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Yargitay’in bu davalarin tabi oldugu zamanasimi konusunu ele aldig1 tespit
edebildigimiz son karar1 11. HD’nin 28.03.2022 tarihli kararidir®2. Bu kararinda
da bir dnceki karar1 olan 01.07.2019 tarihli kararindaki® gerekceler ayni sonuca
varmig ve KK m.20/3’teki sekiz yillik zamanasimi siiresinin rekabet ihlalinden
dogan tazminat davalari i¢in de uygulanacagina hitkmetmistir.

Mevcut durumda, kanaatimizce rekabet ihlaline dayali olarak agilan tazmi-
nat davalarimin tabi oldugu zamanasimi konusunda Yargitay’in goriisiiniin netlik
ve istikrar kazandigini sdylemek miimkiindiir. Buna gére KK m.20/3 hiikmiinde
belirlenen sekiz yillik zamanagimu siiresi, TBK m.72/1 baglaminda ceza zamana-
sim1 siiresi olarak kabul edilecek ve bu hiikmiin atfi ile KK’daki bu zamanagimi
stiresi RKHK m.57’ye dayali olarak acilan davalara da uygulanacaktir.

F. DAVANIN TABi OLACAGI ZAMANASIMI SURESINiN BASLANGIC ANI

Yukarida da deginildigi iizere rekabet ihlali bir haksiz fiil niteligindedir ve bu
sebeple de RKHKda 6zel hiikiim bulunmadigindan rekabet ihlali nedeniyle agilacak
tazminat davasi i¢cin TBK m.72 hiikmii uygulanacaktir. Hiikiimde iki yillik normal
zamanasimi sliresinin, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarih-
te; on yillik azami zamanasimu siiresi ise hukuka aykir1 eylem tarihinde baslayacagi
diizenlenmistir. Ceza zamanagsimi i¢in ise bir baslangi¢ anina yer verilmemistir.

Zamanasiminin baslangi¢c an1 konusunda 6gretide bir goriis birligi yoktur.
Hakim goriis, de lege lata hukuka aykiriligin Rekabet Kurulu karar1 ile 6greni-
lecegi ve zamanasiminin bu tarihte baslamasi gerektigini savunmaktadir®. Di-
ger bir goriise gore ise, zararin ve failin 6grenilmesi her seyden 6nce hukuka
aykirihigin tespit edilmesini gerektirir. Bu tespit ise Rekabet Kurulu kararinin
kesinlesmesi ile miimkiin olacagindan zamanasimi siiresi kararin kesinlesme ta-
rihinde baslayacaktir®s, Ugiincii bir goriis ise, Rekabet Kurulu kararinin igerigini
ogrenmeden eylemin hukuka aykiriligina dair bir degerlendirme yapilamayacagi,
bu sebeple zamanasimi siiresinin sikayetci olanlar i¢in gerekceli Rekabet Ku-
rulu karariin tebligi ile; ligiincii kisiler agisindan ise gerekgeli kararin Rekabet
Kurumu’nun internet sitesinde yayinlanmasi ile baslayacagi goriisiindedir®. Di-
ger bir goriise gore, hem azami zamanagimi siiresi hem de normal zamanagimi
siiresi yerine uygulanacak olan KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanasimi sii-

8 Y11.HD, 28.03.2022, E.2021/7383, K.2022/2486 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tari-
hi: 16.12.2023).

8 Y11.HD, 01.07.2019, E.2019/1672, K.2019/5015 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tari-
hi: 16.12.2023).

8 Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, 419 vd; Yigit, Rekabet Hukukunda Tazminat
Sorumlulugu, 322 vd.; Aslan, Rekabet Hukuku, 796 vd; Demirtas, Sorumluluk, 176 vd; Orhan
Sekmen, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu (Ankara: Bilge Yayinevi, 2013), 121 vd.

Kaya ve Yigit, “Zamanasimi Suresi ve Baslangici”, 1566; Sanli, “Tazminat Davalari Hakkinda
Bazi Distinceler”, 1138.

Utku, Polat ve Deniz, “Tazminat Davalarinda Usul Sorunlar”, 126-127.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [sEA e {172 S0 (e BSOS |

85

86




Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Rekabet ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda ... @

resi, ihlalin gergeklestigi tarihte baslayacaktir®. Tespit edebildigimiz son goriis
ise, KK m.20/3teki sekiz yillik siirenin rekabet ihlali tarihinden itibaren basla-
yacagini, TBK m.72 anlaminda zarar1 ve faili 6grenme, eylem tarihinden itibaren
altinct yila kadar ne zaman gergeklesirsen gergeklessin, zarar gorenin bu sekiz
yillik siirede dava agabilecegini, altinci yil ile sekizinci yil arasinda 6grenmenin
gergeklesmesi halinde ise 6grenme anindan itibaren iki yil icinde dava agilabi-
lecegini, sekizinci yildan sonra 6grenmenin gerceklesmesi halinde ise en ge¢ on
yillik azami siire i¢inde davanin agilmasi gerektigini savunmaktadir®.

Yargitay’in bu konudaki uygulamasinin ise istikrarli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Konuya iliskin olarak tespit edebildigimiz tiim kararlarda®, davaci,
davaliy1 oncesinde Rekabet Kurumu’na sikayet etmistir. Yargitay da davacinin
zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii bu tarihte 6grendigini benimseyerek zamanagimi
siiresinin bu tarihten itibaren isleyecegini igtihat etmistir.

Dikkat edilmelidir ki Yargitay, sadece ¢eTBK m.60’taki bir yillik (TBK
m.72°de iki yil) normal zamanagimi siiresinin uygulanacagimi belirttigi 11.
HD’nin 25.03.2014 tarihli ilk ve ayriks1 kararinda degil, KK m.20/3’teki sekiz
yillik ceza zamanagimai siiresinin uygulanacagini belirttigi diger tiim kararlarinda
da zamanagiminin baslangi¢ anint TBK m.72 baglaminda “zararin ve tazminat
sorumlusunun 6grenildigi tarih” olarak degerlendirmistir.

Kanaatimizce bir zamanasimi siiresinin baslangi¢ ani, zamanasimi hangi hu-
kuk disiplini i¢in 6ngdriilmiisse ona gore belirlenmelidir®. Ceza zamanasimi da
ceza hukukuna iligkin oldugu i¢in, zamanasiminin baslangi¢ an1 da ceza hukuku-
na gore belirlenmelidir ve TCK m.66/6 uyarinca® bu siire kural olarak eylem ta-
rihinde baglayacaktir®2. O halde, TCK m.66/6 hiikkmii karsisinda ceza zamanasimi

8 Giinergok, “Tazminat Davalarinda Zamanagimi”, 1773.

Develioglu, “Zamanagimi Suresinin Baslangig Ani”, 61 vd.

8 Y11.HD, 25.03.2014, E.2012/15359, K.2014/5834 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim ta-
rihi: 16.12.2023); Y11.HD, 27.10.2015, E. 2015/3450, K.2015/11139 (https://karararama.yargitay.
gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y11.HD, 29.03.2016, E.2015/7405, K.2016/3442 (https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y.HGK, 30.05.2018, E.2017/19, K.2018/1151
(https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y11.HD, 01.07.2019, E.2019/1672,
K.2019/5015 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tarihi: 16.12.2023); Y11.HD, 28.03.2022,
E.2021/7383, K.2022/2486 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023).
Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi (Ankara: Seckin Ya-
yincilik, 2008), 60; Altin, “Ceza Kanunlarindaki Zamanasiminin Uygulanmasi”, 23.

TCK m.66/6: “Zamanagimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi glinden, tesebbiis halinde ka-
lan suglarda son hareketin yapildigi glinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincir-
leme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢cocuklara karsi listsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve
nlifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢cocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren
islemeye baglar.”

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 725; Develioglu, “Zamanasimi
Siresinin Baslangic Ani”, 59; Altin, “Ceza Kanunlarindaki Zamanasiminin Uygulanmasi”, 23;
Kadir Bagcl, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanasimi Siresi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7, S.
28 (2016), 287-312, 290 vd. Y.HGK, 12.03.2014, E.2013/244, K.2014/315 (https://karararama.

SEVAC A L I E RIS B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

88

90

91

92




Dr. Ogr. Uyesi Gokmen GUNDOGDU

siiresinin baslamasi agisindan zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grenme aninin bir
onemi olmamalidir.

Diger yandan konu hakkinda bir degerlendirmede bulunurken, daha uzun
olan ceza zamanasiminin tazminat davasi i¢in de uygulanmasini belirten TBK
m.72/1 son ciimle diizenlemesinin ratio legis’ini gdzden kagirilmamak gerekir.
Yukarida da deginildigi lizere daha uzun olan ceza zamanasiminin hukuk davasi
i¢in de uygulanmasindaki amag, bir eylemden dolay1 aleyhine ayn1 zamanda ceza
davasi da acilabilecek bir kisiye karsi zarar gorenlerin, sirf normal veya azami
zamanagimi siirelerinin dolmasi sebebiyle tazminat davasi agma hakkini yitirme-
si sonucundan kaginmaktir. Hukuk davasini daha kisa bir zamanasimi siiresine
tabi tutmak, devletin, kendisi o eylemden dolay1 faili cezalandirabilecekken za-
rar goren kisiyi hakkini aramaktan mahrum birakmasi demek olacaktir®. Kisaca
amag, hukuk davasinin tabi oldugu zamanasim siiresini ceza davasinin tabi ol-
dugu zamanagimu siiresine kadar uzatarak hakkaniyetli bir sonug elde etmektir.
Bu durumda, rekabet ihlaline dayali tazminat davalar1 igin KK m.20/3’teki sekiz
yillik siireyi eylem tarihinde degil de zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenil-
digi tarihte baslatmak; TBK m.72/1 son ciimle hilkmiiniin 6ngdriilme amaciyla
da bagdasmayacaktir.

Dolayisiyla, kanaatimizce rekabet ihlali nedeniyle agilacak olan tazminat
davasina TBK m.72/1’deki iki yillik normal zamanagimai siiresi yerine yine ayni
hitkmiin atfiyla KK m.20/3 hiikmiindeki sekiz yillik ceza zamanagimu siiresi uy-
gulanacaktir. Sekiz yillik bu siire ceza zamanasimi siiresi oldugu i¢in, zamanagi-
minin baglangig tarihi olarak rekabet ihlali tarihi; devam eden ihlaller agisindan
ise ihlalin son buldugu tarih esas alinacaktir.

Tesebbiisler arasi birden ¢ok anlagsmayi igeren kartellerde, eger tesebbiisler
bir ¢ergeve anlagma ve ortak bir plan dahilinde hareket ederek bu planin bir par-
cast olarak farkli anlagmalarla ihlale katiliyorsa, bu durumda devam eden tek bir
eylemden soz edilir*. Devam eden tek bir eylem yaklasimi ¢ergevesinde, her bir
anlagma veya uyumlu eylem farkli birer ihlal olarak degil tek bir ihlalin pargalar
olarak goriiliir ve zamanasimi siiresi de her bir miinferit anlasma veya uyumlu

yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023): %(...) Ceza Kanunu’nda 6ngorilen daha uzun (uzamig)
zamanagsimi suresi, olay tarihinden itibaren islemeye baslar; sirenin islemeye baslamasi igin,
zarar goérenin, zarari ve onun failini 8grenmesi kosulu aranmaz.” Ayni yénde Y.HGK, 08.04.2015,
E.2013/4-1626, K.2015/1187 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023);
Y4.HD, 08.05.2017, E.2016/16641, K.2017/2607 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tari-
hi: 16.12.2023): “(...) uzamis (ceza) zamanasiminin baslangici olay tarihidir, zarar ve failin 6gre-
nilmemesi 6nem tasimaz”.

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 81; inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu,
“Haksiz Fiil Zamanasimi”, 171 vd; Kaya ve Yigit, “Zamanasimi Suresi ve Baslangici”, 1559; Altin,
“Ceza Kanunlarindaki Zamanasiminin Uygulanmasi”, 5.
% Bahar Ersoy, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir Ihlal Yaklasimi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Yayin No: 314 (Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, 2015), 20 vd.
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eylem tarihinde degil, devam eden tek ihlalin sona erdigi tarihte islemeye basla-
yacaktir®,

KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanagimi ihlal tarihinde veya devam
eden ihlallerin sona erdigi tarihte baslayacak olup, bu siirenin baslangi¢ ani agi-
sindan zarar1 ve tazminat sorumlusunu égrenmenin bir 6nemi yoktur. Zarar go-
ren, zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grenmese dahi, KK m.20/3’teki sekiz yillik
ceza zamanagimi siiresi ihlal tarihinde veya devam eden ihlaller agisindan ihlalin
sona erdigi tarihte baglayacaktir. Bu sebeple Yargitay’in istikrar kazanmis uygu-
lamasina katilma imkani1 bulamiyoruz.

Zarar gorenin, rekabet ihlali tarihinde veya devam eden ihlaller agisindan ih-
lalin son buldugu tarihte ayn1 zamanda zarar1 ve tazminat sorumlusunu da 6gren-
mesi miimkiindiir. Bu durumda dahi, bu tarihten itibaren sekiz y1l iginde tazminat
davasini agmak mimkiindiir. Zira zarar gérenin zarar1 ve tazminat sorumlusunu
6grendigi andan itibaren baslayan iki yillik normal zamanasimi siiresi uygulan-
mayacak; onun yerine KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanagimai siiresi uygu-
lanacaktir. Ancak bu varsayimda sekiz yilin sonunda dava hakki artik zamanagi-
mina ugramis olacaktir. Diger bir deyisle, bu durumda arttk TBK m.72’deki on
yillik azami zamanasimi uygulama alani1 bulmayacaktir.

KK m.20/3’teki sekiz yillik siirenin gegmesinden sonra dava acilabilmesi-
nin tek yolu ise, zararin ve tazminat sorumlusunun ¢ok sonradan 6grenilmesi ve
ogrenme tarihinden itibaren hesaplanacak iki yillik normal zamanagimi siiresinin
sekiz yillik ceza zamanasimi siiresinin sonrasina ve fakat on yillik azami zama-
nasimui siiresinin i¢ine tekabtil etmesidir®. Boyle bir varsayimda, TBK m.72’deki
on yillik azami zamanasimi stiresi heniiz dolmadig1 i¢in, zarar goren, zarari ve
tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi andan itibaren iki yil i¢inde ve her haliikarda
on yillik zamanagimi siiresi dolmadan tazminat davasini agabilecektir”. Bununla
birlikte bu varsayimin teorik bir tartismadan ibaret oldugu ve pratikte bir 6nemi
bulunmadigimi diisiinmekteyiz. Zira gerek hayatin olagan akis1 gerekse Tiirk re-
kabet hukuku uygulamasi dikkate alindiginda, sekiz yillik siire zarfinda Rekabet
Kurulu sorusturmasini tamamlamis, gerekgeli karar1 yaymlamis ve zarar ve faili
ogrenme olgusu ¢oktan gerceklesmis olacaktir.

% Ersoy, Devam Eden Tek Bir Ihlal, 60. Rekabet Kurulu, 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayil Ka-
rar (Refrakter). Nitekim KK m.15/2 hiikmlnde “Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her
bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde,
bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.” ifadesine yer verilmistir. Boylece
devam eden tek ihlalin, KK baglaminda da tek bir fiil (kabahat) olarak nitelendiriimesi 6éniinde
engel bulunmamaktadir.

Krs. Develioglu, “Zamanasimi Suresinin Baslangig Ani”, 62 vd. Yazar ayni goruste olmakla birlik-
te, zarar gorenin zarari ve tazminat sorumlusunu 6grenme anini eylem tarihinden itibaren ilk alti
yil, alti-sekiz yil arasi ve sekiz yil sonrasi olarak Ug farkl sekilde kategorize etmistir.

Ayni yénde inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi”, 192.
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Rekabet Kurulu kararinin idari yargi siireci tiiketilerek kesinlesmesini bek-
lemek ve 6grenme olgusunu bu teorik varsayimda dahi kararin kesinlesmesi ko-
suluna baglamak kanaatimizce isabetli degildir®. Zira bu yorum, Rekabet Kurulu
kararinin kesinlesmesini tazminat davasi i¢in dava sart1 haline getirir ki boyle bir
sart kanunlarda agik¢a dngoriilmemistir ve Anayasal hak arama hiirriyetine yo-
rum yoluyla sart veya kisitlama getirmek olanakli olmamalidir. Elbette ki siiresi
i¢inde acilmis tazminat davasinda karar verebilmek i¢in Rekabet Kurulu kararina
dair idari yargidaki siirecin kesinlesmesi, davayir géren mahkeme tarafindan bir
bekletici mesele yapilabilir®. Ayni ihtilafa iliskin olarak adli yargi ile idari yarg1
arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemek ve bdylece hukuki belirli-
ligi saglamak i¢in idari yargidaki kararin kesinlesmesini bekletici mesele yapmak
gerekebilir. Ancak de lege lata bunun mahkemenin takdirinde oldugu goz ardi
edilmemelidir.

G. ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI

TBK’da zamanasiminin durmasi ve kesilmesi konulart m.153 ila m.158 hii-
kiimleri arasinda diizenlenmektedir. Zamanagiminin, kanunda belirtilen engeller-
le durmasina ve engel ortadan kalktiktan sonra kaldig1 yerden islemeye devam
etmesine zamanasiminin durmast; islemeye baslamis zamanagimi siiresinin ka-
nunda belirtilen bir nedenin varlig1 nedeniyle son bulmasi ve bu nedeninin orta-
dan kalkmasi ile birlikte yeniden baslamasina ise zamanasimin kesilmesi denir'®.

% Yargitay da énceki uygulamasinda kararin kesinlesmesinin gerektigini ictihat ederken [6rnegin

Y11.HD, 23.06.2006, E.2005/3755, K.2006/7408 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim ta-
rihi: 16.12.2023)] konuyu tartistigi tespit edebildigimiz en gincel kararlarinda bu gérisinden
dénmis ve bizce de isabetli olarak, idari yargidaki davanin kesinlesmemis olmasini dava sarti
olarak goriip davanin zamansiz agildigi gerekgesiyle davayi reddeden ilk derece mahkemesi
kararini, idari yargidaki kararin kesinlesmesinin ancak bir bekletici mesele yapilabilecegini belir-
terek bozmustur [Y11.HD, 03.08.2016, E.2015/5134, K.2016/2543 (https://karararama.yargitay.
gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023)]. Sonraki tarihli bagka bir kararinda da bu gortsini surdirmus
ve bu igtihada istikrar kazandirmistir (Y11.HD, 08.02.2018, E.2016/7734, K.2018/887 (https://
karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023)].

% Y11.HD, 03.08.2016, E.2015/5134, K.2016/2543 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erigim tari-
hi: 16.12.2023); Y11.HD, 08.02.2018, E.2016/7734, K.2018/887 (https://karararama.yargitay.gov.
tr - Erisim tarihi: 16.12.2023).

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 1048 vd. TBK m.153 uyarinca (1)
velayet suresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari i¢in, (2) vesayet slresince, ve-
sayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle devletten olan alacaklari icin,
(3) evlilik devam ettigi surece, eslerin digerinden olan alacaklari igin, (4) hizmet iligkisi suresince,
ev hizmetlilerinin onlari calistiranlardan olan alacaklari icin, (5) borglu, alacak Uzerinde intifa hak-
kina sahip oldugu surece, (6) alacagi, Turk mahkemelerinde ileri sirme imkaninin bulunmadigi
surece, (7) alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise etkili
olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek sirece za-
manasimi islemeye baglamayacak; islemisse de duracaktir. Yine TBK m.154 uyarinca (1) borglu
borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya
kefil gostermisse ve (2) alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa,
icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa zamanasimi kesilecektir.
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TBK m.72/1’deki iki yillik normal zamanagimi yerine daha uzun ceza zama-
nagimi stiresi olan KK m.20/3’teki sekiz yillik siire uygulanacak olsa da, zamana-
simin durmasi veya kesilmesine ve sonuglarina TCK m.67 degil TBK m.153-158
hiiktimleri uygulanacaktir''.

Konu baglaminda 6nem arz eden husus ise, zarar gorenin Rekabet Kurulu'na
sikayette bulunmasimin veya bundan bagimsiz olarak Rekabet Kurulu’nun sorusturma
baglatmasimin zamanasimu siiresi iizerinde bir etkisinin olup olmadigidir. Hig siiphe yok
ki zarar gérenin dava veya def’i yoluyla mahkemeye basvurmasi, icra takibi baglatmasi
veya iflas masasina bagvurmasi TBK m.154/2 uyarinca zamanagimini kesecektir.

Buna karsilik, zarar gérenin tazminat sorumlusu hakkinda Rekabet Kurulu’na
sikayette bulunmasinin zamanagimimin durmasi veya kesilmesine herhangi bir
etkisi olmayacaktir. Bu durumda zarar géren, KK m.20/3’teki sekiz yillik zama-
nagimi siiresince tazminat davasi acabilecektir. Zarar gérenin tazminat sorumlusu
hakkinda sikayette bulunmasi ise sadece zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6gren-
me ani olarak degerlendirilebilecektir. Ayni sekilde Rekabet Kurulu’nun tazminat
sorumlusu hakkinda sorusturma baslatmasi da zamanagiminin durmasi veya ke-
silmesi i¢in bir sebep teskil etmemektedir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun tazminat
sorumlusu hakkinda sorusturma baslatmasini zamanasimini durduran veya kesen
bir sebep olarak géren herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Etkin bir rekabet hukuku uygulamasi i¢in, rekabet ihlallerini sadece idari yonii
ile ele alip idari yaptirim 6ngormek yeterli degildir. Rekabet ihlali nedeniyle zarar
gorenlerin tazminat davasi agmak suretiyle ugradiklari zararlarin tazminini saglama-
lar1 da rekabet hukukunun etkinligini 6nemli 6l¢iide desteklemektedir. Bu gergevede,
RKHK m.4 ve m.6’da diizenlenen rekabet ihlalleri m.57’de hukuki sorumluluk do-
guran eylemler olarak nitelenmis ve zarar gorenlere bu zararlarinin tazmini i¢in dava
hakki bahsedilmistir. Bu dava RKHK m.58’de diizenlenmekle birlikte, davanin tabi
oldugu zamanasimi konusunda herhangi bir hitkkme ise yer verilmemistir.

01 Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanagimi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 649; Tutumlu, Ttirk Borg-
lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 50; Inceoglu, Bas Siizel ve Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil
Zamanasimi”, 191; Bagcl, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanagimi Suresi”, 291; Altin, “Ceza Kanunlarindaki
Zamanasiminin Uygulanmasi”, 24; Sonkurt, “Olaganustu Zamanasiminin Haksiz Fiillere Uygulanma-
sI”, 24; YHGK, 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744: “(...) Ancak hemen belirtmek gerekir ki; BK
m.60/II'deki zamanasimi tamamen hukuka ait bir kurum olup, zamanasimini durduran ve kesen ne-
denler ybniinden TCK’nun 102, 104-107. maddeleri degil, aksine BK m.132-137 uygulama alani bulur
(...)” (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); Y3.HD, 23.12.2014, E.2014/6967,
K.2014/17119: “(...) Hemen belirtmek gerekir ki; BK. m.60°deki zamanasimi, tamamen &zel hukuka
ait bir kurum olup, zamanasimini durduran ve kesen nedenler yéniinden ise, miilga 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 102. 104 ila 107. maddeleri degil, aksine BK’'nun, 132 ila 137. maddeleri uygulama
alani bulacaktir (...).” (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023); YHGK, 16.9.2015,
E.2014/116, K.2015/1771 (https://karararama.yargitay.gov.tr - Erisim tarihi: 16.12.2023). Aksi gorus
Gunergok, “Tazminat Davalarinda Zamanagimi”, 1762.
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Rekabet ihlali 6ziinde bir haksiz fiildir. Bu sebeple de rekabet ihlali nedeniy-
le tazminat sorumlulugunun da bir haksiz fiil sorumlulugu oldugunu kabul etmek
gerekir. TBK m.72/1 hiikmii haksiz fiile dayali olarak agilacak tazminat dava-
larinda iki yillik normal ve on yillik azami zamanagimi siireleri 6ngérmektedir.
Iki yillik siire, zarar gorenin zarar1 ve tazminat sorumlusunu dgrendigi tarihten;
on yillik siire ise rekabet ihlali veya ihlalin sona erdigi tarihten itibaren baslaya-
caktir. Eylemin ceza kanunlarina gére cezay1 gerektiren bir fiil olmasi ve bu fiil
i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmesi halinde ise,
TBK m.72/1 son climle geregince daha uzun olan bu siire hukuk davasi i¢in de
uygulanacaktir. O halde rekabet ihlalinin ceza kanunlari uyarinca cezay1 gerekti-
ren bir eylem olup olmadigini saptamak 6nem arz etmektedir.

Rekabet ihlali icin RKHKda 6ngériilen yaptirim idari para cezasidir. idari
para cezalari ise KK m.2 ve m.16/1 hiikiimlerinde “kabahat” olarak nitelenmis
ve bu eylemlerin tabi oldugu zamanasimi siiresi nispi idari para cezalari i¢in 6n-
goriilen KK m.20/3 uyarinca sekiz yil olarak belirlenmistir. Onemle ifade etmek
gerekir ki, TBK m.72/1 son climle diizenlemesi, eylemin teknik olarak “sug¢” ol-
mast kosulunu aramamustir. KK ise, 6zel bir kanun olmasina ragmen ceza hukuku
alaninda bir diizenlemedir. Kaldi ki idari para cezasmin “ceza” oldugu adindan
dahi bellidir. Bu sebeple KK m.20/3’teki sekiz yillik zamanagimi siiresi TBK
m.72/1 2. ciimle geregince rekabet ihlali nedeniyle acilacak tazminat davalarina
da uygulanmalidir. Nitekim Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yondedir.

Bununla birlikte bu noktada, zamanasiminin baslangi¢ ani1 konusunda ikin-
ci bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Hakim &greti ve yerlesik Yargitay uygulamasi,
KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanagimi siiresinin de zararin ve tazminat
sorumlusunun 6grenilme anindan itibaren isleyecegini savunmaktadir. Oysa za-
manasimi siiresinin baglangi¢ ani, zamanasimi diizenlemesinin ait oldugu hukuk
disiplinine gore belirlenmelidir. Ceza zamanasimi siiresi TCK m.66/6 uyarinca
eylem tarihinden itibaren baslamaktadir. O halde, TBK m.72/1 geregince uygula-
nacak olan KK m.20/3’teki sekiz yillik siireyi de kanaatimizce rekabet ihlali tari-
hinin gergeklestigi veya devam eden eylemler halinde ihlalin sona erdigi tarihte
baslatmak gerekir.

Zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grenme tarihinden itibaren hesaplanacak
iki y1llik normal zamanasimu siiresi, sekiz y1lin sonrasina denk geliyorsa, on y1llik
azami siire iginde kalmak sartiyla bu dava agilabilmelidir. Burada da 6grenme an1
olarak Rekabet Kurulu'nun karar tarihi dikkate alinmalidir. Ancak bunun sadece
teorik bir ihtimalden ibaret oldugunu, uygulamada bu kurgunun gerceklesmesi-
nin yok denecek kadar diisiik bir ihtimal oldugunu da kabul etmek gerekir.

Ifade etmek gerekir ki 6zel bir hiikiim olmamas1 sebebiyle rekabet ihlaline
dayali tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasimi konusu 6gretide ve yargi uy-
gulamasinda tartisilmaya devam edecektir. Her ne kadar Yargitay, TBK m.72/1 2.
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climlenin atfiyla KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanasiminin bu davalar i¢in
de gegerli oldugunu ictihat etmekte ise de, bu goriislinii degistirmesi pekala ola-
sidir. Ayni sekilde, TBK m.72/1 2. climlenin atfiyla daha uzun ceza zamanagimi
siiresinin uygulanmasi durumunda, zamanasiminin TCK m.66/6’ya uygun olarak
ihlal tarihinde veya devam eden ihlaller agisindan ihlalin sona erdigi tarihte bas-
layacagini igtihat eden Yargitay, KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanagimi
siiresini ise zararin ve tazminat sorumlusunun égrenilmesi anindan itibaren bas-
latmaktadir. Oysa yukarida da deginildigi tizere KK m.20/3’teki siire i¢in ayriksi
bir yorum yapmay1 gerektirecek herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Bu nedenle, rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarinin tabi oldugu
zamanasimi siiresine ve zamanagimin baslangi¢ anina iliskin, 6ziinde bir hukuki
belirsizligin bulundugu agiktir. Yorum yoluyla varilan de lega lata ¢6zim yete-
rince hukuki belirlilik saglamamaktadir.

Diger yandan, RKHK m.4 ve 6 hiikiimlerine aykiriligin haksiz fiil niteligin-
de olduguna dair neredeyse bir goriis ve uygulama birligi bulunsa dahi, rekabet
ihlallerinin kendine has birtakim &zellikler arz ettigi ve alelade bir haksiz fiil-
den daha farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir'®. Nitekim rekabet ihlalleri tespit
edilmesi zor olan, zaman alan, uzmanlik gerektiren, gizli, kapsaml ve karmagik
haksiz fiillerdir. Sadece ihlalin degil, ihlal neticesinde olusan zararin tespiti de
oldukga zordur ve uzmanlik ve zaman gerektirir. Bu tiir bir haksiz fiil i¢in, ale-
lade haksiz fiiller igin 6ngdriilmiis olan diizenlemelerle hakkaniyetli bir sonuca
ulasmak gergekci degildir. Ozellikle de rekabet ihlalinden zarar goren ortalama
bir tiiketicinin konunun uzmani olmadig ve ihlali ve ugradigi zarar1 6grenmesi-
nin giicliigii de dikkate alindiginda, bu davalar i¢in TBK m.72/1’de diizenlenen
zamanagimi silirelerini kiyasen uygulamak disinda baska bir ¢6ziimiin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, TBK m.72/1 2. ciimlenin atfiyla uygulanacak ceza
zamanagimi siiresinin TCK m.66/6’ya uygun olarak ihlal tarihinde veya devam
eden ihlaller agisindan ihlalin sona erdigi tarihte baglamasi gerekirken, rekabet
ihlalinden dogan tazminat davalarinda bu siireyi zarar1 ve tazminat sorumlusu 6g-
renme tarihinde baslatan Yargitay’1 ayriksi bir yorum yapmaya iten sebep de ka-
naatimizce rekabet ihlallerinin kendine 6zgii yapisina uygun bir ¢dzliim arayisidir.

De lege ferenda rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarimin tabi
olacag1 zamanagimi konusunda RKHK’da &zel bir diizenleme yapilmalidir. Ka-
naatimizce 2014/104/EU sayili Direktif m.10 hiikkmiinii mehaz almak isabetli
olacaktir'®, Bu hiikiimde en az bes yillik bir zamanasimi siiresi ongoriillmiistiir.

92 Detayl bilgi igin bkz Kaya ve Yigit, “Zamanagimi Siresi ve Baglangici”, 1564 vd.

9% jfade etmek gerekir ki Tirkiye, Avrupa Birligine liye olmadidi icin bu Direktifi ic hukuka aktar-
ma yukimlaligu bulunmamaktadir. Direktif'teki dizenlemenin mehaz alinmasi, Avrupa Birligi
Hukuku’ndan kaynaklanan bir yukimluligin yerine getiriimesi geregi olarak degil, hukuki belirli-
ligin saglanmasi, zarar gorenlerin hak arama hurriyetini etkinlestirmesi ve hakkaniyetli bir c6zim
sunmasi sebebiyle dnerilmektedir.
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Bu siire Direktif’in 6nerdigi asgari siire olup, zarar gorenlerin tazminat haklarimni
daha da etkinlestirmek i¢in daha uzun bir siire belirlenmesi elbette ki miimkiin-
diir. Diger yandan Direktif, zamanasimin baslangi¢ anin1 agikca diizenlemekte ve
rekabet ihlali sona ermeden ve davacinin, eylemi ve eylemin rekabet ihlali olus-
turdugunu, ihlalin kendisine zarar verdigini ve ihlal eden tesebbiisiin kimligini
bilmeden veya bilmesi makul derecede kendisinden beklenen tarihten 6nce bas-
lamayacaktir. Thlal igin rekabet otoritesinin bir sorusturma baslatmasi1 durumunda
zamanasimi duracak ve rekabet otoritesinin karari kesinlesmeden duran zamana-
stim1 devam etmeyecektir. Bu diizenlemelerin RKHK ’ya alinmasi kanaatimizce
hem hukuki belirliligi saglayacak hem de zarar gorenlerin tazminat davasi agma
haklarin1 etkin bir sekilde kullanmalarini kolaylastiracaktir.

2014/104/EU sayili Direktif m.10 hiikkmiiniin mehaz alinmasi ilk basta zarar
gorenin durumunu koétiilestirecegi endisesine yol agabilir. Zira Direktif’teki bes yil-
lik zamanasimu siiresi, KK m.20/3’teki sekiz yillik zamanasimu siiresinden de TBK
m.72/1’deki on yillik zamanagsimu siiresinden de kisadir. Ancak goz ardi etmemek ge-
rekir ki, KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanasimu siiresi de TBK m.72/1°deki on
yillik zamanagsimu siiresi de ihlal tarihinde veya devam eden ihlalin sona erdigi tarihte
baslayacaktir. Her ne kadar Yargitay, KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanagimi
stiresini diger haksiz fillere iliskinin uygulamasmm aksine zararin ve tazminat so-
rumlusunun 6grenilmesi anindan itibaren baglatmakta ise de, bu ayriksi yorumunun
dayandig bir diizenleme bulunmamaktadir ve Yargitay’in ictihat degistirmesi pekala
miimkiin oldugundan mevcut uygulama hukuki belirlilik de saglamamaktadir. TCK
m.66/6 hiikmii de dikkate alindiginda, KK m.20/3’teki sekiz yillik ceza zamanagimi
stiresinin ihlal tarihinden veya devam eden ihlalin sona erdigi tarihten itibaren bas-
lamasi gerekir. Buna karsilik Direktif m.10 hitkkmiindeki diizenlemenin benimsen-
mesi halinde, hem zamanasimin baslangi¢ anina iliskin tartismalar ve belirsizlik son
bulacak hem de zamanagimu siiresi, ihlal sona ermeden ve zarar géren de zarar1 ve
tazminat sorumlusunu dgrenmeden Once baglamayacaktir. Dolaysiyla, Direktif’teki
bes yillik siirenin kabul edilmesi halinde, zamanagiminin ihlalin sona ermesi ve zarar
goOrenin zarari ve tazminat sorumlusunu 6grenmesi tarihinden itibaren baslayacagi da
dikkate alindigy, siire olarak bes yil daha kisa olsa bile, tazminat davasi agabilmek igin
zarar gorene ¢ok daha uzun bir siire bahgedecektir.

Bu noktada Direktif’in, rekabet otoritesinin sorusturma baslatmasini zama-
nagiminin durmast sebebi olarak nitelemesinin 6nemi de géz ardi edilmemelidir.
Zira bu sayede Rekabet Kurulu’nun sorusturma neticesinde verdigi karar kesin-
lesene kadar zamanagimi duracak; karar kesinlestikten sonra duran zamanagimi
islemeye devam edecektir. Mevcut uygulamada, zarar gorenin zarart ve tazmi-
nat sorumlusunu 6grenme ani olarak Rekabet Kurulu’na yaptig1 sikayet tarihi
dikkate alinmaktadir’®. Re’sen baslatilan sorusturmalar agisindan ise heniiz bir

104 Bkz. yukarida “Il. E. 4. Yargitay Uygulamas!”.
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Yargitay karari tespit edilememis ise de, bu durumda da Rekabet Kurulu’nun
karar tarihi, zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grenme ani olarak dikkate alina-
caktir. Yani mevcut uygulamada KK m.20/3’teki sekiz yillik zamanasimi stiresi,
varsa Rekabet Kurulu’na sikayet tarihinde; re’sen baglatilan sorugturmalarda ise
Rekabet Kurulu karari tarihinde baglamaktadir. Oysa Direktif m.10 hiikmii esas
alinirsa, zamanagimi siiresi KK m.20/3’teki siireden {i¢ yil daha kisa olacaktir
ve fakat bu siire, Rekabet Kurulu kararinin idari yargi siireci de tiiketilerek ke-
sinlesmesine kadar duracaktir. Hatta zarar géren, zarari ve tazminat sorumlusu-
nu Rekabet Kurulu karari tarihinde 6grenmis olacagindan, karar kesinlesinceye
kadar zamanasimi islemeye dahi baglamayacaktir. Direktif, zamanasimi siiresi
olarak daha kisa bir siire dngdrmiis olsa da, bu siire karar tarihinde degil, kararin
kesinlesmesi tarihinde baslayacaktir. Kararin kesinlesmesi i¢in idari yargida ge-
cecek siire ve ortalama yargilama siireleri de dikkate alindiginda, Direktif m.10
hiikmiiniin zarar gérenleri mevcut uygulamadaki ¢oziimden daha ¢ok koruyacagi
sonucuna varmak mimkiindiir.

Kanaatimizce Direktif m.10 hiikkmii esas alinirsa, zamanasimui siiresi, siire-
nin baglangi¢ ani, zamanasimin durmasi gibi birgok konuda tartisma ve belir-
sizlik son bulacaktir. Direktif m.10’da 6ngdriilen bes yillik siirenin yeterli olma-
yacagina iliskin bizim katilmaya pek olanak bulamadigimiz olas1 endiseler ise,
daha uzun bir zamanagimi siiresi ongoriilerek kolayca giderilebilir. Zira Direktif
m.10’daki bes yillik siire 6nerilen asgari zamanagimu siiresidir. Ttrk kanun koyu-
cusunun sekiz veya on yil gibi daha uzun bir siire 6ngérmesinin 6niinde elbette
ki higbir engel yoktur.
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