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Giidiileyici Dil ve i¢ Girisimcilik Arasinda Isgoren Sesliliginin Araci Rolii

The Mediatory Role of the Employee Voice between Motivational Language and
Entrepreneurship

Serdar YENER *
Sultan SALUR ™

Oz: Giiniimiizde rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmeler giderek daha yogun bir sekilde insan
kaynaklarinin verimli ve etkin kullamimu icin calismaktadir. Isletmeler siirdiiriilebilirliklerinin yenilik ve
yaraticiliktan gectigine daha fazla inanmaktadirlar. Calisan psikolojisini anlama gayretinde liderlik ku-
ramlarimin her gegen yeni bir boyutu ¢alismalara konu olmaktadir. Orgiitii tiim boyutlariyla giiglendirme
araglarindan bir tanesi olarak liderlerin kullandig1 gidiileyici dil gériilmektedir. Giidiileyici dil yoluyla
olusan destekleyici Orgiitsel ortamda calisanlarin herhangi bir dnyargi veya tepkiye maruz kalmadan
verimlilik ve etkinligi artiracak oneri ve tekliflerini sunacaklari diisliniilmektedir. Bu baglamda liderlerin
kullanmis oldugu giidiileyici dilin ¢alisanlarin i¢ girisimciliklerine olan etkisinde isgéren sesliliginin araci
rolii irdelenmistir. Calismanin 6rneklemini Sinop’ta faaliyet gosteren yerel bir tekstil iiretim fabrikasinin
calisanlar1 olusturmaktadir. SPSS 21 ve Hayes Macro 2.15 ile yapilan istatistiki analizlere gore isdren
sesliliginin giidiileyici dil ve i¢ girisimcilik arasinda araci rolii gozlemlenmistir.

Anahtar sézciikler: Giidiileyici Dil, I¢ Girisimcilik, Isgéren Sesliligi

Abstract: Today organizations are trying intensively to use their resources in an efficient and productive
way in order to gain competitive advantage. They believe that their sustainability is a result of innovation
and creativity. Different dimensions of leadership theories are the subject of different research studies of
employee psychology. The leader’s motivational language is seen as one of the tools in the business
empowering process. Employees are allowed to speak without fear of interpersonal reaction and pressure,
in the motivational dialogue process, in order to increase both efficiency and productivity. Within this
context the effect of the leader’s motivational language concerning entrepreneurship and the mediating
effect of the employee voice is questioned. The employees of a local factory manufacturing textiles
formed the research sample. The mediating effect of the employee voice was studied using this research
data with the results obtained through statistical analysis, which was completed by means of SPSS 21 and
Hayes Macro 2.15.

Keywords: Motivational Language, Entrepreneurship, Employee Voice

Giris
Isletmeler giderek artan bir sekilde ¢alisanlarmin bilgi, deneyim ve diisiincelerinden rekabet

avantaji elde etmek iizere yararlanmaktadir. Diinyada bunun sonucu olarak bilgi ve bilgi kaynagi
olabilecek ¢alisan talebine ilgi artmaktadir (Mayfield & Mayfield 2004). Bilgi ve bilgi kaynagi
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roliindeki calisana olan ihtiya¢ isletmeleri kendi kaynaklarinin timiinii etkin bir sekilde
kullanmaya itmektedir (Robbins 2003). Liderlerin ¢alisanlarindan beklentileri g¢alisanlari bu
beklentileri gerceklestirmeye itecek liderlik davramislarimi gerekli kilmaktadir (Capelli 2001).
Liderlerin goremedigi firsatlart ya da verimlilik veya etkinligi olumsuz etkileyen orgiitsel
aksakliklar1 farkederek uygun oOrgiitsel ortam ve destekle inovasyon siirecinden gecirip i¢
girisimcilikle sonuglandiracak c¢alisanlar hemen hemen her isletmenin temel ihtiyaglari olarak
goriilmektedir. Isletmenin kendi kaynaklariyla siirdiiriilebilir rekabet avantajmi saglamasimin tek
yolu olarak i¢ girisimcilik goriilmektedir.

I¢ girisimcilik olgusu ya da diger adiyla kurumsal girisimcilik davramst mevcut isletmede
verimlilik ve etkinligi artiracak bir firsatin kesfedilerek bunun ekonomik degere dokiilmesini ifade
etmektedir (Pinchot 1985). Girigsimcilik yaninda i¢ girisimcilige yonelmenin en biiyiik nedeni
olarak kaynak temelli bakis agisina gore siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen
liderlerin igletmelerini kendi potansiyelleriyle igletmelerini sektoriin seviyesine uydurup yenilik-
lerle isletmenin topyek(in performansimi artirma gabasidir (Antoncic & Hisrich 1990). Giri-
simciligin alanyazina kazandirilmasindan yiizyillar sonra i¢ girisimciligin alanyazina kazan-
dirilmasinin birtakim nedenleri vardir. i¢ girisimeiligin popiiler olmasindan sonra da girisimeiligin
popiilerligini korumasinin bir takim nedenleri vardir. Bu baglamda mevcut isletmelerde vekalet
maliyeti, insan kaynaklarinin igletmeler arasinda yer degistirebilmesi, yetersiz fon saglanmasi, kati
ve biirokratik yonetim sekilleri i¢ girisimcilik potansiyellerinin kullanilamamasinin nedenleri
olarak girisimciligi belirleyen faktorler olmaktadir (Helfat & Lieberman 2002). Bunun yaninda ig¢
girisimciligin popiiler olmasinin nedenleri olarak pazara giris stratejilerinin birlestirilmesi, igletme-
nin mevcut imkanlariyla iretilen yan iriinlerin kayda deger pazar performanslari (Klepper &
Thompson 2006), i¢ girisimeiligi destekeleyen oOrgiitsel faktorler, i¢ girisimcilik uygulamalarinim
oOrgiitliin genel performansi {izerine olan etkileri ve i¢ girisimcilerin kisilik 6zellikleri goriilmekte-
dir (Fayolle 2004).

I¢ girisimcilik davramigmin belirleyenleri olarak firsatlari farketme, yeni fikirler sunma, yeni
iirlin tasarimlari, kaynaklarin farkli kombinasyonuyla yeni alanlarda kullanimi, sinerji olusturma,
destekleyici yonetim, kaynak saglama, proaktif davranislar, risk alma, planlama ve 6rgiitleme gibi
faaliyetler goriilmektedir (de Jong & Wennekers 2008). Isletmelerde i¢ girisimciligi belirleyen
anahtar uygulamalar ise inisiyatif kullanma, fikir ve onerileri dile getirebilme, liderlik etme,
sorumluluk iistlenme, risk alma davranislari olarak goriilmektedir (de Jong & Wennekers 2008).

Gudileyici dil lider ve liyenin arasindaki iletisim dilinin gelistirilmis bir dnerisidir (Sullivan
1986; Mayfield et al. 1995). Giidiileyici dil kullanimini liderlerin yonetim siirecinde ¢ok dnemli
iic aracgla gerceklestirdigi ifade edilir. Bunlar ¢alisanlar1 yonlendirme, empatik olma ve ¢alisma
slirecine anlam katma olarak goriilmektedir (Mayfield & Mayfield 2004). Sullivan (1988) giidii-
leyici dil kullanimiyla yukaridaki araglar sayesinde ¢alisanlarin sinerjik bir sekilde isletmenin
ciktilarina olumlu etki yaptigini ifade etmektedir. Calisanlart yonlendirme, empatik olma ve
siirece anlam katma araglariin esgiidiimlii bir sekilde kullanimi liderlerin iletisim dilini stratejik
kullanmalarini saglamaktadir. Giidiileyici dil kullaniminin igletmelerde ¢alisan memnuniyeti,
yiiksek performans, inovasyon gibi bir¢ok olumlu sonucunun ortaya ¢iktigi ¢alismalar (Mayfield
& Mayfield 2004) giidiileyici dil kullaniminin i¢ girisimciligi yordayabilecegini diisiindiir-
mektedir.

Isgoren sesliligi olgusu alanyazinda farkli agilardan farkli sekilde ifade edilmistir. Isgoren
sesliligi olgusu ¢alisanlarin orgiitte duyduklari rahatsizlik veya kaygilari ifade edebilme dere-
cesidir (Arslan & Yener 2015). Isgdren sessizligi olgusu ¢alisanlarm maruz kaldigi farkl
faktorlerden dolay1 kendisini psikolojik olarak soyutlamasini ifade ederken isgdren sesliligi tam
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tersi olarak caliganin inisiyatif kullanmasini ifade etmektedir. Giidiileyici dil kullaniminin
olusturacag1 etkilesimli ve destekleyici bir oOrgiit cevresinde calisanlarin kendilerini ifade
etmelerinin kolaylasacag: diisiiniilebilir. Kisileraras1 giivenin, hosgoriiniin ve sayginin olmadigi
calisanlarin konusmaktan kaygi duydugu bir ortam olmaktadir (Yener 2015). Bu baglamda
liderlerin giidiileyici dil kullammminin saglayacagi destekleyici, hosgoriilii, saygili bir ortamda
calisanlarin Orgiit siirecinde yasadigi deneyim, duydugu kaygi veya onerilerini ifade etmelerini
saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Gtdiileyici dil kullaniminin calisanlarin potansiyellerini ortaya koymasini kolaylastirdigi,
performanslarini artirdigi yada olumlu davranig olarak ifade edilen sorumluluk alip inisiyatif
kullanip igletmenin faydasina galigmasini sagladigi farkli ¢aligmalarda gozlemlenmistir. Giidiile-
yici dil kullaniminin ¢ogunlukla konu oldugu okul ve 6grenme ¢alismalarinda ise giidiileyici dil
kullaniminin 8grenmeyi olumlu etkiledigi ortaya konulmustur. i¢ girisimciligin dayandig faktor-
lerden olan yenilik ve yaraticilik faktorlerinin 6grenme vb. davraniglarla olan olumlu iligkisi
disiintildiigiinde giidiileyici dil kullaniminin i¢ girisimciligi olumlu destekleyebilecegi diisiinii-
lebilir.

Orgiitte calisanlarm kendilerini, kaygilarim ya da 6nerilerini ifade edebilme derecesinin
yiikselmesi proaktif, yenilik¢i ve yaratict davraniglarin artisina yol agtigi farkli caligmalarda ortaya
konmustur (Arslan & Yener 2015). Bu baglamda i¢ girisimciligin belirleyenleri olarak da goriilen
yenilik¢i, yaratict ve proaktif davranislarin artiginin i¢ girisimeiligi artirabilecegi yani olumlu
isgoren sesliligi davranisinin i¢ girisimciligi olumlu olarak etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

I¢ girisimcilik arastirmalarinin ¢ogu genel ve spesifik insan kaynagi kuramina (Becker 1964)
dayandirilirken aragtirmamzda i¢ girisimcilik siirecinin olusumunda giidiileyici dil kuram
(Sullivan 1988), isgoéren sesliliginin dayandirildigi kagma-konusma-sadakat kuramu (Hirscman
1970) ve sosyal miibadele kuramindan (Blau 1964) yararlanilmustr.

Literatiir Taramasi ve Hipotez Olusturma

Giidiileyici Dil ve i¢ Girisimcilik iliskisi

I¢ girisimcilik; siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek maksadiyla isletmenin verimlilik ve
etkinligini artiracak yenilikgi fikirlerin uygulamaya sokulmasi siireci olarak tanimlanabilir. Gi-
risimcilik baglaminda tanimlanan i¢ girisimcilik olgusunun bir¢ok yordayani girisimcilik olgu-
sunun da yordayani olarak alanyazinda g¢aligmalara konu olmaktadir (Kuratko et al. 1999).
Bunlardan en 6ne cikanlarindan bir tanesi olarak yenilik¢ilik davranisi goriilmektedir (Pinchot
1986). Isletme igindeki verimlilik ve etkinlik agisindan olumlu fikirlerin diisiince seviyesinden
yukari ¢ikarak uygulama igin tesvik edildigi isletmelerde i¢ girisimcilik kiiltiiriiniin oldugu kabul
edilmektedir (Moriano et al. 2011). Hatta i¢ girisimcilik davranigi sektoriin iginde stirdiiriilebilir
rekabet avantajina sahip olmak isteyen orgiitler i¢in zamana yayilmis yenilenme veya yeniden
yapilanma araci olarak da kabul edilmektedir. Bir anda yapilan radikal degisikliklerin olusturacagi

olumsuz etkilerden korunmak i¢in i¢ girisimcilik kiiltiiriiyle zamana yayilmis yeniliklerin islet-
melerin idamesini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yenilik¢ilik olgusunun yaninda sezgisel (proaktif) davramiglar ve risk alma davranisi giri-
simcilik gibi i¢ girisimcilik olgusunun da belirleyenleri olarak ifade edilmektedir (Rauch et al.
2009). Calisanlarin sezgisel davraniglar gostermesi c¢aliganlarin diger ¢aliganlara gore ek sorumlu-
luk alarak rol iistlenerek yani bir nevi risk alarak davranmasini ifade etmektedir. Organizasyonda
i¢ girigsimcilik davraniglarinin organizasyon ve calisana farkli yansimalari olmaktadir. Organizas-
yon i¢in i¢ girisimcilik davranislarinin finansal ve yapisal yiikleri bulunmaktadir. Bunun yaninda
yonetim agisindan i¢ girisimcilik davranislarini destekleyecek bir mantiginin olmasi organizasyo-
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nun diger bir ihtiyacidir. Calisanlar agisindan i¢ girisimcilik davranist sezgisel davranmayi, risk
almay1 gerekli kilmaktadir. Calisanlarin kisilik 6zelligi olarak firsatlar1 fark edebilme veya
yenilik¢i bakis agisina sahip olma gibi 6zellikleri olabilir. Bunun uygulamaya dékiilmesi i¢in
sezgisel davranma (proaktif davranislar) ve risk alma davranis1 gereklilik olarak goériilmektedir
(Hisrich & Peters 2002). Calisanin iginde bulundugu organizasyonda risk alabilmesi uygun
psikolojik ortam1 yani giiven ve destekleyici ortami gerekli kilmaktadir (Yener 2015).

Gtdiileyici dil kuram orgiitlerde kisilerarasi kullanilan dilin stratejik kullanimiyla orgiitte
olumlu degisiklikler olusturabilecegini 6nermektedir (Sullivan 1988). Liderlerin 6rgiitiin hedefleri
dogrultusunda calisanlart etkilemek ve yonlendirmek icin giidiileyici dil kullandiklari bildiril-
mektedir. Liderlerin giinliik etkilesimlerinde kullandiklari dilin ¢alisanlarin davraniglarinda Slgii-
lebilir degisikliklere yol agabilecegi caligmalarda goézlemlenmektedir (Mayfield & Mayfield
1995). Sullivan (1988) giidiileyici dilin ti¢ fonksiyonuyla ¢alisanlarin davranislarinda degisiklik
olusturdugunu ifade etmektedir. Liderler yonlendirme (direction giving), empati kurma (empathic
language) ve anlam olusturma (mean making) fonksiyonlarim es giidiimlii kullanarak c¢alisanlarin
davraniglarinda olumlu degisiklikler olusturmaktadir (Sullivan 1988).

Gidiileyici dilin yonlendirici fonksiyonu yerine uygun eylemler (perlocutionary acts) olarak
adlandirilmaktadir (Mayfield & Mayfield 2007). Liderler motivasyon dilin yonlendirici fonksiyo-
nuyla calisanlarin ise yonelik bilgi ihtiyaclarini karsilamaktadir. Iginde bulunulan orgiitte isle ilgili
blinmeyenler ¢alisanlar1 en fazla strese sokan faktorlerden biri olmaktadir (Yener 2015). Bu
baglamda calisanlarin ihtiyaci olan ve kullanabilecegi bilginin calisana saglanmasi c¢aliganin
kendini rahat hissetmesini saglayabilir. Calisma ortamiyla ilgili ihtiyag duyulan her tiirli bilgiye
ulasilabilecek bir orgiit calisanlar i¢in risk kaynagi olmaktan ¢ikacagi gibi ayn1 zamanda 6rgiitiine
kars1 giiven duymasini da saglayabilir.

Liderin giidiileyici dil kullaniminin diger fonksiyonu olan empatik iletisim kurma davranisi
kendini ¢alisanin yerine koyarak icinde bulunulan durum ve siirecte calisan gibi diisiinmesini
gerekli kilmaktadir. Gudiileyici dilin empatik olma fonksiyonu edim s6z edimi (Illocutionary acts)
olarak adlandirilmaktadir (Mayfield & Mayfield 2007).Bu bir anlamda LMX (leader-member
exchange theory) kuraminin ifade ettigi gibi liderin her bir c¢alisana 6zel bir iletisim yolu
kurmasini ifade etmektedir. Kendini ¢alisanin yerine koyarak iginde bulunulan durumda ¢alisanin
duygu ve disiincelerini anlamaya gayret eden bir lider kisiye Ozel iletisim kurarak c¢alisana
kendisini 6zel hissettirebilir. Bu baglamda sadece giidiileyici dil kurami (Sullivan 1988) ve LMX
kurami degil ayn1 zamanda sosyal miibadele kuramina (social exchange theory, Blau 1964) gore
de her bir calisanin kendisine lider tarafindan gosterilen bu ayricalikli davranisa olumlu tepki
vererek Orgiit lehine daha fazla sorumluluk alarak rol {istlenebilecegi, orgiitle kendisini 6zdes-
lestirebilecegi onerilmektedir.

Gidiileyici dil kuraminin son fonksiyonu olarak énerilen anlam olusturma (meaning making)
orgiitiin ¢alisan igin ifade ettigi anlamin zenginlestirilmesini 6nermektedir. Gudiileyici dilin anlam
olusturma fonksiyonu diiz s6z edimi (locutionary acts) olarak adlandirilmaktadir (Mayfield &
Mayfield 2007). Calisan i¢inde bulundugu orgiitii 6rgiitiin misyonu, vizyonu, kurallari, prensipleri,
yapisi, kiiltlirii ve degerleri dogrultusunda anlamlandirmaktadir. Bu baglamda anlamlandirma
seviyesi yiikseldiginde orgiitle 6zdeslesen ¢alisan bu seviye diisiik oldugunda caligtig1 6rgiit icin
anlamli duygulara sahip olmamaktadir. Bu siiregte yasanilan tecriibeler ve uygulamalar 6rgiitiin
misyon, vizyon, prensip, deger ve kiiltiiriiniiniin ¢alisanda anlam olusturmasini saglar. Anlam
olusturma siireci genelde gayri resmi olup yasanilan deneyimler ve uygulamalarla yerlesmektedir.
Orgiitiin adaleti, sadakati, vefas1, fedakarlig1 vd. ézellikleri ¢alisan nezdinde farkli zaman yer
yerlerde orgiitiin uygulamalartyla anlamlandirilmaktadir. Giidiileyici dilin yukarida ifade edilen ii¢
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fonksiyonunun etkilesim ve esgiidiimlii kullanimiyla birtakim etkiye sahip olabilecegi ifade
edilmektedir.

Risk alma ve sezgisel olma i¢ girisimcilik davraniginin ana gerekliliklerinden olup her ikisinin
olusmasi i¢in ¢aligan ve liderin birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Her iki davranista galisa-
nin goniilliiliigiine dayanmaktadir. Bu baglamda calisanin ek rol iistlenerek ve sorumlululuk alarak
risk alip sezgisel davranip isletme lehine olumlu davranislar sergilemesi i¢in liderin bu ortami
saglamasinin gereklilik oldugu diisiiniilmektedir (Yener 2015). Liderin kullanacag: giidiileyici
dilin etki-soz edimiyle ¢alisanin ihtiyaci olan bilginin saglanmasi galiganda belirsizlik olgusunu
diisiirebilir. Is stresinin en biiyiik belirleyenlerinden bir tanesi olan ise iliskin belirsizlik olgusunun
ortadan kalkmasiyla ¢alisanda bir rahatlama olugabilir. Bunun yaninda liderin empatik olmasiyla
calisanla kuracag: etkili birebir iliski ¢alisanda lidere ve orgiite giiven duygusunu olusturabilir.
Gildiileyici dil kullanimmin {igiincii fonksiyonu olan diiz séz edimiyle orgiitiin ¢aliganlarin
davraniglarina bakis agisi calisanda orgiite karst bir algi olusturmaktadir. Daha 6nceden Grgiit
yararina davranip Olciilii risk alip sezgisel davranmiglar sergileyen c¢alisanlarin basarisizlik vb.
durumlarin sonucunda orgiitte maruz kaldigir davranis orgiit iklimini belirler. Bu durum cali-
sanlarin sonraki davranislarin1 etkiler ve belirler. Gidiileyici dilin farkli fonksiyonlarinin
esgidiimlii kullanilmast isgorende sadakat olgusu olusturarak isletme lehine sorumluluk
iistlenmesini saglayabilir (Bass 1985). Yukarida anlatilanlar 1s1g8inda ¢alisanlarin giidiileyici dilin
etkin kullamimiyla belirsizlik duygusunu yasamadigi, empatik bir yonetim siireciyle kendini
degerli hissederek giiven duydugu ve basarisizlik durumunda giinah kecisi yerine konulmadigi
orgiitlerde Olgiilii risk alarak etkinlik ve verimliligi artiracak yenilikgi fikirleri uygulamaya
sokabilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H; Liderin giidiileyici dil kullanimi i¢ girisimcilik davranigini olumlu ve anlamli sekilde
etkilemektedir.
Giidiileyici Dil ve Isgoren Sesliligi Iliskisi
Isgéren sesliligi orgiitiin verim ve etkinliginin artirilmas igin calisanlarm sahip oldugu bilgi,
deneyim ve tecriibelerini orgiitiin faydasi icin dile getirilmesi davranigini ifade etmektedir (Detert
& Burris 2007). Isgoren sesliligi olgusu elestiri gibi isletme icindeki otoriteler agisindan rahatsiz
edici bir sekilde de olabilir (Arslan & Yener 2016). Orgiitlerde isgdren sesliliginin seviyesi
calisanin bu davramslar gdsterme seviyesi olarak da gosterilir. Isgoren sesliliginin orgiitlerde en
biiyiik fonksiyonlarindan bir tanesi karar alma siirecine olan etkisidir (Levine & Tyson 1990).
Orgiitlerdeki liderlik tarzinin gostergesi olarak da gériilebilen isgdren sesliligi olgusu alanyazinda
kagma-konusma- sadakat kuramina dayandirilmaktadir (Hirschman 1970). Hirscman (1970)
calisanlarin kendilerini ifade edebilecekleri psikolojik iklime sahip orgiitlerde endise, kaygi ve
oOnerilerini herhangi bir korku ve baski hissetmeden ifade ederken bunun tersi durumlarda baski ve
psikolojik risk algiladigi ortamlarda konusmaktan kagtigini ifade etmektedir. Kurama gore
calisanlarin konusabilecekleri orgiit ikliminde zamanla sadakat davraniglari olan sorumluluk alma
davraniglarini da sergileyebilecekleri onerilmektedir.

Isgoren sesliligi iizerine yapilan farkli calismalarin etkisiyle isgoren sesliligi iki farkli sekilde
kullanilmaya baslannustir. isgoren sesliliginin karar alma mekanizmasindaki roliinii gdsteren
isgoren sesliligi dogrudan iggdren sesliligi olgusu olarak adlandirilirken, ¢alisanlarin kaygi ve
sikintilari1 ifade eden isgoren sesliligi olgusu dolayli isgéren sesliligi olgusu olarak ifade
edilmektedir (Levine & Tyson 1990). Bununla birlikte dolayl isgéren sesliligi genellikle sendika
vb. is¢i birlikleri siireciyle islemektedir. Dolayli iggdren sesliliginin aract roliindeki sendikalar her
ne kadar calisanlarin is kaynakli endiselerini dile getiriyor olsa da yasanilan endise ve kaygilarin
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isveren ve ig¢i temsilcilerinin arasindaki goriismelerde konusulup igverenler tarafindan karar alma
stirecinde dikkate almmmasi dolayli isgoren sesliliginin de karar alma mekanizmasma etkisini
ortaya koymaktadir. Isgoren sesliligi calisanlarm goniillii olarak sorumluluk alip rol {istlenmesini
onermektedir (van Dyne et al. 1995). Calisanlarin sorumluluk hissederek gostermis olduklari
ekstra rol davranis1 asagidaki sekillerde ortaya ¢ikmaktadir;

1. Destekleyici-Tesvik Edici Isgoren Sesliligi: Yapisal ve zorunlu nedenlerden dolay1
calisanlarin “is”ten dolay1 hissettikleri endise ve kaygiy1 azaltmak igin calisanlar
iizerindeki yapisal ve zorunlu baskinin dengelenmesi icin ¢alisanlar arasindaki es-
giidiimiin saglanmasini ifade eder. Bu tiir isgoren sesliliginin endise verici durumu
degistirmek ya da ortadan kaldirmak igin bir sesliligi s6z konusu olmaz fakat endise
dile getirilir. Durumun sonucunda olan endisenin etkilerini azaltici seslilik s6z konu-
sudur.

2. Destekleyici-Koruyucu Davranis: Orgiitte rahatsizlik ve endisenin kaynagi durum
karsisinda buna maruz kalan iiyenin desteklenerek giiclendirilmesini ifade eder. Isten-
meyen duruma maruz kalan yetki ve gii¢ agisindan zayif {iyenin diger iiye ve liderler
tarafindan desteklenmesi iiyelerde giiven olgusunu olusturmaktadir.

3. Meydan Okuyucu — Koruyucu Davrams: Orgiit icinde yapilan hatalarm ve hata
sahibinin yapic1 bir elestiri sonucunda orgiite kazandirilmasi amaglanir. Bu baglamda
objektif degerlendirme kriterleri ve liyakat standartlari 6l¢ii olarak alinir.

4. Meydan Okuyucu — Tesvik Edici Davranig: Yapilan hatalarin ve hata sahibinin sadece
elestirilmesinden ziyade objektif bir elestiri siirecinin sonunda hatanin diizeltilerek
orgiit yararina davranig haline getirilmesini ifade eder. Bu baglamda belki de en
faydal1 isg6ren sesliligi formu bu sekilde olugmaktadir (van Dyne et al. 1995).

Alanyazinda isgoren sesliligi ¢caligmalari isgoren sessizligi olgusu baglaminda yapilmigtir. Buna
gore isgoren sesliligi olgusunu alanyazina kazandiran Van Dyne ve LePine (1998) ve daha
sonra van Dyne vd. (2003) isgoren sesliliginin 3 ¢esidi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:

1. Kabul Edilen Seslilik: Isgérenin kendilerine zgiiveni olmamasmin yaninda kaygi
duydugu durumu degistirmek icin baskalarina bagimli olma durumudur. Bu tiir bi-
reyler etkin olan diger ¢aligsanlarin kararlarina uyarak durumu kabul eder. Kabul edilen
isgoren sesliligi 6zyeterlik olgusunun sonucu olugmaktadir.

2. Savunma Amagh Seslilik: Isgdrenlerin endise ve kaygi duydugu istenmeyen bir du-
rumu elestirirken durumu kendilerine gore de yorumlayip oOrgiitsel kaygilarinin ya-
ninda bireysel kaygilarin da dile getirilmesidir.

3. Orgiit Yararma Seslilik: Calisanlarin liderlik ve teskilata duydugu mutlak itaatle bir-
likte sorunlarin ¢6ziimii i¢in topyekiin kisilerarasi esgiidiim ve isbirligi ile yapici
elestiri yapilmasidir. Bu tiir seslilik olgusunda isgorenlerin yenilikgilik ve yaraticilik
yoniinde sezgisel (proaktik) davraniglar yiiksek olarak goriilmektedir.

Isgoren sesliligi yoluyla galisanlarin endise ve kaygilarim ifade etmeleri igin kendilerine kars: bir
risk hissetmemeleri gerekmektedir (Edmondson 1999). Calisanlarin kendilerini giivende
hissetmesini saglayan bir takim lider davraniglari vardir. Yapilan aragtirmalar ¢alisanlarin isle ilgili
sorun yasamalari durumunda lidere ulagabilmeleri (Milliken et al. 2003), liderin sorumluluk
iistlenerek caliganlarla iletisim seviyesinde bulunmasi c¢alisanlarin kendini giivende hissederek
konusmasini saglayabilir. Van Dyne ve LePine (1998) calisanlarin isle ilgili endise duyduklari bir
durumu dile getirme motivasyonunun bir degerlendirme sonucunda olustugunu ifade etmektedir.
Calisanlar konustuklarinda elde edecekleri getirinin konugmanin ¢alisana maliyetinden daha fazla
oldugunu degerlendirdiginde konusmay1 tercih etmektedirler. Calisanin kaygi duydugu bir
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durumu dile getirmesinin sonucundaki getiriler problemin ¢oziilmesi, takdir veya taltif alinmasi,
odiillendirilmesi, vicdani olarak rahatlama ve iyi hissetme olabilirken calisana maliyeti ters
tepkiler, azarlanma, psikolojik baskiya maruz kalma olabilir (Milliken et al. 2003). Isgorenin
degerlendirmesi sonucu vardigi kararla seslilik ya da sessizligi tercih edebilir. Sesliligi tercih
etmesini saglayan psikolojik olarak giiven duymasi iggdrenin gegmis deneyimleri sonucu
olusmaktadir. Isgdren sesliliginin hedefi lider olmaktadir. Ciinkii isgdren seslilige konu olan ise
iligskin endise ve kaygilari liderin ¢ozebilecegini diistindiigii i¢in sesliligi kullanir. Bir bagka agidan
bakildiginda isgoren sesliligi calisanin kendi diisiincelerini liderine ifade etmesi ve liderin
diisiincelerini ¢alisana ifade etmesi bunlarin karsilikli ve etkilesim iginde olmasi diyalogun
tanimina uymaktadir. Bass ve Riggio (2006) liderlerin bu sekilde diyalog ¢abalarinin isgdrenlerin
diistincelerini, kaygilarini, onerilerini cekinmeden ifade etmelerini saglayacagini iddia etmektedir-
ler. Liderin bu davranisi igletmenin verimlilik ve etkinligini artirma amagli yapmast liderin
isletmenin tiim kaynaklarinin bilincinde oldugunun gostergesi de olmaktadir.

Bu baglamda lider agisindan bakildiginda isgoren sesliligini verimlilik ve etkinligi saglama
stirecinde isletme icin faydali hale getirme liderin davranis sekline bagli olmaktadir. Liderin
saglayacagi rahatlatict ortam caliganin endise kaygi duymadan sorunlari, elestirileri ve ¢6ziim
Onerilerini sunmasini saglayabilir. Giidiileyici dil kuraminin etkiséz, edimsoz ve diizséz olgula-
riyla olusturacagi empatik ve kigileraras: iletisim isgérenin kaygi, elestiri ve Onerilerini dile
getirmesini kolaylastirirken diizs6z edimiyle isgdren sesliligi davraniginin sonucunda calisanin
kendini igletmeyle 6zdeslestirmesi saglanabilir. Bu baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.

H, Liderin giidiileyici dil kullanimi isgoren sesliligini olumlu ve anlamh bir sekilde etki-
lemektedir.
Isgoren Sesliligi ve I¢ girisimeilik Iliskisi
I¢ girisimcilik olgusu yenilikgilik, yaraticilik ve risk alma davramislarindan olumlu olarak
etkilenmektedir. Bass ve Riggio (2006) calisanlarin konusmak igin cesaretlendirilmesinin
isletmelerde yenilik¢i davraniglarin yolunu agacagini iddia etmektedir. Calisanlarin ise iliskin
konular1 dile getirmek igin yaptigi bireysel degerlendirmeleri ve igsel motivasyonunu karsilastig
durumlarda yaptig1 getiri ve gotiirii karsilastirmalar1 sonucu elde ettigi ifade edilmektedir (Bass
1985). Bu baglamda bireyin yaptig1 bireysel degerlendirmeler o isletmedeki isgoren sesliliginin de
gostergesi olmaktadir. Caliganlarin konusmaya cekinmesi ve sessiz kalmayr tercih etmesi
calisanlarin igletmede maruz kaldiklari psikolojik iklimin gostergesi olmaktadir (Bass & Avolio
1990). Liderler isletmenin imkanlar1 dahilinde yapabildigi ve yapamadigi tiim fonksiyonlarindan
sorumlu kisiler olarak goriilmektedir. Bu baglamda lider kendi ¢ercevesinden diisiindiigiinde
isletmenin tiim yetenek ve kabiliyetlerinden sorumlu oldugunu diisiindiigiinde isletmenin atil
kaynaklarii kullanmay1 bir gorev olarak kendinde gorebilmelidir. Isletmenin tiim kaynaklarini
verimli ve etkin bir siirecte kullanmak i¢in bu kaynaklarin farkinda varmahdir. Isgoren sesliligi
kaynak yaklasimina gore isletmenin bilgi ve tecriibesinin kaynagi olan g¢alisanlarinin yonetim
siirecine katilmasinin bir araci olarak goriilebilir. I¢ girisimeilik davramsi rekabet avantaji elde
etmek i¢in isletme iginde c¢alisanlarin isletmenin atil kaynaklarin1 verimli ve etkin bir sekilde
kullanmasinin alternatif yollar1 olarak kabul edilebilir (Pinchot 1985). Bu agidan bakildiginda
isletmenin kaynaklarindan biri olan isgoren kaynagiin igletme siirecinin kendilerine ait olan
kismina hakim oldugu yani bilgi ve deneyim sahibi oldugu diisiiniiliirse ¢alisan kaynaginin paha
bicilmez diistinceleri verimlilik ve etkinligi artirmak igin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yani
calisanlarin isle ilgili konularda verimlilik ve etkinligi artiracak gozlem, kaygi ve onerilerini ifade
etmeleri sayesinde isletmenin atil kaynaklar1 isletme siirecinin igine etkin bir sekilde sokulabilir.
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Levine ve Tyson (1990) yaptiklart calismada yiiksek is giivenligi ve giiclii kisilerarasi
iligskilerin sonucunda isgorenlerde sadakat duygusu olustugunu ve kendilerini igletmeyle 06z-
deslestirdigini ifade etmektedirler. Kendilerini isletmeyle o6zdeslestiren calisanlarin isletme
stirecinde aktif olarak yer alarak 6neri ve diger yollarla verimlilik ve etkinligi artirmaya calistiklari
ifade edilmektedir (Bae et al. 2010). Yukarida anlatilanlar g¢ergevesinde asagidaki hipotez
olusturulmustur:

Hs Isgoren sesliligi davranist i¢ girisimciligi olumlu ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Isgoren Sesliliginin Araci Rolii

Araci degiskenli aragtirma modellerinde bagimli degiskenin bagimsiz degiskenin disinda bagimsiz
degiskenin de etkiledigi gizli bir degisken tarafindan yordanabilecegi onerilmektedir (Baron &
Kenny 1986). Bu baglamda i¢ girisimcilik davraniglarinin liderin giidiileyici dil kullanimiyla
artacag1 yukarida belirtilen literatiir taramasi 1s1¢inda Onerilmektedir. Bunun yaninda giidiileyici
dil kullanimiyla olusan isgdren sesliligi olgusunun da i¢ girisimcilik davranisini olumlu olarak
etkileyebilecegi onerilmektedir. Yukarida ilgili literatiir taramasinda anlatildig gibi i¢ girisimcilik
davraniginin liderin giidiileyici dil kullaniminin olusturabilecegi yenilik¢ilik, yaraticilik, risk alma
davraniglartyla artacag ilgili alanyazi calismalarinda 6nerilmektedir. Bunun yaninda yukarida
literatiir taramasinda farkli ¢aligmalarda i¢ girisimcilik davranisinin isgéren sesliliginin olustura-
cag1 sezgisel, yenilik¢i ve yaratici davranislar yoluyla da artacagi onerilmektedir. Gldiileyici dil
ve iggoren sesliliginin iliskisine yonelik yapilan ¢alismalarda da giidiileyici dil ve i¢ girisimeilik
olgusu arasinda anlamli iliskinin oldugu 6nerilmektedir.

Bu baglamda giidiileyici dil kullanim1 ve i¢ girisimcilik davraniginin arasindaki iligskide

isgoren sesliliginin araci rol oynadigi onerilmektedir. Bu anlatilanlar 1s181inda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H, Isgoren Sesliligi olgusunun giidiileyici dil ve i¢ girisimcilik arasinda araci rolii vardur.

Yontem

Arastirmada araci degigskenli model kullanilarak giidiileyici dil kullaniminin i¢ girigsimeilik
davranigina olan etkisinde iggdren sesliliginin araci rolii irdelenmistir. Araci1 degiskenli modeller
bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskide bagimh degisken iizerinde etkisinin oldugu
varsayilan gizli bagimsiz degisken oldugu varsayilir (Baron & Kenny 1986). Araci degiskenin
kullanildig1 arastirma modellerinde birkag varsayimin saglanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar
(Baron & Kenny 1986);

e Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemesi gerekmektedir (c

yolu).

e Bagimsiz degiskenin araci degiskeni anlami bir sekilde etkilemesi gerekmektedir (a
yolu).

e Araci degiskenin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemesi gerekmektedir (b
yolu).

e Araci degisken bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiden ¢ekildi-
ginde bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisinin anlamini yitirmesi
durumunda tam aracilik etkisinden bahsedilir. Araci1 degisken iliskiden ¢ekildiginde
bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi devam ederken etki seviyesi
diiserse kismi aracilik roliinden bahsedilir (¢’ yolu).

Bu varsayimlarin model iizerindeki yansimasi Figiir 1’de goriildiigii gibidir:
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Ol¢me Araclan

Isgoren sesliligi  olgegi  (ISO)

orijinali van Dyne ve LePine

(1998) tarafindan gelistirilmis 6

maddelik tek boyutlu bir 6lgektir.

Olgegin Tiirkceye standardizas- b
yonu Arslan ve Yener (2016) a

tarafindan yapilmigtir.

Aragtirmamizda  Gidiileyici

Dil olgusunu 6l¢gmek igin Tiirk- C
ce’ye uyarlamast Ozen (2013) GUDULEYici
tarafindan yapilan 17 maddelik DIL KULLANIMI
“Giidiileyici Dil Olgegi” kulla- c

nilmigtir.

i(; girisimeilik ~ davranism Fig: l Gii.diil"eyici Dil .Igl.lla.mlmmm ic (?iri$imcilik Davranigina Olan
dlemek icin Naktiyok (2004) Etkisinde Isgoren Sesliliginin Araci Roli
tarafindan gelistirilmis “I¢ Girisimcilik Olcegi” kullamlmistir. I¢ girisimcilik lgegi 18
maddeden olusmaktadir.

Bireylerin kendi beyanlarina dayali 6lgme araclari 5°1i likert (1 Kesinlikle Katilmiyorum - 5
Kesinlikle Katiliyorum) tipi bir tepki skalasma sahiptir. Olgeklerin puanlanabilmesi igin her-
hangi bir maddesinin ters kodlanmasina gerek yoktur.

Olgeklerin uygunluguna ait analiz sonuglar1 Tablo 1 de sunulmustur. Buna gore 6rneklem
uygunlugunun tiim 6lgme araglar igin yeterli oldugu degerlendirilmektedir. Analiz esnasinda
faktor yiikleri %40’1in altinda olan veya birden fazla faktor altinda toplanan maddeler de
cikartilarak, 6zdegeri 1’in {lizerinde olan faktdrler analize tabi tutulmus olup tabloda her bir
dlgegin kac tane faktorii oldugu da ayrica verilmistir. Olgeklerin genel giivenirlik katsayilari da
tabloda yer almakta olup tiim 6l¢ekler i¢in sonuglarin anlamli ve uygun oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 1. Giivenirlik Sonuglari

Yapilan Test Giidiileyici Dil Olgegi  isgoren Sesliligi Olgegi  I¢ Girisimcilik Olgegi
KMO ve Barlett Uygunluk Testi 0,83 (p <.001) 0,74 (p <.001) 0,89 (p <.001)
Faktor Yiiklerine Gore Faktor 6 Faktor 2 Faktor 3 Faktor
Sayisi ve Toplam Varyansi 24 Madde 6 Madde 18 Madde
Agiklama Orani %73,04 % 63,18 % 69,79
Givenirlik Sonuglari 0=0,89 0=0,73 0=0,91

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini Sinop’ta faaliyet gosteren bir tekstil {iretim fabrikasinin 205 ¢alisan
olusturmaktadir. Anket i¢in hazirlanan 250 adet formun 221 tanesi geri donmiis olup 9 tanesinin
gegersiz sayllmasi sonucu analizler 212 form iizerinden yapilmistir. Arastirma 6rnekleminin 135
tanesi kadin 77 tanesi erkektir. 147 katilimec1 ortaokul, 57 tanesi Lise-MYO, 8 tanesi lisans
mezunudur. 16 tanesi boliim, unsure sefi, yonetici ve yonetici yardimcist konumunda ¢alisirken
196 tanesi diiz ¢alisan konumundadir. Aragtirmanin drnekleminin 6zelliklerini gosteren capraz
tablolar asagidadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Egitim-Cinsiyet Capraz Tablosu

Cinsiyet * Egitim Durumunuz (Crosstabulation)
Egitim Durumu

Ortaokul Lise-MYO | Lisans ve iistii Total

Cinsiyet  Kadin  Say1 115 18 2 135
Toplam %’si 54,2% 8,5% ,9% 63,7%

Erkek |Say1 32 39 6 77
Toplam %’si 15,1% 18,4% 2,8% 36,3%

Toplam Say1 147 57 8 212

Tablo 3. Katilimeilarin Konum-Yas Capraz Tablosu

Isteki Konum

Yonetici-Yo6netici Yrd. Calisan Toplam

Yasiniz 18-25 Say1 4 111 115
Toplamin %’si 1,9% 52,4% 54,2%

26-33 Say1 3 59 62
Toplamin %’si 1,4% 27,8% 29,2%

34-41 Say1 9 26 35
Toplamin %’si 4,2% 12,3% 16,5%

Toplam Say1 16 196 212

Aragtirma 6rneklemini olusturan 135 kadinin 2 tanesi yiiksekokul/ lisans mezunuyken 18 tanesi
lise, kalan kism1 ortaokul mezunudur. 77 erkegin 6 tanesi yiiksekokul/ lisans mezunuyken 39
tanesi lise, kalan kismi ortaokul mezunudur. Toplam 212 katilimciin 16 tanesi kendini
yonetici/yonetici yardimcisi olarak beyan ederken 196 tanesi kendini ¢alisan olarak beyan
etmistir.

Bulgular ve Yorum

On Analiz

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin anket sonuglarinin analizine baslamadan &nce yapilan
normallik testi sonucu asagidadir. Parametrik ya da Nonparametrik hipotez testlerinin segimini

etkileyen normallik ve homojen dagilim testlerinin yapilmasi 6nerilmektedir (Biiytlikoztiirk
2010, 39).

Tablo 4. Normallik Testi

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

MotDilO IsGoSes Icgirisort

N 212 212 212

Normal Parameterler? Ortalama 2,3984 2,2947 2,5653
Std. Sapma ,58584 ,60068 ,39046

En Ug Farkliliklar Kesin Degerler ,078 ,001 ,068

Pozitif ,078 ,091 ,068
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} Negatif -,068 -,042 -,036
‘Kolmogorov-Smirnov z 1,140 1,323 ,991
‘2 Kuyruklu Anlamlilik Degeri ,148 ,060 ,280

‘a. Test Dagilimi Normal.

Anlamlilik siitununa bakildiginda tiim degerlerin kritik deger olan 0,05 degerinden biiyiik
oldugu icin very dagiliminin normal oldugu varsayilmistir. Aragtirma verilerinin dagilimiyla
ilgili yapilan test sonucu dagilimin homojen oldugunu ortaya koydugu i¢in istatiksel analizlerde
parametric testler kullanilmistir. Homojen dagilim testinin sonuglarina bakildiginda anlamlilik
degerleri biri hari¢ kritik deger olan 0,05 degerinin iizerinde oldugu i¢in veriler homojen
dagilmis olarak varsayilmistir. Kritik degerin altinda ¢ikan deger ise 0,041 olup kritik degere
¢ok yakin oldugu i¢in homojen dagilim oldugu varsayillmistir. Aract degisken analizleri
uygulayacagimiz SPSS programinda regresyon analizleri i¢in normallik ve homojenlik gerek-
lerinin yerine getirilmesi beklenmektedir. Benzer sekilde regresyon analizleri yapan WarPLS
vb. programlarda bu sart aranmasa da birgok arastirmaci yaptiklari incelemelerde bu verileri
aramaktadir.

Bulgular

Hipotezler sinanmadan Once degiskenler arasindaki iliskinin varligi arastirilmig ve Pearson
korelasyon katsayilarina ait sonuglar Tablo 5’de verilmistir. Giidiileyici dil ve i¢ girisimcilik
arasinda olumlu ve anlamh bir iliskinin oldugu, ( 0,39; p < 0,01), giidiileyici dil ve isgdren
sesliligi arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin ortaya ¢iktigi, (0,48; p < 0,01) ve isgdren
sesliligi ve i¢ girisimcilik arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugu (0,72; p < 0,01)
gozlenmistir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi Korelasyon Test Sonuglari

‘ n=212 Mean SD 1 2 ‘ 3

1 Giidiileyici Dil Kullanimi 2,39 0,58 1 ‘

\ Isgoren Sesliligi 2,29 0,60 A8** 1 \

i¢ Girisimeilik 2,56 0,39 ,39%* J2xx 1

Regresyon ve araci model test sonuglarina bakildiginda araci degisken modellerin sartlarina
gore bagimsiz degisken olan giidiileyici dilin i¢ girisimciligi olumlu ve anlamli bir sekilde
etkiledigi ( R?=0,45, p=-0,52 ve p < 0.01 ), bagimsiz degisken olan gidiileyici dilin aract
degisken olan isgoren sesliligini olumlu ve anlamli bir sekilde yordadig: ( R*=0,23, p=-0,50 ve p
< 0.01 ), aract degisken olan iggdren sesliliginin i¢ girisimciligi olumlu ve anlamli bir sekilde
yordadig1 f=-0,33 ve p < 0.01 ) goriilmiistiir. Bagimsiz degisken olan giidiileyici dil ve bagimli
degisken olan i¢ girisimcilik arasindaki iliskiye isgdren sesliligi araci degisken olarak dahil
edildiginde bu etki diismis fakat anlamliligini yitirmemistir (R?=0,34, =-0,36 ve p < 0.01).
Arastirma sonuglarmi teyit etmek lizere yapilan sobel testinde de goriilecegi {izere araci
degisken olan isgoren sesliliginin gidileyici dil ve i¢ girisimcilik arasinda kismi aracilik etkisi
gozlenmistir (p=0,36). Araci degisken is goren sesliligi bagimsiz degisken giidiileyici dilin
etkisini diisiirmiis fakat iliskinin anlamlilig1 devam etmektedir. iliskinin anlamlilig1 da ortadan
kalksaydi tam aracilik roliinden bahsedilebilirdi (Hayes, 2013).
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Tablo 7. Regresyon-Araci ve Sobel Test Sonuglari

Arac1 Model (Baron ve Kenny, 1986; HayesProcess 2.15)
Dogrudan Etkiler Katsayr | Standart t p R?
Sapma

Isgoren Sesliligi D.V.
Sabit 1,09 1525 7,1809 .000
Giidiileyici Dil 1.D. .50 ,0618 8,1000 .000 23** a
I¢ Girisimcilik D.V.
Sabit ,7681 1261 6,0891 .000
I¢ Girisimcilik M.V. ,3303 .0512 6,4571 .000 b
Gidiileyici Dil Kullanimi | .3589 .0525 6,8427 .000 A45%* c’
I.D.
Sobel Test Eff. z
Dolayli Etki .16 .040 5,025 .000

Eff. SD LLCI ULCI

.16 .032 1051 2331 c’
Toplam Etki Eff. SD t p R2

52 .0500 10,47 .000 ,34** c
***p <.001; n=195
D.V.= Bagimli Degisken; I.V.= Bagimsiz Degisken; M.V.= Aract Degisken; S.D.=Standart Sapma;
Bootst SH=Bootstrap Standart Sapma; CI= Giiven Aralig

Sonug ve Tartisma

Liderin kullandig1 giidiileyici dilin konu oldugu ¢alismalar alanyazinda genellikle egitim kurum-
lar1 olmustur (Arslan & Yener 2016). Bu ¢alismalarda giidiileyici dil kullammmiyla ¢alisanlarin
etkilenerek yenilik¢i ve yaratict bakig agilariyla 6grenme problemlerine sonug bulmasi sorgu-
lanmistir. Yenilik ve yaraticilik baglamindan bakildiginda bu olgularin i¢ girisimcilik davrani-
sin1 da etkiledigi (Lomberg 2009) gozoniine alindiginda liderin giidiileyici dilinin kar amaclh
isletmelerde rekabet avantajini saglamak igin verimlilik ve etkinligi i¢ girisimcilik yoluyla
artirma amacli kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda karsilikli
iligkilere dayali kullanilan giidiileyici dilin liderin ve orgiitiin misyon ve vizyonunun c¢alisan-
larca kabul edilmesini saglayabilecegi goriilmiistiir. Orgiitlerde giidiileyici dilin kullanilmastyla
olusabilecek farkli olgularin da olumlu sonuglar dogurabilecegi farkli calismalarda ortaya
konmustur (Arslan & Yener 2016). Bu olgulardan en 6nemlilerinden bir tanesi son yillarda
pozitif psikoloji alanininda yaygin caligma konularindan olan iggoren sesliligi olgusudur.
Temelde kisilerarasi iliskilerde gliven faktdriine dayali bir olgu olan iggoren sesliligi olgusunun
calisanlarda sezgisel davraniglar yoluyla yenilikcilik ve yaraticiligi olumlu etkileyebilecegi
alanyazinda yapilan caligmalarda gozlemlenmistir (Arslan & Yener 2016). Bu gozlemlerle
birlikte 6zellikle Motivasyonel dil kurami (Sullivan 1988) ve Kagma-konusma- sadakat kurami
(Hirscman 1970) ve Sosyal Miibadele kuramlarinin onerileri de gézoniine alindiginda giidiile-
yici dilin i¢ girisimciligi isgdren sesliligi lizerinden etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Aragtirma
sonuglarina bakildiginda isgoren sesliliginin motivasyonel dil kullaniminin bir sonucu oldugunu
gostermesi ve i¢ girisimcilik olgusunun yordayicist oldugunun gézlenmesi baglantili farkli olgu-
larla yeni aragtirmalarin yapilabilecegini de diisiindiirmektedir. Bu konuda Yener’in (2015)
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calismalarinda kullanmis oldugu ‘Psikolojik Rahatlik’ algis1 6rnek verilebilir. Arastirmacinin
yapmis oldugu farkli calismalarda isgdren sesliligi gibi pozitif psikolojinin bilesenlerinden bir
tanesi olarak psikolojik rahatlik algis1 inovasyon giidiimli isletmelerin orgiitsel ikliminin
pargasi olarak goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse inovasyona dayali isletme siirecine sahip
Google “Aristotle” projesiyle yenilik¢i ve yaratici takimlar olusturmak i¢in psikolojik rahatlik
algistm1 hedef davramis olarak se¢mistir. Arastirmalarda psikolojik rahaltik algisinin iggdren
sesliliginin belirleyici oldugu iddia edilmektedir (Yener, 2016). Giidiileyici dil davraniginin
isletmelerdeki etkilerini sorgulayan ve farkli olgularla iliskisini ortaya koyan yeni arastirmalar
yapilabilir. Ozellikle isgdren sesliliginin belirleyeni olarak goriilen psikolojik rahatlik olgusunun
(Edmondson 2003) giidiileyici dil kullanimiyla birlikte ¢alisan performansi, orgiitsel baglilik,
sadakat olgularina etkisi sorgulanabilir. Diger bir ¢calisma konusu olarak Sosyal miibadele kura-
mina (Blau 1964) gore orgiitsel adalet olgusunun giidiileyici dil ve iggoren sesliligi tizerinden
yenilik¢ilik ve yaraticilik olgularina olan etkisi sorgulanabilir. Isgdrenlerin liderin davraniglarina
yonelik algisinin igletmede verimlilik ve etkinlige iliskin bir¢ok konuyu dogrudan etkiledigi
g0zoniine alinirsa bu olgularin liderin davranisinin degismez bilesenleri olmasi gerektigi disii-
niilmektedir.
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