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Ozet

Yom Kippur Savasi, Arap-Israil ¢atismasimn onemli bir asamasint olusturmugstur. Gegmis
savaslarda Israil ordular, miisterek Arap kuvvetlerini yenilgiye ugratmistir. Misir agisindan
bu durum, ekonomik ve siyasi sorunlar dogurmustur. Bu sorunlarin ¢oziilmesi icin sinirl
politik hedefler belirlenmistir. Misir Devlet Baskani Enver Sedat, Misir’'in bu smirl politik
hedeflerini gerceklestirmek icin Israil ile savas yapma karart almistiv. Bu savas, Miswr icin
catismanin ¢oziimii icin bir adim olarak belirlenmigtir. Israil icin bu savag siirpriz olmus ve
askeri istihbarat orgiitii AMAN kotii bir performans sergilemistiv. Bunda Miswur’'in uyguladig
aldatma faaliyetleri, teskilatin organizasyonel yapisi ve AMAN baskani Eli Zeira'nin
karakteristik ozellikleri etkili olmugstur. Bu ¢alismada, Yom Kippur Savasi bir istihbarat
basarisizigr agisindan ele alinmis ve onun nedenleri ortaya konmugstur. Ayrica, tarihteki
Onemi de incenlenmistir. Savagn ilerleyen safhasinda Israil ordulart inisiyatifi ele gegirerek
Arap ordularmmi maglup etmistir. Ancak, bu savas Misir agisindan swmirli hedeflere
ulasiimasindan dolayt stratejik bir basari saglamistir. Nitekim, Misir, hem Amerika Birlesik
Devletleri'ni krize ddhil etmis hem de Israil’i diplomasi masasina oturtarak ¢oziim
miizakerelerinin baslamasima neden olmustur. Bu miizakereler sonunda Camp David
Anlagmas yapilarak iki iilke arasindaki savas hdli sona erdirilmistir.

Abstract

The Yom Kippur War constitutes a significant phase of the Arab-Israeli conflict. In past wars,
Israeli armies have defeated joint Arab forces. For Egypt, this situation created economic and
political problems. Limited political objectives have been set to solve these problems.
Egyptian president Anwar Sadat decided a war with Israel in order to achieve such limited
political goals. This war determined as a step to resolve the clash for the Egypt. This war
emerged as a surprise for Israel and military intelligence service AMAN showed a poor
performance. The deceptive activities implemented by Egypt, the organizational structure of
the intelligence service and the characteristic features of AMAN director Eli Zeira were
effective in this. In this study, the Yom Kippur War is discussed from the perspective of an
intelligence failure and its reasons are revealed. Moreover, its importance in history was also
examined. In the later stages of the war, Israeli armies took the initiative and defeated the
Arab armies. However, this war was a strategic success for Egypt since limited goals were
achieved. As a matter of fact, Egypt both involved the United States in the crisis and brought
Israel to the diplomatic table, causing the start of resolution negotiations. At the end of these
negotiations, the Camp David Agreement was concluded and the state of war between the two

countries ended..
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1. GIRIS

Arap-israil krizi 1948, 1956, 1967 ve 1973’te dort biiyiik savasa neden olmustur. Bu ¢atismalar Israil’in
askeri kazanimlari ile sonuglanmugtir. Ozellikle son savastan sonra Israil, Arap devletlerinden biiyiik
topraklar kazanmistir. Bu meyanda Misir’dan Gazze seridi ile Sina bolgesi, Suriye’den Golan Tepeleri,
Urdiin’den de Dogu Kudiis ve Bat1 Seria Israil’in eline ge¢mistir. Misir ile olan siirekli harp hali, Misir’1
iktisadi ve siyasi krizle bas basa birakmustir. Ote yandan Israil’in her bakimdan iistiin gelmesi, Misir ile
diplomatik diizlemde bulusmamasmna ve krizi ¢oziime kavusturmak i¢in ugrasmamasina neden
olmustur. Ote yandan biiyiik devletler de birbiri ile yumusama déneminde oldugundan burada meydana
gelecek statiiko degisikligine kars1 ¢ikmistir. Biitiin bu sartlar i¢inde Misir’da Cemal Abdiilnasir sonrasi
iktidara gelen Enver Sedat, Misir’in krizini ¢ozebilmek igin siirli harp stratejisini benimsemistir.
Bununla Sedat, sinirli hedeflere ulagsmay1 diisiinmiistiir. Bu hedeflerin temelinde Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi’ni Arap-Israil krizine miidahale ederek krizin ¢oziimiine katki
saglamalar1 amaglanmistir. Misir Silahli Kuvvetleri gerceklestirdigi basarili aldatma faaliyetleri ile Israil

istihbaratini korlestirmis ve harbin tahmin edilmesini zorlastirmistir.

Ote yandan Israil askeri istihbaratt AMAN, biiyiik bir yanilgiya diiserek diismanin kapasite ve niyetlerini
anlamakta basarisiz olmustur. Bununla birlikte harp Oncesinde 6nemli stratejik, operatif ve taktik
zaafiyetler gozlemlenmigtir. Askeri istihbaratin basindaki Eli Zeira’min kisilik o6zellikleri de
basarisizliktaki basat faktorlerden biridir. Misir Silahli Kuvvetleri, Israil istihbaratini basarili sekilde
aldatmis ve baskin seklinde yapilan taaruz ile Israil savunmasi bertaraf edilmistir. Misir sinirli savas
konseptiyle, stratejik hedeflerini gerceklestirmistir. Israil istihbarati, harbin olacagini tahmin edememis
ve degerlendirmede sorunlar yasanustir. Bu da harbin baskin seklinde baslamasina ve Israil birliklerinin
bliyiik zayiat vermesine neden olmustur. Bu ¢alismada Yom Kippur Savasi’nin askeri tarihi, aldatma
faaliyetleri ve istihbari basarisizliklar ele alinmustir. Ayrica bu c¢alismada, Misir’in aldatma
faaliyetlerinin nasil ve ne boyutta gergeklestigi, Israil’in istihbarat basarisizlig1 yasamasindaki nedenler

ortaya konmustur.

2. YOM KIiPPUR SAVASI (1973)

Yom Kippur Savasi, Arap-Israil ¢atismalarinda dérdiincii biiyiik sicak temasi ifade etmektedir. Misir
devlet bagkani Enver Sedat’in sinirli savas stratejisi, eldeki imkanlar dogrultusunda politik ve diplomatik
hedefleri gerceklestirmek icin tercih edilmistir. Misir-Israil arasinda devam eden siirekli harp hali,
nihayete ererek savas sonrasinda ¢6ziim adimlarinin atilmasimi saglamistir (McGregor, 2006). Savas,
baskin seklinde baslamis ve ilk giinlerde Misir kuvvetleri 6nemli kazanimlar elde etmistir. Daha sonra
Israil giivenlik kuvvetleri, ilk soku atlatip kars1 taaruza gegerek Arap kuvvetlerini maglup etmistir ve bu

acidan taktik kazanim elde etmistir (Mansfield, 2012).
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2.1. Tarihsel Arka Plan

Israil, 1967 yili Alt1 Giin Savasi’nda Arap kuvvetlerini bozguna ugratmistir. Savas sonrasinda 6nemli
toprak kazanimlar1 olmusgtur. Misir’dan Gazze seridi ve Sina Yarimadasi, Suriye’den stratejik 6nemi
haiz Golan Tepeleri, Urdiin’den de Dogu Kudiis ve Bat1 Seria alinmustir. Isgal altinda tutulan topraklar
krizi ¢6zlimsiiz hale getirmistir. Bunun i¢in BM Genel Kurulu, 242 numarali kararint yaymlamistir.
Buna gore, Israil’in son ¢atismada isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi bildirilmistir. Ayrica bu kararda,
savasin sona erdirilmesi ve taraflarin birbirinin egemenlik haklarina saygi gdstermesi, tanimlanan
sinirlar icinde baris iginde yasamasi istenmistir. Bu siirecte taraflar arasindaki diplomasi trafigi
Birlesmis Milletler’in temsilcileri araciligryla olmustur. Misir, isgal ettigi topraklaridan g¢ekildigi

takdirde israil ile barisa sicak bakmaktaydi. Ancak durum bdyle olmamustir (Ar1, 2012).

Cemal Abdiilnasir’in vefatindan sonra Enver Sedat iktidara gelmistir. Nasir sonrasi ortada olan sorunlar
yumagi Sedat’in isini zorlastirmaktaydi. Zira Misir ve Israil arasindaki ¢atisma durumu iilkeyi iktisadi
ve diplomatik olarak zor durumda birakmugtir. Stirekli savas hali, askeri giderleri arttirmakta ve savunma
harcamalar1 da her y1l milyonlarca dolara mal olmaktaydi. Ayrica, yabanci yatirimer gelmemesi, turizm
ve Siiveys Kanali’ndan elde edilen gelirlerden mahrumiyet, Misir’1 iktisadi bir bunalima sokmustur

(Cleveland ve Bunton, 2009).

Ote yandan, Israil’in elde ettigi askeri kazanimlar, 6zgiiven kazanmasina sebep olmustur. Her bakimdan
yenilmis ve topraklari isgal edilmis Misir ise diplomatik diizlemde israil tarafindan muhatap
almmamaya baglanmigtir. Ayrica, biiyiik gii¢ler de nispeten bir detant (yumusama) donemine girmis ve
Arap-israil ¢atismasina dahil olup mevcut iliskilere zarar vermek istememislerdir (Gawyrch, 1996). Bu
sartlar altinda Sedat, diplomatik ¢ikmazdan kurtulmak ve politik-diplomatik ¢6ziime ulagmak igin bir
plan iizerinde durmustur. Krize biiyiik giiclerin dahil olmasini saglamak ve Israil’i yeniden diplomasi

masasina oturmasini saglamak i¢in siirli harp stratejisini benimsemistir (Gawyrch, 1996).

Sedat ozellikle ABD’yi krize dahil etmek istemis ve bu anlamda Amerikan yanlisi bir tutum
benimsemistir. Bundan dolayi tilkedeki Sovyet askeri heyetini {ilke disina ¢ikarmistir. Burada Sedat’in
temel amaclarindan biri ABD’nin dikkatini ¢ekerek kendisi ile iliski kurmaya ne kadar istekli oldugunu
gostermektir ve Arap-Israil krizinde yaninda olmasini saglamaktir. Ancak iliskilerin heniiz ¢ok iyi
seviyeye gelmemesi bu ¢abay1 bosa ¢ikarmistir (Cleveland ve Bunton, 2009; Gawyrch, 1996). Ote
yandan muhtemel harbin Sovyetler tarafindan engellenmemesi i¢in bagimliligini ortadan kaldirmak
istemistir (Black ve Morris, 1992). Ayrica, i¢ politikada sorunlarla ugrastigindan, Sovyet
mevcudiyetinden rahatsiz olan halkin memnuniyetini kazanarak toplumdaki imajimi tesis etmek
istemistir. (Mansfield, 2012) Enver Sedat, eldeki imkanlar ve kaynaklar dogrultusunda topyekiin bir
savastan ziyade yukarida da bahsettigimiz sinirli hedeflere odaklanan sinirli bir savag stratejisini uygun

gbérmiistiir (Meek, 2016).

Israil’in giicii askeri iistiinliigiine dayanmaktadir (Bean ve Girard, 2001). Diger bir deyisle Israil’in

askeri ve teknolojik {istiinliigii, Israil giivenlik teorisinin kaynagmi olusturmustur. Bu iistiinliik Arap
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kuvvetleri karsisinda nispeten bir 6zgiiven saglanugtir. Sedat da Israil’in askeri giiciiniin giivenlik
doktrinin temelinde oldugunu diisiinmiistiir. Misir, stratejik hedeflerini Israil’e olabildigince zayiat
verdirmek ve Israil’in askeri iistiinliigiine meydan okumak olarak belirlemistir. Israil’in askeri
ustiinliigiine zarar verilmesi ile Misir devlet bagkan1 Sedat, Orta Dogu’daki agmazin ¢oziilecegini
diisiinmiistiir. Uzun vadede Israil’in diisiincesinde ve agresif tutumunda degisikliklere sebep olabilecegi

diistiniilmistiir (Meital, 2013).

Nihayetinde 24 Ekim 1972’de Silahli Kuvvetler Yiiksek Konseyi toplantisinda Sedat, mevcut durumun
hilafina bir savas baslatmay1 teklif etmistir. Ancak konseydeki bir¢ok komutan buna kars1 ¢cikmustir.
Sedat bunun iizerine kendisine karsi olan komutanlar1 gérevden almistir. Bunlar arasinda Savas Bakan
Hasan Abdiilkadir ve Genelkurmay Baskant Muhammed Ahmed Sadik da vardir. Savas bakanliina
General Ahmed Ismail Ali getirilirken, Genelkurmay Baskanligi’na da Korgeneral Saad el-Sazli
getirilmistir (Meital, 2013). Harekat ¢esitli problemleri barindirmaktaydi. En 6nemli sorunlardan bir
tanesi Israil hava iistiinliigiiniin asilmasiydu. Israil’in hava giiciine kars1 Misir tarafindan, satihtan havaya
(SAM) flizeler kullanilarak kanalin 15 km dogusuna kadar bir hava savunma semsiyesi tesis edilmistir.
Bu alanin 6tesinde bir hava korumasi olmadigindan, Misir Silahli Kuvvetleri, Siiveys’in dogusuna
planlanan harekatin, bu 15 km.lik derinlikte icra edilmesini amaglamistir. Savas planlamasina gére Misir
Silahli Kuvvetleri, Siiveys Kanali'min dogusuna harekat diizenleyecektir ve burada Israil’e ait

miistahkem mevkileri ele gegirerek kopriibaslar1 kuracaktir (Killioglu, 2022).

Ote yandan, Misir Devlet Baskan1 Sedat, Israil’i iki cepheli bir savasa zorlamak igin Suriye Devlet
Bagkan1 Hafiz Esad ile 23 Nisan 1973’te bir araya gelerek miisterek harekat konusunda anlasmistir.
Suriye Silahli Kuvvetleri de Israil’e Golan mevkisinden taaruz edecektir (Bar-Joseph ve McDermott,
2017). Savas, 6 Ekim 1973 giinii baskin seklinde baslamis ve Israil Savunma Kuvvetleri harbin ilk giinii
bliyiik zayiat vermistir. Misir Silahli Kuvvetleri, belirlenen hedeflere ilerlemis ve miistahkem mevkileri
ortadan kaldirarak kopriibaslart tutmustur. Ancak savasin ilerleyen safhalarinda durum tersine
donmiistiir. Israil Savunma Kuvvetleri, inisiyatifi ele gecirerek karsi taaruzlarma baslamustir. 15
Ekim’de General Ariel Saron’un kuvvetleri Sina Cephesi’nde kanalin batisina gecerek burada bir koprii
bas1 kurmustur. Boylece Israil kuvvetlerine Kahire’nin yolu agilmis ve Misir 3. Ordusu kusatilmistir

(Mansfield, 2012). Golan mevkisinde de Israil kars1 taaruzlari, Suriye’yi eski topraklarina geri itmistir.

Savasin kizistig1 bir zamanda, Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii (OAPEC) iiyeleri Kuveyt’teki 17
Ekim toplantisinda petrol {iretimini azaltma karar1 almstir. Yiizde 5’lik bir azaltma ile uluslararasi
toplumun Israil’e verdigi destegin kesilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, 4-5 Kasim’da yiizde 25
daha petrol iiretiminin azaltilmasi karar ¢ikarilmistir. Ayrica petrol fiyatlarina yapilan zamlarla petrol
fiyatlar1 yilikselmis ve bu durum diinyada petrol krizine neden olmustur (Ar1, 2012). Bununla beraber
Yom Kippur Savasi, biiyiik giiglerin vekalet savasina donmiistiir. Amerika Birlesik Devletleri, askeri
arag-gereg ve acil yardim destegini Israil’e saglamistir. Sovyetler Birligi de Misir ve Suriye’ye silah ve

malzeme sevkiyati gerceklestirmistir (Cleveland ve Bunton, 2009). ABD ve Sovyetler Birligi, krize

246



Helvaci, Savunma ve Giivenlik Arastirmalari Dergisi Dergisi, 1(2): 243-258 (2024)

miidahale ederek taraflarin savasa son vermesi igin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
toplanmasi cagrisinda bulunmuslardir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 22 Ekim giinii 338
numarali kararint duyurmustur ve taraflara ateskes cagrisinda bulunmustur. Ancak ateskes bir tiirlii tesis
edilememistir (Mansfield, 2012). israil’in 338 numarali kararin hilafina askeri hareketlilikte bulunmast,
Sovyetler Birligi Politbiirosunda askerl ve siyasi tedbirlerin sertlestirilmesi hususunda tartigsmalara
neden olmustur. Sovyetler Birligi, askeri varligini hissettirme karar1 almistir (Primakov, 2009).

Karsilikli gerginlik, taraflarin geri adim atmastyla nihayete ermistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 25 Ekim’de bir kez daha toplanmis ve 340 numarali kararini ilan
etmistir. 27 Ekim’de Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Henry Kissinger, Kahire’ye Israil’in
miizakerelere hazir oldugunu ve ateskes goriismelerine istekli oldugunu bildirmistir. Sedat buna pozitif
tepki vererek Misir’1 temsil etmesi i¢in miizakerelere General Abdiilgani el Jamasi’yi gonderme karari
almistir (Meital, 2013). Enver Sedat, sinirlt harp konseptiyle sinirli politik hedeflerine ulagsmistir. Ciinkii
krize biiyiik devletleri ¢cekerek sorunun ¢oziilmesi i¢in miizakerelerin baslamasini saglamistir. Amerika
Birlesik Devletleri, bundan sonra krize dogrudan dahil olarak Arap-israil meselesinin ¢dziilmesi i¢in
onciiliik etmistir (Hourani, 2012). Amerika Birlesik Devletleri ile iligkileri gelistiren Sedat, yiiziinii
Moskova’dan cevirmeye baslamigtir. Bolgedeki dengeler Amerika lehine donmiistiir ve Sovyetler
Birligi bolgedeki eski sadik miittefiki Misir’1 kaybetmistir (Mansfield, 2012). Ayrica, Israil ile baslayan
miizakere siirecinde Misir birtakim kazanimlar elde etmistir. Sina anlasmalar ile Israil buradaki isgal
bolgelerini terk etmeyi taahhiit etmistir. Buradaki yerlesim yerleri yeniden kurulmus ve petrol sahalari
canlandirilmistir (Mansfield, 2012). Bu da Misir igin faydali bir gelisme olmustur. Ote yandan devam
eden miizakere stireci nihayetinde Camp David Anlasmasi’yla sonuglanmis ve iki iilke arasinda bir barig

tesis edilmistir (Hourani, 2012).

2.2. Savas Hazirhklar1 ve Harekét Planlar:

Misir ve Suriye, Israil’e kars1 askeri harekat icin planlamalara baslamistir. Miisliimanlarin Mekkelilerle
yaptig1 Bedir Savasi’ndan miilhem bu harekata Bedir Operasyonu adi verilmistir. (McGregor, 2006).
Operasyon cergevesinde Misir Silahli Kuvvetleri i¢in iki asamali bir harekat 6ngoriilmiistiir. Plan
cercevesinde, bes piyade tiimeni ile kanal gecisi icra edilecek ve bes ayr1 noktada 10 km derinlikte
kopriibaslart tutulacaktir. Helikopterlerle hava indirme birlikleri, diisman gerilerine indirilerek burada
gecis yollarini tutacaklardir. Piyade taaruzunun takibinde, ikinci asamada iki zirhli timen ve bagimsiz
iki zirthli tugay kanal gecisini icra edecek ve tutulan kopriibaglar istikametinde gegitlere ilerleyebildigi
kadar ilerleyecektir. Ote yandan donanma unsurlar1 ve hava indirme birliklerinden miirekkep bir

miisterek gorev giicii, Sina’nin giineyindeki Sarm el Seyh’i ele gegireceklerdir (Black ve Morris, 1992).

Mistr, Israil’in hava iistiinliigiinii kirmak i¢in Sovyetler Birligi’'nden temin ettigi SAM (satthtan havaya
fiize) ve ZSU 23-4s hava savunma sistemlerini kullanmistir. Ote yandan Sagger ve RPG-7 tanksavar
roketleri kullanilarak Israil’in zirhli birlik iistiinliigiine kars1 denge saglanmaya ¢alisilmistir (Gawyrch,

1996). Kanalin 6te yakasinda kanal boyunca uzanan uzun kum rampalarinin asilmasi i¢in yeni bir plan
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hazirlanmigtir. Zira buralarda buldozerlerin kullanilmas1 ¢ok vakit kaybina sebep olacaktir. Bu
tahkimatlar1 agsmak i¢in su pompalarinin kullanilmasi kararlastirilmistir. Bu sayede daha hizli kanal
gecisi icra edilmesi amaglanmistir (Gawyrch, 1996). Ote yandan kuzey cephesinde Suriye Silahli
Kuvvetleri de Misirla koordineli olarak Israil savunma mevzilerine taaruz edecek ve buradaki
topraklarini geri alacaktir (Killioglu, 2022). Israil, Sina cephesinde uzun beton bloklarla olusturulmus
Bar Lev tahkimatina sahipti. Bu tahkimat, amfibi harekata karsi engel olusturmak igin tasarlanmusgtir.
Burada ayrica kanal boyunca kumdan yatay ve dikey eksenli savunma rampalar1 olusturulmustur
(Gawyrch, 1996).

Ote yandan Israil burada ii¢ asamal1 bir yol sistemi gelistirmistir. Bu yollar kuzey-giiney istikametinde
Israil’in savunma planlamasina gore tasarlanmustir. Ilk hatta kanal boyunca ilerleyen Lexicon Yolu
bulunmaktadir. Sinir devriyesi i¢in kullanilmaktadir ve buradaki tahkimatlar birbirine baglidir. Bu yolun
10-12 km dogusunda Topgu Yolu baslamaktadir. Bu kisimda topgu ve hava savunma birlikleri ile
beraber tank ve lojistik tisleri bulunmaktadir. Kanaldan 30 km igeride Lateral Yolu baslamaktadir ve

Israil’in kars1 taaruzu yapacak ihtiyatlar1 buradan cepheye siiriilecektir (Gawyrch, 1996).

Israil, niifusu az oldugundan ¢ok sayida asker bulunan bir ordu beslemesi miimkiin degildir. Dolayistyla
ordusunun temeli, kriz zamanlarinda askere ¢agrilacak yedek askerlerden olusan bir yedek sistemine
dayanmaktadir. Bununla beraber, ilkenin savas halinde olusu, siirekli asker bulundurmayi
gerektiriyordu. Bunun i¢in de elindeki diizenli birlikleri, tehdit bdlgesinin durumuna gore
kullanmaktadir. Sina bolgesinin stratejik derinligi genisti dolayisiyla burada diizenli birlikler
konuslandirilmistir. Golan Tepeleri’nde ise stratejik derinlik yoktu ve Israil icin hayati tehdit arz
etmektedir. Bolgede ayrica Sina’nin aksine sivil yerlesimler de ¢oktur. Savunma planlamasina gore
saldir1 halinde 36 saat i¢inde burada muvazzaf personel ve birlikler konuslandirilacaktir (Bar-Joseph ve
McDermott, 2017). Bu sartlarda taaruzlara kars1 yedeklerin hemen silah altina alinabilmesi igin tam
zamanli ve yiiksek kaliteli istihbarat elzemdir. Dolayisiyla, biiyiik ¢apli bir istihbarat ag1 kurulmustur.
AMAN da birliklerin hazir konuma gegmesi igin uyarilari yapacak, askeri istihbarattan sorumlu birimdir
(Bar-Joseph ve McDermott, 2017). Misir Silahli Kuvvetleri, uyguladigi aldatma stratejileri ile Israil
istinbaratin1 korlestirmistir. israil askeri istihbarat 6rgiitii AMAN savasta basarisiz olmustur. Bunu bir

sonraki kisimda ele alacagiz.

Mistr, hazirliklarini tamamladiktan sonra harekatin baslangic giinii olarak 6 EKim’i belirlemistir. Ekim
aymmin secilmesinde cesitli parametreler etkili olmustur. Nitekim bu ay icerisinde birgok Israil dini ve
milli giinii bulunmaktadir. Ote yandan Knesset segimleri de bu ayin sonunda yapilacaktir. Bu da Israil’in
i¢c giindemle ugrasacagi, tehdit farkindaliginin azaldig1 bir zaman olarak diistiniilmiistiir. Ekim ayinda
geceler uzun oldugundan harekat i¢in hava kosullarinin miisait olacagi diisiiniilmistiir. Harekat giinii ise
Israil’de tatil ve orug giiniidiir. Dolayisiyla personelin uyusuk ve nispeten tehditlere karsi direncinin

azaldig1 bir zamandir. Bununla beraber bu ay, Ramazan ayina denk gelmistir. Misirli askerlerin oruglu
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oldugunu diisiinen Israilliler bu ayda herhangi bir saldir1 olabilecegini ummamustir. Ayrica 6 Ekim giinii

kanaldaki gelgit farklilig1 da kanal gegisi icin uygundur (Awad, 1986).

Misir ve Suriye askeri makamlari, harekat planini biiyiik bir gizlilikle yiiriitmistiir. Misir’in kolordu ve
tiimen komutanlar ile Genelkurmay’daki subaylar 1 Ekim’de toplanan Misir Silahli Kuvvetleri Yiiksek
Konseyi’nde harekatin yapilacagini 6grenmislerdir. Tugay ve tabur komutanlarinin ise bu haberden 5
Ekim’de harekatin baslamasindan bir giin 6nce haberleri olmustur. Misir ve Suriyeli subaylarin
cogunlugunun ise harekattan bir iki saat 6nce haberi olmustur (Black ve Morris, 1992). Misir ve
Suriye’nin miisterek taaruzlari, 6 Ekim 1973 giinii saat 14.00’te baskin seklinde cereyan etmistir. Israil
Savunma Kuvvetleri baskin seklinde gelisen taaruz karsisinda etkisiz kalmiglardir. Ote yandan Israil
istihbarati da taaruzun 6nceden 6ngdriilmesi ve Araplarin durumu hususlarinda yanilgiya diiserek biiyiik

bir istihbarat basarisizlig1 gostermislerdir.

3. ISTIHBARAT BASARISIZLIGI OLARAK YOM KiPPUR SAVASI

Istihbarat &rgiitleri, uluslararasi politikadaki belirsizlikleri gidererek siirpriz faktériinii ortadan
kaldirmaya calismaktadir. Istihbaratin herhangi bir asamasinda meydana gelen bir hata, istihbarat
basarisizligina neden olabilir. Tarihte birgok istihbarat basarisizligiyla karsilasilmistir. Eric Dahl (2013)
kitabinda Lowenthal ile birlikte Shulsky ve Gary Schmitt’in goriislerine yer vererek istihbarat
basarisizliklarmin nedenlerini degerlendirmis ve yorumlamistir. Ona gore Lowenthal, istihbarat carkinin
herhangi bir asamasinda meydana gelen bir hatanin, istihbaratin yanlis sekilde olusturulmasina neden
oldugunu sdyleyerek sorunun istihbarat érgiitleri kismini ele almustir. Ote yandan Shulsky ve Schmitt
ise politik karar alicilarin bu istihbarati iyi sekilde kullanamamasi tizerine durmustur. Dahl ise bu
goriigleri harmanlayarak basarisizligin temelini ihtiyag duyulan istihbaratin {iretilememesi veya
olusturulan istihbaratin kullanilamamasi olarak gormiistiir (Dahl, 2013). Yom Kippur Savasi’nda politik
karar alicilarin tutumundan ¢ok, istihbarat teskilatinin isleyisi etkili olmustur. Ulkedeki istihbarat
degerlendirmesi ve tahmininden sorumlu olan askeri istihbarat teskilati AMAN, stratejik, operatif ve
taktik diizeyde basarisiz olarak saldirinin 6ngoériillememesinden sorumlu tutulmustur. Savas sonrasinda
kurulan Agranat Komisyonu’nda sorumlu gorevliler tahkikata maruz kalmig ve basarisizliktan dolay1

hesap vermislerdir.

3.1. istihbarat Basarisizhginin Nedenleri

Israil istihbarati, savas 6ncesinde diigman hakkinda yeterli istihbari bilgiyi temin edebilmistir. Ancak,
Misir’in aldatma faaliyetleri, istihbarat teskilatinin organizasyonel yapisi ve degerlendirme hatalari,
teskilat baskaninin kisilik 6zellikleri gibi etmenler basarisizlikta basat rol oynamistir. Mevcut bilgi ve
verilerin kalitesi, diismanin niyet ve maksadi hakkinda dogrudan kanitlar bulunmamasi ve gostergelerin
belirsizligi diigmanin kapasitesi ve niyetlerine iliskin dogru tahminleri zorlastirmistir (Chorev, 1996).
Ote yandan Israil istihbarati, kendi giivenlik konseptine bagl olarak Misir ve Suriye’nin askeri

kapasitesini hafife almistir. Giivenlik konseptinin vaz ettigi {izere Misir, Israil’e derinlikte bir hava
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taaruzu diizenleme kabiliyetine erismedikge Israil’e kars1 savasa giremeyecek ve Suriye ile birlesmeden,
tek basina biiyiik capli bir harekat icra edemeyecektir. Ayrica, Israil olasi savas ihtimaline kars1 da
istihbarat toplulugunun erken uyarilarina giivenmektedir. Degerlendirmelere gore Misir, 1975’e kadar
savas1 goze alamayacaktir (Meek, 2016). Bu degerlendirmelere baglilik Israil’in basarisizigindaki en
biiyiik nedenlerden birisidir. Bu giivenlik konsepti, tiretildigi zamana uygun bir ¢aligmadir ve rakibi iyi
degerlendirmektedir. Ancak bolgedeki askeri ve siyasi gelismelere gore yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmamustir (Shlaim, 1976). Misirlilarin kendi ucaksavar fiizelerinin bakiminin yetersiz oldugu ve
yedek parca sikintis1 ¢ekildigine yonelik yaydigi dedikodular da Israil’in boyle bir degerlendirme
yapmasinda etkili olmustur. Ancak, diger yandan Misir, eksikliklerini giderirken bu durumu gizlemeyi
¢ok iyi basarmustir (Handel, 1977). Araplarin kullandig silah sistemleri ve onlar1 efektif bicimde harekat
bolgesinde kullanmalari, israil’in Araplar hakkinda geri kalmis teknolojiye sahip olduklarina dair
tahminlerini bosa ¢ikartmugstir (Chorev, 1996). Israil istihbarat basarisizligina etki eden faktorlerden
birisi de AMAN’1n istihbarat tahminlerinde tekel olusturmasidir. MOSSAD’1n yaptigi uyarilar kulak
arkasi edilmistir. Savastan sonra istihbarat teskilatlanmasinda degisiklik yapilmistir (Bar-Joseph ve
Levy, 2009). 1967 yilinda yasanan savas sonrasinda kurulan israil’in kendine yeten ve her tiirlii basarrya

ulagabilen imaj1 sarsilmistir (Liebman, 1993).
3.2. Misir’in Aldatma Faaliyetleri

Misir, savas oncesinde Israil istihbaratini korlestirmek ve onu zaafiyete siiriiklemek icin ¢ok fazla
aldatma faaliyeti icra etmistir. Misir, askeri aldatma stratejisi, Israil kuvvetlerini taaruzun zamanini,
yerini, boyutlarini tahmin edememesi i¢in hazirlanmistir (Awad, 1986, 5.20) Araplarin aldatma stratejisi,
Israil’in istihbarat basarisizhigina neden olan 6nemli bir sebeptir. Barton Whaley (aktaran Shlaim, 1976)
aldatmanin baskin etkisi i¢in kilit nokta oldugunu diisiinmektedir. Kasten yayilan sahte sinyaller,
belirsizligi beslemekte ve siirprize neden olmaktadir. Araplar, harekat planlarinin ve ordusunun niyet ve
kapasitesinin diisman tarafindan anlagiimamasi i¢in yaniltici bilgiler yaymustir (Shlaim, 1976). 1970’ten
itibaren Misir ordusu “Tahrir 417 aldatma plami g¢ercevesinde kanal gegisi tatbikatleri yapmaya
baslamistir. Ardi arkasi kesilmeyen tatbikatlar Israil istihbaratmi yamltmak icin yapilnustir. Israil
istihbarat1 bu hareketleri, savas hazirlig1 olarak degerlendirmemistir (Spinder, 2016). Bu tatbikatlar
zamanla gercek bir taaruza donligmiistiir. Aldatma plani gesitli sekillerde uygulanmistir. Yaniltict
seferberlik ilan1 ve baz1 komutanlarin umreye gidecegi duyurusu ile de desteklenmistir. Bu sirada askeri
hazirliklar devam etmistir. 4 Ekim’de 20 000 askerin terhis edildigi ilan edilmistir. Misir, 6zel kuvvetleri
kanal boyunca konuslanmaya baslamistir. Ozel kuvvetlerin, kanalda balik tutan balik¢ilar gibi
goriinmesi planlanmistir. Devlet erkani savag olmayacakmis gibi normal diplomatik ve politik iglerine
devam etmistir. Al Ahram gazetesi, Misir Savunma Bakani Ismail Ali’nin 8 Ekim’de Kahire’de
Romanyali mevkidasi ile goriisecegini yazmistir. Ote yandan Sam Radyosu, Esad’m 4 Ekim’de 10
giinliik dogu vilayetleri gezisine ¢ikacagini duyurmustur (Black ve Morris, 1992). Liibnan ve Suriye
medyasinin 2 Ekim’de Suriye ordusunun Israil’in 6n alic1 taaruzuna karsi koymak igin teyakkuza

gectigini duyurmast AMAN’1n Suriye birliklerinin konuslanmasinin savunma amagl oldugu yoniindeki
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inancim giiclendirmistir. (Black ve Morris, 1992). Herhangi bir Israil saldirisina karsi savunma
hazirliklar1 da devam ediyordu. Birlikler egitim bahanesiyle iilke icinde farkli yerlere
konuglandirilmistir. Kara Kuvvetlerinin biiyiikliik ve konumlarindaki stirekli degisiklerle birlikte
donanmanin da konumunda farkliliklar yapilmistir. Bu hazirliklar, Misir ordusunun ger¢ek konumunun
Israil giivenlik makamlari tarafindan fark edilmemesi igin yapilmustir. Ayrica birliklerin kiigiik parcalar
halinde hareket ettirilerek, i¢ bolgelerden cephe bolgesine kaydirilmasi 4 aya kadar siirmistiir. Asil
saldir1 ise savastan 3 hafta once baslayan manevra ile gerceklestirilmistir (Awad, 1986). Birliklerin
gerektiginde hizli seferber olmalari ve muharebeye hazir hale gelmeleri planlanmigtir. Ayrica
operasyonun baslamasindan dnce 20 000 askerin terhisi aldatma planimin bir pargasiydi. Nitekim Israil
istihbarati da bu hazirliklar gozlemlemistir. Misir ayrica istihbarat teskilatlarini korlestirmek icin yanlis

bilgiler yaymaktaydi. Bu bilgiler,

Misir’in saldirist konusunda istihbarat tesgkilatlarini yanlis tahminlere yonlendirmistir (Awad, 1986).
Ornegin Dr. Kissinger’m Eyliil 1973’te baris girisimleri memnuniyetle karsilanmist1 ya da Siiveys’teki
Sovyet arag-gereclerinin bakimsiz birakildigini ve bozuldugunu belirten haberler bir Liibnan
gazetesinde yayinlanmustir. Bunun gibi bir¢ok yaniltict haber, bilgi ve igerik aldatma planina dahildir
(Shlaim, 1976).

Ayrica baskan Sedat, konugmalarinda siirekli asilsiz ve yerine getirilmemis tehditler savurmustur.
Miitemadiyen savasin su veya bu giin ¢ikacagini sOylemistir. Bu da diismanda bir tiir suursuzluk
yaratmigtir. Zira asilsiz tehditler, Sedat’in s6zlerini dikkate degmez kilmistir (Shlaim, 1976). Biitiin bu
aldatma stratejileri, basarili olmus ve Israil’in baskin seklinde gelisen taaruzu tahmin edememesine

sebep olmustur.
3.3. Israil istihbaratimn Yamlgilari

Israil istihbaratinin sergiledigi stratejik, operatif ve taktik diizeyde basarisizliklar ve diistiigii yanilgilar
bu kistmda incelenmistir. Israil Savunma Kuvvetleri, kriz zamanlarinda askere cagrilan yedek
askerlerden olusan bir sisteme dayandigindan tehlike aninda yedeklerin ¢agrilmasi gerekmektedir.
Bunun igin de aktif ve yiiksek diizeyde istihbarat degerlendirmesi sarttir. Ulkedeki baslica istihbarat
degerlendiricisi askeri istihbarat teskilat AMAN’dir. AMAN’1n basarisizliginda ¢esitli etmenler rol
oynamustir. Siirpriz saldirtya dair bir isaretle karsilasildiginda giiclii devletlerdeki istihbarat analistleri
ve yetkililer bu bilgileri ciddiye almaktan kaginma egilimi gosterirler. Israilli yetkililer de kendi
giiclerinin caydirci oldugunu diisiinerek basarisiz olabileceklerine inanmak istememislerdir. Ciinkii

kendi kapasitelerinin Misir’dan iistiin olduguna inanmiglardir (Wirtz, 2017).

Israil askeri doktrini, savasin yaklagmasi durumunda bir énleyici taaruz baslatabilecegini dngoriir.
Bunun i¢in de Israil istihbaratinin muhtemel bir saldirtyr 24-48 saat arasinda bildirebilecegi
disiiniilmiistiir. Ancak Yom Kippur Savasi’nda bu gerg¢eklesmemistir (Handel, 1977). Bu sekilde
gergeklesen taktik bir zaafiyet, ihtiyat askerlerinin belirlenen saatlerde silah altina alinamamasina sebep

olmustur. Bu da sahadaki savunan kuvvetleri zor durumda birakmustir. Zira, Arap kuvvetleri savasin ilk
251



Helvaci, Savunma ve Giivenlik Arastirmalari Dergisi Dergisi, 1(2): 243-258 (2024)

giinlerinde Israil kuvvetlerine biiyiik zayiat verdirmistir (Awad, 1986). Ote yandan Misir’in elindeki
hava savunma silahlar1 ve tanksavar silahlarinin da etkileri hesaplanamamistir. Bu silahlar savasin ilk
giinlerinde taktik iistiinliik saglamstir. Israil hava iistiinliigii bertaraf edilmis ve zirhli birlikleri biiyiik
zayiat vermistir. Operatif diizeyde bir yanilgi ise Misir’in kanala yakin bdlgelerde yaptig tatbikatlarin
siradan tatbikatlar olarak degerlendirilmesidir. Buradaki birliklerin konuslandirilmasi yipratma
savaginin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Ote yandan operatif diizeyde Israil askeri istihbaratinin
kacirdigt sey Misir’in piyade taaruzu ile zirhli birliklerin ilerlemesi arasindaki operasyonel
duraklamadir. Misir’in tiim kuvveti ile bir anda Mitla ve Gidi gegitlerine ilerleyecegi diisiincesi Israil’in

8 Ekim’de gereksiz kayiplar vermesine neden olmustur (Black ve Morris, 1992).

Stratejik istihbarat basarisizliginin nedenlerinden biri rakibin imkan ve kabiliyetini kiigiimsemek veya
yaklasan tehditleri abartmaktir. Israil istihbarati, stratejik istihbarat {iretme hususunda da biiyiik zaafiyet
gostermistir rakibin kapasitesini hafife almistir (Kahana, 2005). Diger yandan Sherman Kent’in
tanimladig cari ve spekiilatif unsurlar ile ilgili olarak hatalar yapilmistir. Cari rapor unsuru, diigman
iilkesinde meydana gelen giincel gelismelerin takip edilmesini ifade etmektedir (Kent, 2003). Genel
olarak ekonomi, cografya, silahli kuvvetler, moral ve motivasyon gibi konu basliklarinda meydana gelen
degisikliklerin izlenmesi gerekmektedir (Kent, 2003). Yom Kippur meselesinde de israil istihbarati
Misir Silahli Kuvvetleri’ndeki degisiklikleri takip edememistir ve bununla ilgili cari raporlar eksik
kalmigtir. Nitekim, AMAN, Arap kuvvetleri hakkinda yanlis bir resim ¢izmistir. Ayrica, Araplarin
elindeki son tanksavar silahlarim1 ve Sagger fiizelerinin varligindan haberdar degildir. Bunlarin
potansiyel etkilerini dogru tahmin edememistir ve bunlar hakkinda sahadaki Israil giivenlik birimlerine

bilgi saglayamamustir (Black ve Morris, 1992).

Diger taraftan stratejik istihbaratin diger bir konusu da spekiilatif degerlendirici unsurdur. Bu da
diismanin gelecekteki hareketleri hakkinda, elde edilen bilgilerle yapilan spekiilatif tahminleri ifade
etmektedir (Kent, 2003). Burada istihbaratgilarin yapmasi gereken, diismanin imkan ve kabiliyetinden
yola cikarak ilerleyen zamanlarda nasil ve ne diizeyde hareketler sergileyecegini tahmin etmeye
calismaktir (Kent, 2003). Israil istihbaratinin, savas dncesinde Misir ve Suriye konusundaki spekiilatif
tahminleri savasin olmayacagi seklinde olmustur. Ciinkii, diismanin bdyle bir giigten yoksun oldugu
tahmin edilmistir. Misir’in ve Suriye’nin biiyiik silahlar1 aldiginin farkindaydi ancak Arap ordularinin
bunlar1 kullanabilecek kapasiteye sahip olmadigini diislinmiistiir. Ayrica hazirlik ve egitim siiresi de
yanlis hesaplanmistir. Zira 1975-76 yilindan 6nce Araplarin gerekli altyapiyr tesis edemeyecekleri
tahmin edilmistir (Handel, 1977). israil istihbarat toplulugunun sahip oldugu sorunlar, istihbarat

basarisizliginin neden gercgeklestigini ortaya koymaktadir.
3.4. Israil istihbarat Toplulugu’nun Sorunlari

Bu kisimda Israil istihbaratindaki yapisal ve drgiitsel sorunlarla birlikte karar alma mekanizmasidaki
kisilerin tutum ve davranislari ele almmustir. Ilk olarak Israil istihbaratimin Yom Kippur Savasi’nda

zaafiyet gdstermesinden en ¢ok sorumlu tutulan kurum AMAN ve onun bagkani Eliyahu Zeira olmustur.
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AMAN’m Arastirma Departmani, 1974’e kadar istihbarat toplama ve analizinde tam bir tekel
olusturmustur. Yom Kippur’da alinan basarisizlik teskilatin goérev paylagiminin yeniden yapilanmasina
sebep olmustur. Ancak, istihbarat toplulugunda yeni bir gorev paylasimi yapilsa da AMAN bagslica
istihbarat degerlendirmesinden sorumlu olarak kalmstir (Bar-Joseph, 2010). Asil problem eldeki bilgi
eksikliginden degil, bilginin yanhs degerlendirilmesinden kaynaklanmistir. Ciinkii 1967 savasindan
sonra elde edilen topraklar Israil istihbarati igin avantaj saglamistir. Zira, kuzeyde Golan Tepeleri ve
diger birgok hakim arazi unsuru israil’in elindeydi. Buralar sayesinde hem gériintii istihbarat: hem de
sinyal istihbaratt kabiliyetini artirmistir. Ayrica giineyde de Misir’a karst birgok noktaya sinyal
istihbarat1 istasyonlar1 kurulmustur ve kanal ile Kahire bolgeleri izlenebilir olmustur (Bar-Joseph ve
McDermott, 2017). Umm Hashiba istasyonu ile asagi Misir bdlgesini izleme imkanina kavusmustur.
1970’lerin baglarinda Siiveys kanalindaki bir iissiin yakinlarinda Misir istihbarata karsi koyma birimleri
Israil’e ait ici bos bir telefon diregi kesfetmistir. Bu telefon direginde pille ¢alisan bir verici vardir ve
Israil hat boyunca bu sistemle aramalar1 dinlemistir (Black ve Morris, 1992). Diismanin hazirliklar1 ve
hareketleri hususunda son ana kadar bilgi toplanabilmistir ¢iinkii bunun igin yeterli teknik imkan ve
kabiliyetler vardir. Ancak diigmanin niyet ve maksadi konusunda dogru bir tahmin yapilamamistir
(Shlaim, 1976).

1 Ekim’deki bir raporda, Siiveys Kanali boyunca gergeklesen yigiaktan bahsedilmistir. 3 Ekim’deki
daha detayli bagka bir raporda, Misir Silahli Kuvvetlerinin hareketliliginin bir tatbikat olmadigina dair
onemli bulgular saptandigindan bahsedilmistir (Shlaim, 1976). 5 Ekim’de Misir taaruz hazirliklarinin
uzun bir listesi rapor edilmistir. Ancak, konuslanma agik bir taaruz sinyali verse de Israil Savunma
Kuvvetleri’nde Misir tarafindan bir taaruz olabilecegine dair diisiince olusmamis ve savas ihtimali diisiik

goriinmiistiir (Shlaim, 1976).

AMAN’1n sinyal istihbaratt Misir Yiiksek Komutanligindan verilen bir emri yakalamistir. Birliklerden
oruglarim bozmalar1 ve Siiveys Korfezi’ndeki petrol sahalarinin yaydigir 1181 sondiirmeleri
emredilmistir (Black ve Morris, 1992). Ote yandan, AMAN Arastirma Departmani, Israil ucaklarinin
kanalin batisinda ¢ektigi hava fotograflarini analiz etmistir. Bu uzun zaman sonra elde edilen 6nemli bir
istihbarattir. Zira Israil Savunma Kuvvetleri, kesif faaliyetlerini tehlikeli olmasi ve tansiyonu arttirdig
diisiincesiyle birakmigtir. Hava fotograflari, Misir’in topgu yiginaginin arttigini gostermektedir. Kanal
boyunca toprak rampalara tanklar konuslanmistir ve benzeri goriilmemis sekilde kanal gecisinde

kullanilan seyyar yiiziicii koprii kurma araglar1 gériilmektedir (Black ve Morris, 1992).

Israil istihbaratinin dogru degerlendirme yapamamasindaki diger en biiyiik neden, elde edilen istihbarat
bilgisini bilingli sekilde, kendi aklindaki herhangi bir savas olmayacagina yonelik inanglarina uyduran
AMAN direktdriiniin eylemleridir. Nitekim Zeira, savasin olmayacagi ihtimaline ¢ok inanmisti. Gelen
istihbarat raporlarini dinlememistir ve kendi diisiincelerini dayatmustir. Ornegin AMAN’1in Sovyet
calisanlarinin Suriye ve Misir’1 terketmeleri hakkindaki topladigi yiiksek seviyeli uyarilar1 Israil

Genelkurmay Baskani David Elazar’a bahsetmemistir. (Bar-Joseph ve Levy, 2009). AMAN’m,
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Zeira’nin bagkanligi doneminde, yazili ve sozlii degerlendirmeleri anlagilirliktan uzaklagsmaya
baslamistir. Ayrica yapilan tahminler de herkes tarafindan kabul edilmek durumunda kalmigtir. Muhalif
seslere izin verilmemistir. Ust riitbeli subaylar bile zaman zaman karsit goriislerini gizlemek zorunda

kalmistir (Bar-Joseph ve McDermott, 2017).

Bar Joseph (2017), Zeira’nin narsistik ve paranoid egilimleri oldugunu ve bundan dolay1 dogru tahmin
yapamadigini, hata ve basarisizliklarindan ders ¢ikarmayan bir kisilik oldugunu sdylemistir. Ayrica,
Zeira’nin sorununu yiiksek bilissel kapanma seklinde aciklamistir. Zira, bu durum sorunlardan kaginma,
bazi genel kabullerden ayrilmama ve mevcut goriisii yeni diislincelerle desteklememe gibi sorunlar
yaratmaktadir (Bar-Joseph ve McDermott, 2017). Zeira’nin tutumu bu sekilde olmustur. Yapilan
uyarilart gézardi ederek siki sikiya baglandigi Araplarin herhangi bir saldiri yapmayacag: fikrinden
ayrilamamistir. 1 Ekim’de AMAN’da gorevli geng bir tegmen olan Siman Tov, Misir ordusunun
muhtemel taaruzu hakkinda bir rapor sunmustur. Buna gore yapilan tatbikatlar asil saldirty1 gizlemek
icindir. Ustii olan Giiney Komutanhg Istihbarat Sefi Yarbay David Gedaliah herhangi bir tepki
gdstermemistir. Ikinci bir raporu 3 Ekim’de sunmustur. Bu daha detayl1 bir analizdir. Yine Gedaliah bu
rapora 6nem vermemis ve genel karargiha gondermemistir. Ote yandan diger bir uyar1 ise AMAN
Toplama Departmant komutan1 Tuggeneral Yoel Ben Porat’tan gelmistir. 2 Ekim’de Zeira’ya

yedeklerin ¢agrilmasini soylemis ancak Zeira bunu reddetmistir (Black ve Morris, 1992).

Kisilik bozukluklari, verimsiz komuta iklimi ve hatta aptallik yiiksek uyarilarin varligina ragmen
istihbarat1 gormezden gelmeye neden olabilmektedir. Yom Kippur vakasinda Eli Zeira’min diistigi
durumlardan biri de budur. Ciinkii Zeira kendisini Misir’in hava hakimiyetini tesis etmeden
saldiramacayacagi gergegine Oylesine inandirmusti ki Misirh subay ve devlet gorevlilerini
dinleyebilecekleri telefon agma gizlice sizmak igin olusturulan sistemin kurulmasina gerek
duymamistir. Daha diisman tarafindan tespit edilme riskinin alinma zamaninin gelmedigini diigiinmekle
birlikte bu sistemin higbir seyi tespit edemedigini diisiiniiyordu. Agranat Komisyonu’nda neden telefon
dinlemelerinin saldiriy1 haber vermedigi soruldugunda Zeira’nin bu dinleme sistemini higbir zaman

aktiflestirmedigi ortaya ¢cikmistir (Wirtz, 2024).

Zeira’nin istihbarat kaynaklarindan en onemlisi Esref Mervan’dir. Israil giivenlik konseptini
Mervan’dan elde ettigi bilgilerle diizenlemistir. Mervan’in verdigi yanlhs bilgiler de Israil’in durumsal
farkindaligini azaltmistir (Bar-Joseph ve Levy, 2009). Esref Mervan, Misir Eski Devlet Baskani1 Cemal
Abdiilnasir’in damadidir. Kendisi hakkinda cesitli spekiilasyonlar yapilmistir. Misir’dan elde ettigi gizli
plan ve raporlari Israil istihbaratina aktarmistir. Mervan’in yanlis uyarilar1 da aldatmanin dnemli pargast
olmustur. Bu yiizden onun dublaj ajan1 olabilecegi siirekli diisiiniilen bir konu olmustur (Bregman, 2013,
ss. 204-205). Konuyla ilgili tartigmalar kesin sonuca ulagmasa da Israil istihbaratinin yanilgisi, tek
kaynaga bu kadar giivenmesidir. Kaynak ne kadar énemli olsa da onu siiper kaynaga doniistiirmek

eninde sonunda bir zaafiyet yaratabilir (Bregman, 2013, s. 208). Israil Savunma Bakan1 Mose Dayan,

254



Helvaci, Savunma ve Giivenlik Arastirmalari Dergisi Dergisi, 1(2): 243-258 (2024)

giivenlik konseptinin olusturulmasinda elde edilen giivenilir ve kesin bilgilerin roliine deginirken bu

bilgilerin olusturulmasinda da Mervan’dan bahsetmistir (Black ve Morris, 1992).

5 Ekim saat 2.30’da Mossad sefi Zvi Zamir’e 6nemli bir kaynaktan kablolu mesaj gelmistir. Bu mesajda
“turp” yazmaktadir. Bu savasin yakinda oldugu anlaminda kullanilmig bir sifredir. Zamir, Zeira ile
goriistilkten sonra mesaj kaynagi ile goriismek ve teyit icin Londra’ya gitmistir. Burada goriisme
gerceklesmistir. Daha sonra 6 Ekim saat 3.45°te Zeira’y1 aramig ve Misir ve Suriye’nin giin batiminda
taaruza baslamak niyetinde oldugunu sdylemistir (Black ve Morris, 1992). Zamir’in burada goriistiigii
kisi Esref Mervan’dan bagskasi degildir. Kendisi harekatin aksam 18.00’de olacagini sdylemistir.
Buradaki dort saatlik sapma kendisi hakkinda spekiilasyonlarin nedenlerinden birisidir (Bregman,
2013).

Yukarida anlatilan biitiin faktorler, Israil’in Yom Kippur saldirilarinda istihbarat basarisizligl
yasamasina neden olmustur. Savas sonras1 Simon Agranat baskanliginda kurulan bir komisyonda, bu
basarisizliktan sorumlu kisiler dinlenmistir (Killioglu, 2022). Ayrica burada, istihbarat toplulugunun
yapisinda da reformlar yapilmasi kararlastirilmistir. AMAN’1n istihbarat degerlendirmesindeki tekelini
kiracak adimlar atilmasi 6nerilmistir. AMAN iginde yeniden teskilatlanma baglamistir ve yeni birimler
kurulmustur. Personel yetersizligi giderilmistir. Stratejik istihbarat toplamakla gorevli yeni cografi
birimler olusturulmustur. Ayrica bagimsiz bir teftis kismi olusturulmustur. istihbarat degerlendirmesi
i¢cin ¢ogulcu bir teskilatlanma benimsenmistir ve Disigleri i¢indeki Aragtirma Biirosu genisletilmistir.
MOSSAD i¢inde de bir Aragtirma Departmani kurulmustur. Boylece istihbarat iiretiminin gesitlenmesi
saglanmigtir. Ayrica, bagbakana istihbarat konusunda danigmanlik yapmasi igin miistesarlik makami da

kurulmustur (Black ve Morris, 1992).

4. SONUC

Yom Kippur Savasi askeri tarihte 6nemli baskin seklinde cereyan eden taaruzlardan birisi olarak yerini
almistir. Bu saldirinin neden baskin seklinde oldugunu anlamak ve istihbarat basarisizliklarini ortaya
koymak, ileride gergeklesebilecek benzer olaylara karsi tavir almak igin bir ¢ergeve sunmaktadir. Yom
Kippur Savasi, Soguk Savas siirecinde, meydana gelen sicak temaslardan birisidir. Bu savas, diinya
siyasetini mesgul etmis, biiyiik gii¢leri kars1 karstya getirmistir. Ayrica, Arap-Israil catismasinda da bir

doniim noktas1 teskil etmistir. Hem Misir hem de Israil bakimindan gesitli sonuclar1 olmustur.

Baskin etkisinin olusturulmasi ig¢in, Misir askeri makamlari basarili bir aldatma stratejisi izlemistir.
Stirekli olarak yayilan asilsiz bilgiler, diismanin tehdide olan farkindaligini bozmustur. Kanal bolgesinde
yapilan sahte manevra ve tatbikatlar da buna katki saglamustir. Israil, Misir’in gergeklestirdigi

aldatmalari yanlis degerlendirmis ve saldiriyr ongdrememistir.

Bunda Israil askeri istihbaratt AMAN’1n hatalar1 etkili rol oynamustir. Zira Misir’mn faaliyetlerini

izlemesine ve yeterli istihbarat toplmasina ragmen hasmin kapasitesini hafife almistir. Stratejik, operatif

ve taktik diizeyde istihbarat hatalar1 yapilmistir. Bu basarisizligin en biiyiik miisebbibi AMAN baskani
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Eli Zeira olmustur. Kendisi otoriter ve farkli goriislere kapali bir kisiliktir. Sahadan gelen uyarilar
dinlememis ve kendi mevcut bilgisine bagl kalmistir. Dolayisiyla da diisiik savas ihtimali sGylemi ile
karar alicilar1 oyalamustir. Yom Kippur Savast’yla birlikte Israil istihbarati ve ordusunun &zgiiveni

yikilmstir.

Savas, Misir agisindan stratejik bir zafer olarak yer edinmistir. Misir’in giindemini mesgul eden ve
iktisadi yonden zor durumda birakan uzun siireli savaslar sona ermistir. Diger tarafta Israil i¢in taktik
bir zafer olsa da kendi giivenlik zaafiyetlerinin ortaya ¢iktig1 bir savag olmustur. Bundan sonra iilkede
istihbarat birimleri i¢in reform siireci baslatilmistir. Savas sonrasinda iki iilke arasinda baris

miizakereleri siireci baglamistir.
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