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Oz
11.01.2011 yiirtirliik tarihli 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76. maddesinde hukuk sistemimizde yeni
ve zgiin bir diizenleme yapilmustir. Is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda uygulama imkani olan

olduk¢a miimkiin olan gegici 6demeye, Kanun’un yiiriirlik tarihinden uzun zaman geg¢mis olmasma ragmen

uygulamada pek karsilasilmamaktadir.

Caligmamizda oncelikle is kazas1 kavrami ve unsurlari, sonrasinda gecici 6deme kavrami, hukuki niteligi
ve kosullar1 agiklanmustir. Caligmamizin son boliimiinde ise is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda gegici
o0deme uygulamasina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Sonug¢ kisminda ise is kazasmin tilkemizde son yillarda
ozellikle artis gosteren bir sorun oldugu ve gecici ddeme uygulamasinin magduriyeti gidermekte yardimer

olabilecek araglardan biri oldugu agiklanmugtir.
Anahtar Kelimeler
Is Kazas1, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Gegici Odeme, Gegici Hukuki Koruma.
Abstract

A new and unique regulation has been made in Turkish Law with the 76th article of the Turkish Code of
Obligations (TCO) No. 6098 dated 11.01.2011. Advance payment, which is quite possible to apply in
compensation cases due to occupational accidents, is not encountered in many cases, even though the TCO has

been in force for a long time.

In the study, firstly the concept of occupational accident and its elements, then the concept of the advance
payment, its legal nature and conditions are explained. In the last part of the study, explanations regarding advance
payment in compensation cases arising from occupational accidents are included. In the conclusion, it is explained
that occupational accidenst are a problem that has increased in recent years in Turkey and that the advance payment

is one of the solutions that can help eliminate the grievance.
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GIRiS

Ulkemizde son yillarda ciddi artiy gosteren is kazalar1 sebebiyle is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarma uygulamada siklikla karsilasimaktadir. Is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda uygulama alani oldukca genis olan 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 76. maddesi ile haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda magduriyetin acilen

giderilmesi gereken durumlarda tazminat davasi devam ederken 6n 6deme karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan istatistiki verilerde de goriilecegi iizere
iilkemizde yasanan is kazasi sayisi her gecen yil artmaktadir. Kayit dis1 is kazalar1 da goz
onilinde bulunduruldugunda is kazasi, lilkemizde sik yasanan, olagan hale gelen bir olgudur.
Buna ragmen Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan zararin sadece belirli bir kisminin
karsilanmas1 ve igverenlere karsi agilan davalarin olduk¢a uzun siirmesi sebebiyle hak

sahiplerinin magduriyetleri tam anlamiyla giderilememektedir.

Is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda gegici ddemeleri konu alan ¢alismamizin
birinci boliimiinde kisaca is kazas1 kavramindan bahsedilecek, ikinci bdliimde ise is kazasinin
unsurlar1 Yargitay uygulamasi ile aciklanacakti. Ugiincii boliimde ise gegici &deme
kavramindan, hukuki niteligine iliskin doktrinde ileri siiriilen goriislerden ve gegici 6demeye

iliskin Yargitay uygulamasindan bahsedilecektir.

Dordiincii boliimde gegici 6deme karari verilebilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 76.
maddesinde diizenlenen kosullar ve besinci boliimde gecici ddemeye iliskin verilen kararmn
icerigi, niteligi agiklanmigtir. Altinc1 boliimde ise ¢alismamizin 6ziinii olusturan is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda gecici 6deme miiessesesi hakkinda bilgi verilecektir.
Konunun anlagilmas1 ve uygulama acisindan faydali olmasi amaciyla yargi kararlar1 da

calismaya eklenmistir.

I. Is Kazas1 Kavram
5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun' (5510 sayili Kanun)

13. maddesine gore is kazas1 “a) Sigortalinmn isyerinde bulundugu sirada, b) isveren tarafindan

' RG 16.06.2006, 26200.
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yuriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz c¢aligiyorsa
yiirlitmekte oldugu is nedeniyle, ¢) Bir igsverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,
d) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, i mevzuati geregince cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, e)
Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda, meydana
gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir”.
Belirtilen hiikiimde esasen tanim vermekten ziyade hangi hal ve durumlarda is kazasinin
gerceklesmis olacag siralanmaktadir?,

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda® da (6331 sayili Kanun) is kazasi
“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde tanimlanmaktadir (m. 3/1-
g). Bu tanim 5510 sayili Kanun’daki tanima kiyasen oldukca dar kapsamli olmasi ve ayni
kavramin iki kanunda farkli tanimlanmasi nedeniyle celiskiye sebep olmasi agisindan doktrinde
elestirilmektedir?.

Doktrinde bir goriise gore is kazasi, “sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir
sirada gordiigi is veya isin geregi dolaysiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu
bedence ya da ruhga zarara ugratan olaydir”® seklinde tamimlanmaktadir. Bununla birlikte 5510
sayili Kanun’un ig kazasina iligkin hiikiimleri bagimsiz ¢alisanlar1 da kapsadigi i¢in herhangi
bir igveren otoritesi altinda olmayan bagimsiz ¢alisanin yiiriitmekte oldugu is nedeniyle maruz
kaldig1 kaza da is kazasidir®.

Is kazasmin Sosyal Sigortalar Hukuku bakimindan sonuglari ile Is Hukuku bakimimdan
sonuglar birebir ayn1 olmadig1 i¢in is kazasmni, Is Hukuku bakimindan is kazasi ve Sosyal
Sigortalar Hukuku bakimindan is kazasi seklinde ele almak gerekir. Sosyal Sigortalar Hukuku
bakimindan is kazas1 5510 sayili Kanun m. 13’te tanimlanmustir ve Is Hukuku anlanminda is

kazasindan daha genis kapsamlidir. Is Hukuku anlaminda is kazasi, isverenin yiikiimliiliiklerini

2 .. “Is kazas1” yasada tammlanmanus, ancak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uygulamast yoniinden

bir kazamin  hangi “hal ve durumlarda” is kazast sayilacagi “yer ve zaman” kosullariyla swirlanarak
belirtilmistir...” Yargitay 10 HD, E 2013/254 K. 2014/953, 21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

3 RG 20.06.2012, 28339.

4 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 19. Baski Beta
Yaymncilik 2021) 377.

5 ibid 377-378; Aym1 yonde Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku (Giincellenmis 4. Baski Seckin
Yayincilik 2023). 144; Ayrica bkz. Ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Igverenin
Is¢iyi Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Kazanci Kitap Ticaret A.S. 1990) 719.

®  Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 378.
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yerine getirmemesi sonucu meydana gelen kaza olarak ifade edilebilir ve Is Hukuku
bakimindan isverenin sorumlulugu, is kazasina ugrayanin ya da hak sahiplerinin Sosyal
Gilivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmayan zarar kismina iliskindir. Sosyal Sigortalar
Hukuku bakimindan isverenin sorumlulugu ise SGK’ye karsidir’. Konu ile ilgili 10. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda da bir ig kazasinin Sosyal Sigortalar Hukuku bakimimdan sonuglari ile
isveren aleyhine agilan tazminat davalar1 bakimindan sonuglarnin ayni olmadigi ifade
edildikten sonra, is kazasinin diger kosullarin da gergeklesmesiyle birlikte dogrudan dogruya
Kanun’da belirlenen sigorta yardimlarmin yapilmasini gerektirdigi ve fakat igveren aleyhine
acilan tazminat davasinda igverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in is kazasi olan olayn,
isyerinde ve isverenle iliskili olmasi ve uygun neden sonu¢ bagmin bulunmasi gerektigi
vurgulanmustir®. Bir baska deyisle Is Hukuku anlamimda her kaza Sosyal Sigortalar Hukuku
bakimindan da bir is kazasi iken Sosyal Sigortalar Hukukuna gore her kaza, isverenin
sorumlulugunu doguran Is Hukukuna gore bir is kazas1 degildir. Bir is kazas1 oldugu zaman
sigortalinin i kazasindan dogan maddi zararlarinin ya da sigortalinin 6liimii halinde geride
kalanlarin destekten yoksun kalma zararlarinin Kurum tarafindan karsilanmasi kural iken s6z
konusu zararlarin karsilanmayan kismi ve manevi zarar i¢in isverene Is Hukuku bakimindan is
kazasmin sartlarinm olusmus olmas: durumunda basvurulacaktir®.
I1. 5510 Sayih Kanun’a Gore Is Kazasimin Unsurlarn

A. Sigortalh Olma

Is kazasindan bahsedebilmek i¢in dncelikle kazaya ugrayanm 5510 sayili Kanun’un is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsanminda olan bir sigortali olmas: gerekir'”. Is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortast 5510 sayili Kanun’da kisa vadeli sigorta kollar1 arasinda yer

almaktadir ve kisa vadeli sigorta kollarina iligkin hiikiimler 4/1-a’lilara (is s6zlesmesine gore

7 A. Can Tuncay, Omer Ekmek¢i ve Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku (Yenilenmis 22. Baski Beta
Yayincilik 2023) 361-362; Stimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 154-155; Ayrica bkz. Ali Nazim Sozer, Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku (Giincellenmis 6. Baski Beta Yayincilik 2023) 339-341.

8 Yargitay 10 HD, E 1976/6231 K 1977/3150, 26.04.1977. Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
®  Tuncay, Ekmekgi ve Giilver, (n 7) 362-363; Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 154-155.

Tuncay, Ekmekg¢i ve Giilver (n 7) 364; Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi (Olgag Matbaast,
1985) 116; Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (2. Baski Gazi Kitabevi 2022) 337; Siimer, Sosyal
Giivenlik (n 5) 145; Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku (Giincellenmis 11. Baski Dora 2020) 229; “... Yeri
gelmisken, is kazasimin unsurlari iizerinde de kisaca durulmalidir. Bunlar géyle siralanabilir; kazaya ugrayan
506 sayu Kanun anlaminda sigortali sayilmali, bu sigortali bir kazaya ugramali ve ugranilan kaza 506 sayili
Kanunun yukarida ayrintist agiklanan 11. maddesinin (A) fikrasinda sayilan hal ve durumlardan birinde
meydana gelmeli, sigortalyr hemen veya sonradan bedence veya ruh¢a arizaya ugratan bir olay bi¢iminde
gerceklesmeli, bu olay ile sigortalimin ugradigi zarar arasinda wuygun illiyet(nedensellik) bagi
bulunmalidir...”, Yargitay 10 HD E 2013/254 K. 2014/953,21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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calisan sigortalilar'!) ve 4/1-b’lilere!? (bagimsiz ¢alisan sigortalilar'®) uygulanmakta iken, 4/1-

c’lilere (devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri'*) uygulanmamaktadir'>. 5510 sayili

11

5510 sayil1 Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimidan; hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar, sigortali sayilirlar (m. 4/1-a). 4/1-a’lilara iliskin hiikiimler; a) Isci
sendikalar1 ve konfederasyonlari ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarma segilenler, b) Bir
veya birden fazla igveren tarafindan ¢aligtirilan; film, tiyatro, sahne, gdsteri, ses ve saz sanatgilari ile miizik,
resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger ugraslar1 igine alan biitiin giizel sanat kollarinda ¢alisanlar ile
diistiniirler ve yazarlar, c) Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik sdzlesmesi yapilmis
iilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanci uyruklu kigilerden hizmet akdi ile ¢alisanlar, d) 2/7/1941
tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ¢alistirilanlar, ¢) 24/4/1930 tarihli
ve 1593 sayili Umumi Hifzisithha Kanununda belirtilen umumi kadmlar, f) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
diizenlenen kurslarda usta 6gretici olarak ¢alistirtlanlar, kamu idarelerinde ders licreti karsilig1 gérev verilenler
ile 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii maddesinin (C) bendi kapsaminda ¢alistirilanlar, g) Tiirkiye
Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlananlar, hakkinda da
uygulanir (m. 4/2); “5510 sayili Kanun'un 4/a maddesi anlaminda sigortali niteligini kazanmanin kogullar:
baslica ii¢ bashk altinda toplanmaktadw. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet akdine
dayanmasi, b) Isin isverene ait yerde yapimasi, c) Kanunda agik¢a belirtilen sigortali sayilmayacak kisilerden
olunmamas seklinde siralanabilir.”, Yargitay 10 HD, E 2022/9508 K 2022/14440, 17.11.2022. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi.

Bagimsiz calisanlar sadece yiiriitmekte olduklar1 is nedeniyle kazaya ugramalar1 durumunda is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortas1 kapsamina gireceklerdir, Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 378.

5510 sayili Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimmdan; kdy ve mahalle muhtarlar
ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan ise; 1) Ticari kazang veya
serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ustilde gelir vergisi miikellefi olanlar, 2) Gelir vergisinden
muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar, 3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari,
sermayesi paylara boliinmils komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin
ise tiim ortaklar1, 4) Tarimsal faaliyette bulunanlar, sigortali sayilirlar (m. 4/1-b). 4/1-b’lilere iliskin hiikiimler;
10/7/1953 tarihli ve 6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda Kanuna tabi jokey ve antrendrler hakkinda da uygulanir
(m. 4/3).

5510 sayili Kanun’un kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan; Kamu idarelerinde; 1) Bu
maddenin birinci fikrasmin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak ¢alisip ilgili
kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 dngdriilmemis olanlar, 2) Bu maddenin birinci
fikrasmin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sdzlesmeli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 6ngoriilmemis olanlar ile 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 86.
maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortali sayilirlar (m. 4/1-c). 4/1-c’lilere iliskin hiikiimler; iliskin
hiikiimler; a) Kurulus ve personel kanunlar1 veya diger kanunlar geregince se¢imle veya atama yoluyla kamu
idarelerinde goreve gelenlerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet memurlar1 gibi
emeklilik hakk1 taninmis olanlardan hizmet akdi ile ¢alismayanlar, b) Bagbakan, Cumhurbaskani yardimcilari,
bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, belediye baskanlari, il enciimeninin segimle gelen iiyeleri, c)
Birinci fikranimn (c) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki kisilerin kurdugu sendikalar ve konfederasyonlari
ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve yonetim kurullarina segilenlerden ayliksiz izne ayrilanlar, d) Harp
okullar1 ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Milli Savunma Bakanligi hesabmma okuyan veya kendi hesabina
okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek yiiksek okullari ve astsubay naspedilmek {izere temel
askerlik egitimine tabi tutulan adaylar, e) Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel
Miidiirliigii hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okumaya
devam eden 6grenciler ile polis nasbedilmek iizere Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi
tutulan adaylar, f) Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile fakiilte ve yiiksekokullarda Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya devam edenler ile
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Kanun’da baz1 sigorta kollarmin uygulanacag: sigortalilarin diizenlendigi 5. maddesinin a'®,
b7, c'®, ¢! ve g?° bentlerinde sayilan sigortalilar da is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasina
tabidir. Yine tarim veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar (Ek m. 5/4),
ev hizmetlerinde ¢alistirilanlar ile konut kapicilig1 isyerlerinde ¢alistirilanlar (Ek m. 9) is kazas1

ve meslek hastalig1 sigortasi kapsamina dahil edilmislerdir.

Belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda olan
bir kisi, heniiz Kuruma bildirimi yapilmadan ya da ise girdikten birkac saat sonra bir kazaya
ugrasa dahi ugranilan kaza, bir ig kazasi1 olarak kabul edilecektir. 5510 sayili Kanun’daki diger
sosyal sigorta kollarindan farkl olarak is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi yardimlarindan
yararlanabilmek i¢in sigortalinin ¢alismaya baglamasi yeterlidir, Kuruma bildirilmis olma ya da

belirli siire prim 6denmesi sart1 bulunmamaktadir?'.

subay ve astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar, hakkinda da uygulanir (m.
4/4).

Kamu gorevlileri igin kisa vadeli sigorta kollar1 hakkinda 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri
gegerlidir. Stimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 145.

Hizmet akdi ile calismamakla birlikte, ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye
ve benzeri {initelerde calistirilan hiikkiimlii ve tutuklular hakkinda, is kazasi ve meslek hastaligi ile analik
sigortast uygulanir ve bunlar, 4/1-a bendi kapsaminda sigortal1 sayilirlar.

5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrenciler hakkinda is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik sigortasi; mesleki ve teknik
ortadgretim ile yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan Ogrenciler, mesleki ve teknik ortadgretim
sirasinda tamamlayict egitim ya da alan egitimi géren ogrenciler, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen projelerde gorevli bursiyerler ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 46. maddesine tabi olarak
kismi zamanli ¢alistirilan 6grencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82. maddeye gore belirlenen giinliik
prime esas kazang alt smirinin otuz katindan fazla olmayanlar hakkinda ise is kazasi ve meslek hastalig
sigortast uygulanir. Bu bentte sayilanlar, 4/1-a bendi kapsaminda sigortali sayilirlar.

Harp malulleri ile 2330 say1l1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanuna veya 2330 sayil1 Kanun
hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56. maddesi uygulanarak aylik baglanmasini
gerektiren kanunlara gore vazife malulligii aylig1 baglanmis malullerden, 4. maddenin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentleri kapsaminda sigortali olarak calismaya baglayanlarin ayliklar1 kesilmez. Ayliklari
kesilmeksizin 4/1-a ve 4/1-b bentleri kapsaminda ¢alisanlar hakkinda ise is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi
hiikiimleri uygulanir.

Tiirkiye I3 Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan
kursiyerler, 4/1-a bendi kapsaminda sigortal1 sayilirlar ve bunlar hakkinda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi
ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.

20 Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistirilmak tizere gotiiriilen Tirk isgileri 4/1-a bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa
vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.

2L Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 378-379; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 365; Aric1 (n 10) 342; Siimer,
Sosyal Giivenlik (n 5) 146; Fatih Usan ve Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Giincellenmis 4.
Baski1 Seckin Yayincilik 2023) 385.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 2 | Sayi: 1 | Subat 2024



8 TASDEMIR - TUTAR

B. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Is kazasinin ikinci unsuru, belirli sartlara bagl olarak gerceklesen ve sigortaliyr hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olayin yasanmasidir?’. Kazadan
bahsedebilmek icin kazaya neden olan zarar verici olaym distan gelen bir etkenle meydana
gelmesi, distan gelen etkenin sigortali tarafindan istenilmemis olmasi ve dis etkenin aniden

veya ¢ok kisa bir zaman dilimi icerisinde gerceklesmesi gerekir?>.

Is kazasinin konumuz bakimimdan asil 5nemli olan kismu ise belirtilen nitelikleri haiz olan
olaym 5510 sayili Kanun m. 13’te siralanan hallerden biri igerisinde yasanmasi gerekliligidir*.
Yargitay tarafindan da vurgulandig: lizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde
degil, sinirlayici niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olay1 is kazasi sayilamaz.
Sayilan bu hallerin birlikte ger¢ceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gerceklesmis

olmas1 gerekli ve yeterlidir?.
1. Sigortalinin Isyerinde Bulundugu Sirada Meydana Gelen Kazalar

Sigortalinin igyerinde?® bulundugu sirada meydana gelen kazalarin is kazasi sayilabilmesi

icin kazanin, is¢inin isini yaptig1 sirada gerceklesmis olmasi sarti bulunmadigi gibi kazanin

22 Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 146; Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas: (Yenilenmis 12. Baski Beta

Yaymcilik 2017) 197.

2 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 382-383; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 366-368; “...Is kazasini meslek
hastaligindan aywran en onemli husus is kazasimin ani meydana gelen bir olay olmasidir. Ani olayin
gerceklesmesinden sonraki bir vakitte sigortalida bedenen veya ruhen zararlar meydana gelebilmektedir...”,
Yargitay 10 HD, E 2022/11890 K 2022/15984, 14.12.2022. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; “Is
kazasindan soz edilebilmesi icin, insanin hayatina son veren olayin, ani, beklenmedik bir dis etken sonucu
gerceklesmesi ve olayla ig arasinda <uygun neden-sonu¢> bagi bulunmasi gereklidir”, Yargitay 10 HD, E
1977/8293 K 1977/1370, 25.02.1977. Cenberci (n 10) 122-123.

24 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 382-383; Cenberci (n 10) 115-116; Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 146; Arict
(n10) 335; Resul Aslankéylii ve Necip Ilker Karaoglan, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
Serhi C. II (Bilge Yaymevi 2023) 432.

25 Yargitay 10 HD, E 2013/254 K 2014/953, 21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; Ayni yénde
Yargitay 10 HD, E 2010/16817 K. 2012/6266, 02.04.2012. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

5510 sayili Kanun’a gore isyeri, sigortali sayilanlarm maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklar1 yerlerdir. isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen isyerine baglh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir
(m. 11/1-2). Eklentilerde yasanan kazalar da is kazas1 olarak kabul edilir. “Somut olayda; isveren tarafindan

26

astl isin yapildigi insaat alanindan yaklasik 1,5 km. uzaklikta iscilerin kalmasi icin barinak yapildig, is¢ilerin
bu barinakta kaldigi, isyerine gelirken barinak ile insaat arasinda mevcut yolu kullandiklari, ara dinlenme de
ogle yemeklerini de barinakta yedikleri konusunda siiphe bulunmamaktadir. Uyusmazlik miiteveffanin isyerine
gelmek amaciyla yiiriirken isin yapildigi yere 100 metre kala ge¢irdigi trafik kazasuun is kazast olarak kabul
edilip edilmeyecegi noktasindadir. Mevzuatimizda eklentilerin igyeri kapsami icinde kaldigi konusunda siiphe
bulunmamaktadr. Uyusmazliga konu olayda oldugu gibi asil isin yapildig isyeri ile eklenti arasinda mesafe
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calisma siireleri icerisinde meydana gelmesi de zorunlu degildir®’. Yiiksek Mahkeme’ye gore

sigortalinin igyerinde iken, kendisini hemen veya sonradan bedenen veya ruhga zarara ugratan

bir olay, baskaca higbir kosul aranmaksizin Sosyal Sigortalar Hukuku acisindan is kazasidir®®,

Bu dogrultuda Yargitay’a gore isyerinde is¢inin intihar etmesi de is kazasidir®’.

2. Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle Sigortah Kendi Adina ve

Hesabina Bagimsiz Cahsiyorsa Yiiriitmekte Oldugu Is Nedeniyle Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m. 13/1-b’de iki ayr1 durum kural altma almmmaktadir. Diizenlemenin

isveren tarafindan yliriitiilmekte olan is nedeniyle meydana gelen kazalar kismui ile is¢ilerin

27

28

29

olmast durumunda dahi igverenin hakimiyet ve otoritesinin devam ettigi, baska bir anlatimla bu sahann is
organizasyonunun kapsami i¢inde oldugunun kabulii sosyal giivenlik hukukunun koruyucu amacina hizmet
edecektir. Ciinkii isveren asil isin yapildig1 yerden uzak bir eklenti tesis ederek bunu sigortalilarm hizmetine
sundugu andan itibaren is saglhgi ve giivenligi onlemleri kapsaminda sorumluluk alamini genisletmektedir.
Zaten 155 No'lu Is Saghig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sozlesmesinde belirtildigi sekilde isyeri
igverenin dogrudan veya dolayl kontrolii altinda bulunan biitiin yerler olarak anlagilmalidir. Somut olayda
oldugu gibi barakanin asil isin yapildigi insaat sahasindan uzak bir yerde bulunmasi nedeniyle trafik is kazast
meydana gelmistir. Isveren is organizasyonu kapsaminda dogrudan ve dolayli kontrolii altinda bulunan ve
kendi iradesiyle kurdugu baraka ile asil isin yapildigi insaat sahasina sigortalilarin giivenli bir sekilde gelip
gitmesini saglamakla miikelleftir. Bu kapsamda sigortalilarin ise gidis gelis siiresince bedence veya ruh¢a
zarara ugramast sonucunu doguran her tiirlii kazamn iy kazasi olarak kabul edilmesi gerekmekte olup, bu
nedenle sigortalinin éliimiine yol acan trafik kazasinin is kazasi sayilmasi gerektigine iliskin direnme kararimin
yerinde oldugu sonucuna vartlmustir”, Yargitay HGK, E 2016/2569 K 2020/956, 25.11.2020. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast.

Stimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 146-148; “Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin davali ... Sti’ye ait otelde
diger davalt .... Sti. elemani olarak 11.07.2013 tarihinde gece 2:00 siralarinda nobetci iken aniden yere diiserek
vefat ettigi, Adli Tip Kurumu 1. Daire raporuna gére oliim nedeninin tespit edilemediginin bildirildigi,
anlasilmaktadir. Somut olayda; davacimin isyerinde gece nobet¢i oldugu saatte, giivenlik gorevlisi olarak
calistigi sirada, gérevi basinda iken aniden yere yigilarak vefat ettigi, yaptigi gorevin niteligine gore de 6liim
nedeninin belirlenememesinin aleyhe degerlendirilemeyecegi ve yapilan igin davaliya ait igyerinde ve isverenin
yiiriittiigii isle ilgili olarak meydana geldigi acik olmasina ragmen dava konusu kazanmin is kazasi oldugunun
tespiti ile 6liim geliri acisindan ise 5510 sayil Yasanin 34. md ve ilgili maddelerindeki sartlar: degerlendirerek
sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi hatalidir...”, Yargitay 21 HD, E
2015/16961 K 2016/8943, 26.05.2016. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; “...ayrica kalp krizinin
isyerinde iken ¢alisma esnasinda meydana geldigi dikkate alindiginda meydana gelen olayin bir is kazast
oldugunun kabulii gerekir... ”, Yargitay 10 HD, E 2015/10611 K 2017/2289, 20.03.2017. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.

Yargitay 10 HD, E 1979/8413 K 1979/2759, 29.03.1979. Cenberci (n 10) 122.

“...sigorta olayina neden olan intihar eyleminin iscilerin ikametine ayrilan ve isyerinin eklentisi konumunda
bulunan bu nedenle de isyerinden sayilan is¢i yatakhanesinde diger bir anlatimla sigortalimin “igyerinde

bulundugu sirada” meydana geldiginde ve is kazast oldugunda kusku yoktur...”, Yargitay 10 HD, E 2004/4465
K 2004/6425, 05.07.2004. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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isyeri disinda yasadigi is kazalar1 kastedilmektedir. Diizenlemenin geri kalan kismi1 da bagimsiz

calisanlarm, yiiriitmekte olduklari is nedeniyle yasadiklar: is kazalarini kapsamaktadir®’.

3. Bir Isverene Bagh Olarak Cahsan Sigortalinin Gorevli Olarak isyeri Disinda
Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gecen Zamanlarda
Meydana Gelen Kazalar

Isvereni tarafindan gérevli olarak isyeri disina gonderilen sigortalinmn, gidisinden
doniisiine kadar gegen siire icerisinde gerceklesen kazalar ig kazasidir. Asil isini yapmadigi siire
icerisinde yasanilan kazalar da i kazasidir. Sigortalinin gorevli olarak gonderildigi yer, ayr1 bir
il olabilecegi gibi yabanci bir iilke de olabilir®'.

4. Emziren Kadin Sigortalinin Is Mevzuati Geregince Cocuguna Siit Vermek Icin

Ayrilan Zamanlarda Meydana Gelen Kazalar

4857 sayili Is Kanunu m. 74 uyarmca kadm iscilere bir yasindan kiigiik cocuklarmi
emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda
ve kaca boliinerek kullanilacagmi isci kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden

sayilir. Kadin is¢inin siit izni esnasinda yasadig1 kazalar is kazas1 olarak kabul edilir*2.

30 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 387; Alper (n 10) 231-232; “...Dava konusu olayin; gece saat 22:00
swralarinda cereyan ettigi, isyerinin Amasya’'da bulundugu, her ne kadar olayda isverence goreviendirilmeden
bahsedilmisse de, sigorta miifettisine verilen ifadelerde belirtildigi ve dosya iceriginden anlagildigi iizere;
davacinn igerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aragla igverenin oglunun sevk ve idaresinde iken, kimi
kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla Corum’a geldikleri, gece eglence sonucu ve asir
alkollii vaziyette bu kere Samsun istikametine dogru gidilirken, onde bulunan kamyona arkadan ¢arpmak
suretiyle kaza yaptiklar: anlasilmisti. Bu tiir 6zel amaglh eglence ve seyahatler sonucu meydana gelen
olaylarin ig kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir...”, Yargitay 21 HD, E 2002/2036 K 2002/3525,
29.04.2002. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; “...davamn yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasamn
11/4 (b,c) maddesine gore isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle isyerinden baska bir yere
gonderilme nedeniyle meydana gelen zararlandirict olaylar, is kazasi olarak kabul edilir. Dava konusu olayda
davact murisinin igveren tarafindan verilen talimatla Mehmet K. isimli sahsin mermer iglerinin 6l¢iistinii almak
tizere goreviendirildigine bu igin bitimi sonucu igyerine gelirken kaza gegirdigi goriilmektedir. Bu durumda
istemin olumlu kabul edilmesi ve olayin is kazasi sayilmasi gerekirken aksine goriisle karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”, Yargitay 21 HD, E 2001/3111 K 2001/3240, 25.04.2001. Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast.

3L Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 149-150; Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 388; “Suudi Arabistan’a gérevli giden
soforiin giizergahint degistirerek doviz biirosuna giderken gecen zamanda meydana gelen kazayt is kazasi
saymigtir”’, Yargitay 10 HD, E 1987/19 K 1987/430, 03.02.1987. Aslankoylii ve Karaoglan (n 24) 436.

“Nitekim sigorta olayt is kazast niteligindedir. Ciinkii, sigortali emzikli bir kadindir. Toplu sézlesmenin 64.
maddesi uygulanarak kendisine, saat 7-9 arasinda kullanilmak iizere, isveren tarafindan 2 saat emzirme (stit
izni) verilmis bulunan sigortali bu izin siiresi icerisinde saat 8.30 sirasinda isyerine gelmek iizere yolda
karsidan karsiya gecerken davalinin kullandigi motorlu tasitin carpmasi sonucu vefat etmistir. Is Kanununun
62/d maddesine gore “emzikli kadin iscilerin ¢ocuklarina siit vermek icin belirtilen siireler” ig siiresinden
sayilir ve ig siiresinden sayilan zaman igerisinde isyerine gelirken ugranilan kaza da is kazasidir”, Yargitay

32
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5. Sigortahlarin Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1 Yere Gidis Gelisi

Sirasinda Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m. 13/1-e’nin uygulanabilmesi i¢in igveren tarafindan saglanan bir
tagitla sigortalilarin ise gidis gelisleri sirasmda kazanin gerceklesmesi gerekir. Isverenin ise
gidis gelis i¢in tasit saglamasi, isin niteliginden kaynaklanabilecegi gibi sosyal amach da
olabilir ve her iki durumda da sigortalilarm ugradiklar1 kaza, is kazas1 olacaktir®®. Yine isveren
yalnizca bir sigortaliya da tasit tahsis edebilir. Tahsis edilen araci sigortalinin kendisi
kullanabilecegi gibi siiriicliniin kullandig1 tasitta sadece sigortali da tasnabilir ve her iki

durumda da ise gidis gelis esnasinda yasanilan kazalar, is kazasi olarak kabul edilecektir.
C. Sigortalinin Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Ugramasi

Is kazasindan bahsedebilmek igin yasanilan olaymn sonucu olarak, sigortalinin hemen
veya sonradan bedensel veya ruhsal engele maruz kalmasi icap eder. Bedensel veya ruhsal
zararin kazadan hemen sonra ortaya ¢ikmasi sart olmadigi gibi ugranilan zararm, Kurum
tarafindan yapilacak sosyal sigorta yardimlarini gerektirecek niteligi haiz olmas1 aranmaktadir.

Basit s1yrik veya yara sonucunu ortaya ¢ikaran kazalar, i kazasi olarak nitelendirilmeyecektir.

HGK, E 1983/328 1983/652, Haluk Hadi Stimer ve Hasan Kayirgan, Sosyal Giivenlik Hukuku Davalar: (Segkin
Yayincilik 2023) 468, dn 38.

33 Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 151-152; Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 390-391; Sézer (n 7) 353;
“...Gergekten, sigortalinin yolcu olarak icerisinde bulundugu aracin isverence yurt disindaki santiyeden yurda
doniig icin hava alanina gidilmek iizere temin edildigi ve siiriicii hatast ile devrilmesi ile meydana gelen kazada
sigortalimin oldiigii, kazaya baska bir aracin karismasmin séz konusu bulunmadigi, dosya igerisindeki bilgi ve
belgelerle is kazas: tespitine iligkin kesinlesen ilamdan bellidir. Sigortalimn gecirdigi kazamn is kazasi olarak
tespiti ile birlikte kaza gecirilen aracin igverence temin edildigi ve is¢i servis araci oldugu hususlarinin da
davali isveren bakimindan kesinlestigi ortadadiv. Zira olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 506 Sayilr Sosyal
Sigortalar Kanunun 11/4 (e) maddesinde agik¢a gosterildigi iizere sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla
isin yapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen olaylar is kazasi olarak
nitelendirilirler. Keza 4857 Sayili Yasanin 2/2 ve 506 Sayili Yasanin 5.maddesi 2.fikrasinda agik¢a belirlendigi
tizere; araglar igyeri kapsaminda kabul edilmislerdir. Su duruma gore servis diizeninin bulundugu bir isyerinde
sigortalilarin emniyetli ve giivenli bir sekilde isyerine gotiiriiliip getirilmeleri igveren yiikiimiinde olan bir
sorumluluktur. Isverenin bu gorevi kendi arag ve iscisiyle yapilabilecegi gibi tasima sézlesmesine baglh olarak
da yaptirmas1 miimkiindiir. Is¢i tasima isinin isveren nam ve hesabina yapimasi durumlarinda, isciye kargi
sorumluluk dogrudan isverene aittir. Servis isini yiiklenenle servisten yararlanan is¢iler arasinda, dogrudan
hukuksal iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle; isverenin, tasima swasinda dogrudan sorumlu oldugu
gozetilmeksizin istemin reddi usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir...”, Yargitay 21 HD, E 2015/8825 K
2015/20395, 17.11.2015. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

3 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 390; “..5510 Sayii Yasamn 13/I-e maddesine gére
"sigortalinin, isverence saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda "ugradigi kaza iskazasidir. Bu
yasal diizenleme ile 506 Sayili Yasamn 11/4-e maddesinden farkll olarak toplu tasimaya iliskin smirlamadan
uzaklasilmig olup, artik is¢i bireysel olarak bir tasit ile isin yapildigi yere gidip gelirken zararlandirict olaya
maruz kalirsa bu olay is kazast kabul edilecektir...”, Yargitay 21 HD, E 2014/13347 K 2015/10177,
07.05.2015. Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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Sigortalnin 6liimiine neden olan olay da sliphesiz is kazasidir. Akil hastaligi, zihinsel yorgunluk

gibi sigortaliy1 ruhen engelli hale getiren olaylar da is kazasi sayilacaktir>,
D. Kaza ile Sigortalinin Ugradigi Zarar Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Kaza olay1 ile sigortalinin ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zarar arasinda illiyet
bagmin bulunmasi is kazasinin son unsurunu olusturmaktadir. Burada aranan “uygun illiyet
(nedensellik) bag1”dir ve uygun illiyet bagi, yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi
birinde gerceklesme olgusu ile sonucun birbiriyle ortiismesi seklinde anlasilmalidirS,
Sigortalnin bedensel veya ruhsal zararinmn, olaylarm normal akisma ve genel hayat
tecriibelerine gore gerceklesen kazanin sonucu oldugu kanaati elde edilebiliyorsa uygun illiyet
bagmnin varligindan soz edilecektir’’. Illiyet bagmin tespitinde genellikle “isverenin otoritesi
altinda olma” dlgiitiine bagvuruluyor olmakla birlikte s6z konusu 6l¢iit, her olay icin gegerli

olan genel bir dlgiit olmadigi igin her somut olay, kendi kosullari igerisinde incelenmelidir?®,

Kazaya ugrayan is¢inin agir kusuru, ti¢lincii kisinin agir kusuru ve zorlayici nedenler
illiyet bagini kesen hallerdir ve bu durumlarin gergeklestigi hallerde igverenin sorumlulugu
ortadan kalkmakla birlikte yasanilan kazanin, Sosyal Sigortalar Hukuku bakimimdan is kazas1

olma niteligi degismez>°.

Is kazas1 sonucunda sigortalinin maddi zararinm ya da sigortalinin éliimii halinde geride

kalanlarin destekten yoksun kalma zararlarmin SGK tarafindan karsilanmayan kismi i¢in ve s6z

35 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 392; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 387-388; Siimer, Sosyal Giivenlik (n
5) 152; Sozer (n 7) 356-357; Aslankoylii ve Karaoglan (n 24) 431; Sakar (n 22) 199; Alper (n 10) 230;
“Isyerinde torna tezgahimin devrilme tehlikesi sonucu sigortalimin sok gecirmesi olayt is kazasi sayilabilir”,
Yargitay 10 HD, E 1976/8318 K 1976/2811, 20.04.1976. Cenberci (n 10) 122.

36 Yargitay 10 HD, E 2013/254 K 2014/953, 21.01.2014. Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

37 Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 4) 393; Tuncay, Ekmekgi ve Giilver (n 8) 386; Arici (n 10) 339; Siimer, Sosyal
Giivenlik (n 5) 152; Sakar (n 22) 199; Uygun illiyet bagi igin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun Illiyet Bagi (Seving Matbaas1 1975) 52; “...Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 1.2.2002 giin ve 2001/9403
E. 2002/550 K. sayil ilamu ile; ( ...Davali igverene ait fabrikada ¢alisirken forklifon boru iizerine ¢ikip su
vanasmn agmaya ¢alisirken manivelayr dizine vurup sol ayak dizi iizerine diisen sonradan olugan tiimor
nedeniyle sol bacagi Ankara Onkoloji Hastanesinde 27.3.1997 tarihinde kesilen sigortalimn igyerinde
yaralanmast ile sol bacaginda olusan tiimér arasinda uygun illiyet baginin mevcut olup olmadiginin tespiti
icin Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu
yazil sekilde hiikiim kurulmasi ,usule ve yasaya aykiri olup karar bozulmaldur... )gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda divenilmistir... Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridw. 7, Yargitay HGK, E 2002/10-583 K 2002/571, 03.07.2002. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.

38 Giizel, Okur ve Caniklioglu, (n 4) 393.
3 Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 155-156.
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konusu kisilerin manevi zararlari i¢in isverene basvurulmasi durumunda Tirk Borglar
Kanunu’nun*’ (TBK) genel hiikiimleri uygulanacaktir. TBK ile mevzuatimiza dahil olan ve
tazminat davalarmda talep edilebilecek olan gegici 6deme, is kazasi kaynakli tazminat
davalarinda da uygulanabilecektir. Calismamizda bu dogrultuda gegici 6deme kavrami izah

edilecektir.
III. Gegici Odeme Kavram ve Hukuki Niteligi

Gegici 6deme, TBK’nin 76. maddesinde “zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren
inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem tizerine

davalimin zarar gérene gegici odeme yapmasina karar verebilir” seklinde diizenlenmistir.

Gegici 6deme, haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararm onceden giderilmesi amactyla
tazminat davas1 goriilmekte iken zarar gérenin talebi iizerine, zarar gorenin hakliligini gésteren
delillerin bulunmas1 ve ekonomik durumunun da bu 6demeyi gerektirmesi durumunda hakimin

hiikmettigi bir 6n 6deme seklinde tanimlanabilir®!.

Gegici 0deme ile zarar gorenin ugradigi zararin dava sonucu beklenmeksizin
giderilmesini saglamak i¢in dava siirecinde, zarar gorene ekonomik destek saglayarak zarar
gorenlerin korunmas1 amaglanmaktadir*?, Madde gerekgesinde yasal diizenlemenin amac1 “bu
veni diizenlemeyle, meseld, hi¢chir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla

birlikte, somut olayda ugradigi zararin giderilmesi i¢in acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan

40 RG 04.02.2011, 27836.

41 Gokhan Antalya, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme™” (2013) 8 (Ozel
Say1) Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. I, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 185, 187; Doktrindeki
benzer diger tanimlar i¢in bkz. Onur Altinkan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler (TBK m. 76) (Seckin
Yaymevi 2023) 48; Battal Sener, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gegici Odemeler’ (2017) 19 (Ozel Say1) Prof. Dr.
Seref Ertas’a Armagan DEUHFD 1623, 1628; Murat Topuz, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca
Haksiz Fiilden Dogan Borg liskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK M. 76)’, (2012) Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1t Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 247,
254; 1dil Tuncer Kazanci, *Yarg: Kararlar1 ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Thtiyati
Tedbirlere liskin Baz1 Sorunlar’ (2012) 8 (23) MiHDER 75, 100.

42 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: I (Seckin Yayinevi 2019) 633, para. 2726; Sener, (n
41) 1629. “Bu madde ile gecici odemeler vasitasiyla, olusan zararlar nedeniyle magdur olanlarmn
yargilamalarin uzun siirmesi neticesinde, tazminat alacaklarina mahsuben kismi bir odeme ile bu
magduriyetlerinin pesinen giderilmesi amaglanmistir.” Adana 3 BAM, E 2023/674 K 2023/782, 09.05.2023.
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
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ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradig1 zarardan sorumlulugunu hdkime sundugu inandiric

kamtlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi” seklinde gosterilmistir®.

Gegici 6demenin hukuki niteligi hususunda doktrinde ileri siiriilmiis temelde {i¢ farkli
goriis bulunmakta olup s6z konusu goriisler ve Yargitay uygulamasi agiklanmaya ¢alisilacaktr.
Gegici 6demeyi ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii sayan goriise gore, TBK. m. 76/1 ile getirilen
diizenleme 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu*’nun (HMK) 389 ve devaminda
diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiriidiir**. Bu goriise gore, Kanun’da gegici 6deme olarak

ifade edilen diizenlemenin hukuki niteligi eda amagl ihtiyati tedbirdir*.

Topuz’a gore TBK m. 76°da sadece davaci ifadesinin yer almasi veya gecici ddemeler
kavraminin kullanilmasi ile kanun koyucunun bu gecici korumadan ihtiyati tedbiri kastetmedigi

anlasilmaktadir?’.

Iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar mevcut olup ilk farklilik, TBK m. 76 ’nin agik¢a
davacr/davali ifadelerini kullanmis olmasi sebebiyle geg¢ici 6demenin ihtiyati tedbirin aksine
sadece asil dava ile birlikte ileri siiriilebilmesidir*®. Diger bir farklilik ise ihtiyati tedbirde kural
olan teminat yatirma sartmin gegici 6demede, diizenlemenin amacima aykirili1 sebebiyle sart
olmamasidir®. Gegici 6deme miiessesesine basvuracak davacinin ekonomik olarak zor
durumda bulunmast TBK m. 76’da sart olarak diizenlenmisken, bu durumdaki davacidan

teminat gostermesinin beklenmesi miimkiin degildir>’.

4 Tirk Borglar Kanunu  Tasarist ve  Adalet Komisyonu  Raporu  (1/499),  chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
ET: 02.01.2024.

4 RG 04.02.2011, 27836.

4 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumann Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (On Iki Levha Yaymcilik 2013)
428; Muhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay, Medeni Usul Hukuku, Cilt: III (On ki Levha
Yayincilik 2017) 2514; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Turhan Kitabevi 2011) 421;
A. Can Tuncay ve Dilara Ciplak, ‘Haksiz Fiilde Gegici Odeme (Ya Da Gegici Ceza)’ (2018) 16 (186) Legal
Hukuk Dergisi 2749, 2758.

46 Erisir, (n 45) 428; Ozekes, (n 45) 2514,

47 Topuz, (n 41) 254; Kumru Kiligoglu Yilmaz, ‘Gegici Odemeler’ (2014) (110) TBB Dergisi 109, 121.

4 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 189; Topuz, (n 41) 266; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 118; Asli Makaraci Basak ve
Giilen Sinem Tek, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler’, (2013) 15 (Ozel
Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1111, 1119; Sener, (n 41) 1635; Tuncay ve Ciplak, (n
45) 2757; Tuncer Kazanci, (n 41) 100; Altinkan, (n 41) 149.

4 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 189-90; Topuz, (n 41) 257; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2757; Makarac1 Basak ve
Tek, (n 48) 1118; Sener, (n 41) 1635; Altinkan, (n 41) 154.

50" Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2757; Altinkan, (n 41) 154.
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Iki kavram arasindaki diger bir farklilik ise HMK’nin 398. maddesinde diizenlenen
disiplin cezasmin gegici ddemede mevcut olmamasidir®!. Cezai hiikiimlere iliskin kiyas
yasagmin bulunmasi, ihtiyati tedbirler i¢in Ongdriilen bu cezai hiikmiin, gecici 6deme
miiessesesinde uygulanmasinin 6niine gegmektedir’>. Amilan farkliliklara ek olarak, gegici
O0deme talebinin kabul veya ret kararma karsi, ara karar mahiyetinde olmasi sebebiyle, tek
basina kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. HMK’nin 394/V hiikmii uyarinca ihtiyati
tedbir kararina karg1 dogrudan kanun yoluna bagvurulabilirken gegici 6demeye iligkin karara

karst asil karar ile kanun yoluna basvurulabilir>?.

Madde gerekgesinde yer alan “gecici odeme karariyla, kesin hiikiim sonucunun, eda
amaglh bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesinin amaglanmadigi belirtilmelidir”
seklindeki ifadeyle ge¢ici 6demenin ihtiyati tedbir olmadig1 agik¢a vurgulanmistir. Doktrinde
belirtilen husus ve yukarida siralanan farkliliklar sebebiyle geg¢ici ddemenin, ihtiyati tedbir

niteliginde olmadig1 ileri siiriilmektedir>*.

Gegici 0demeyi On tazminat olarak nitelendiren goriise gore, tazminat davalarinda dava
stirerken zarar gorenin iddialarinin hakli oldugunu gosteren inandirict deliller varsa ve
davacinin ekonomik durumu da bunu gerekli kiliyorsa talep iizerine hakim davaci lehine gecici

O0demeye karar verebilecektir. Eger yargilama sonunda davact hakli ¢ikarsa burada hilkkmedilen

5L Sener, (n 41) 1636; Altinkan, (n 41) 156; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1119.

52 Altinkan, (n 41) 156.

33 Topuz, (n 41) 282; Altinkan, (n 41) 160; Adnan Deynekli, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul
Hiikiimleri’ (2011) 2 (2) In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 66, Makarac1 Basak ve Tek, (n 48)
1132; Sener, (n 41) 1636; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2757.

5% Topuz, (n 41) 266; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1122; Sener, (n 41) 1640; Altinkan, (n 41) 192 vd. Benzer
yonde “...TBK 'nin 76. maddesinde diizenlenen gecici 6deme karar: gerek kosullar: gerek teminat bakimindan
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Soz konusu diizenleme 6100 sayul
HMK ’nin 406. Maddesi geregince ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disinda kendi ozel kanununda diizenlenen
gegici bir hukuki koruma tedbiri olup gerek madde metninde gerekse 6100 sayili HMK 'nin 341. maddesinde
uyusmazliga konu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilecegi acik¢a gosterilmediginden verilen karara
yonelik olarak sadece ara kararin kaldirilmasina, degistirilmesine yonelik karari veren mahkemeden bir
talepte bulunulmasi miimkiindiir. Bu karar da ara karar niteliginde oldugundan istinaf kanun yolu ancak esas
hakkindaki hiikiimle birlikte agiktir. HMK 406/2. madde diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76.
Maddesinde diizenlenen gegici ddemenin gegici hukuki koruma niteliginde on ddemeye dair ara karar oldugu,
HMK 389 vd. maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, gegici édeme ile HMK 389
ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbirin, talep sekli ve zamanu ile itiraz hususlarinda da farkly oldugu, yerel
mahkemenin ara kararina karst ancak davanmin esasit hakkinda verilecek nihai karar ile birlikte kanun yoluna
bagvurulabilecegi, istinaf yoluna basvurulabilecek kararlarin diizenlendigi HMK 341 maddesinde agik¢a
“Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve kabulii halinde itiraz iizerine verilen kararlar” seklinde
surly olarak sayildigi, yorum ile genisletilemeyecegi anlagilmis, davalinin bagvurusu yerel mahkemenin ara
kararina iliskin olup istinaf yoluna basvurulabilecek karar niteliginde olmadigindan, istinaf basvurusunun
usulden reddine karar verilmis...” Sakarya 9 BAM E 2021/31 K 2021/44, 12.01.2021. UYAP.
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gecici tazminat nihai tazminata doniisecektir. Eger davaci haksiz ¢ikarsa aldigi bu gecici

tazminatin kanuni faiziyle beraber geri 6demesine karar verilecektir®.

Gegici 6deme miiessesesinin On tazminat olarak nitelendirilmesi, nihai kararla birlikte
hiikkmedilecek olan tazminatta gegici Odemenin mahsup edilecek olmasi temeline
dayanmaktadir>®. Fakat s6z konusu goriis, heniiz yargilama bitmeden, davalinin zarardan
sorumlu olup olmadigr kesinlesmeden, davalinin tazminat borglusu ilan edilmek suretiyle
tazminata gecici olarak mahkiim edilmesinin yargilama ve sorumluluk hukukunun esaslar ile

bagdasmamasi gerekgesiyle elestirilmistir>’.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise gegici 6deme, haksiz fiil nedeniyle ortaya
cikan zararin giderilmesi maksadiyla agilan tazminat davasi esnasinda hiikmedilen ve
yargilama sonunda hiikkmedilecek tazminata mahsuben yapilan 6n 6demedir>®. Belirtilen goriise
gore gegici 0demeler diizenlemesi, sartlar1 ve unsurlar1 genel olarak belirlenmis bir 6n 6deme
miiessesesidir®. On 6demeye iliskin karar, gecici bir karar olup eger gegici demelerin miktari

nihai tazminat miktarindan fazlaysa bunun iade edilmesi gerekir®.

Gegici 0deme miiessesesinin hukuki niteligine iliskin farkli Yargitay kararlarma
rastlamak miimkiindiir. Yargitay’in gegici 0demelerin hukuki niteliginin ihtiyati tedbir
oldugundan bahisle gegici Odemelere iliskin karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegine iliskin kararlari®’ mevcut oldugu gibi, hukuki niteligini 6n 6deme kabul

ederek gecici 0demeye iligkin ara karara karsi ancak nihai kararla istinaf kanun yoluna

55 Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanunu nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler (Vedat Kitapgilik 2011) 12;
Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 112.

56 Altinkan, (n 41) 213.

57 Topuz, (n 41) 256; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1121; Altinkan, (n 41) 220.

8 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 637, para 2740; Topuz, (n 41) 268; Altinkan, (n 41) 248.
59 Altinkan, (n 41) 227; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1122.

0 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 637, para 2741.

8L “Gecici ddeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle; ihtiyati tedbir talebine iligkin kararin, 6100 sayili

HMK 'nin  yiiriirliikte oldugu dinemde ittihaz olundugu agikt: HMK 'nin 341. maddesi “llk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin
kabulii halinde, itiraz 6zerine verilecek kararlara karst istinaf yoluna bagvurulabilir.” Yargitay 3 HD, E
2019/5486 K 2019/10060, 12.12.2019. Sinerji Ictihat Bankasi. “Gegici ddeme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu
nedenle HMK 'nin 394. madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz tizerine mahkemece ilgililerin
davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya iizerinden karar verilmesi gerekirken usul ve yasa
hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamugtir.” Yargitay 21 HD, E
2013/15667 K 2013/20940, 18.11.2013. Sinerji Ictihat Bankas1. Benzer yonde karar igin bkz. Ankara 35 BAM,
E 2023/819 K 2023/1010, 05.07.2023. Sinerji igtihat Bankas1.
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basvurulabilecegine iliskin kararlar1 da mevcuttur®. Yargitay’in gegici 6demeyi kismi hiikiim

olarak degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur®. Dolayisiyla gegici 6demenin hukuki niteligine

iliskin yerlesik bir Yargitay uygulamasindan s6z edebilmek miimkiin degildir.

62

63

“Gegici odeme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmasi igin agilan tazminat davalarinda
hiikmedilen ve yargilama sonucunda hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir én édemedir. On édeme
gegici bir karardir. Bu gegici odemenin miktari, gegici ddemeler ne HMK ’de diizenlenmis olan ihtiyati tedbir
niteligindedir ne de IIK de diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam tersine, ayni ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz gibi ayri bir gecici hukuki koruma tiriidiir. Ciinkii HMK'nin 389. maddesi geregince ihtiyati
tedbir, sadece dava konusu uyusmaziliklar hakkinda verilebilen bir gegici hukuki koruma tiriidiir. Dava
konusunun para alacagi olmast halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karart verilmesi miimkiin degildir.
Gegici 6demelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri olmasi
sebebiyle, gegici odeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme isbu ara kararindan
yargilama sonuglanmadan once her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural
olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmis hak olugmaz. Yine gegici ddeme ara karar
yargilamayr sona erdirmedigi icin bu karara karsi dogrudan kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.
Ancak asul karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir. Bu a¢iklamalar dogrultusunda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun 76. maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesince verilen kararlarmn, ara karar niteliginde olmasi
nedeniyle, uyusmazligi ¢oziime ulastiran esas karar ile beraber istinafi kabil oldugu ve esas karardan bagimsiz
olarak istinafimin miimkiin olmadigimin agik olmasina gére bagvuru konusu Bolge Adliye Mahkemeleri
kararlart arasindaki uyusmazligin aciklanan gerekgeler dogrultusunda giderilmesinin uygun olacagi
sonucuna varilmigtir.” Yargitay 10 HD, E 2021/9901 K 2021/14123, 15.11.2021. Sinerji igtihat Bankas:.
“Davacilar vekilinin TBK 76. maddesi uyarinca tedbiren gegici ddeme talebi iizerine mahkemece ara karar ile
gegici odeme talebinin kismen kabuliine karar verildigi, TBK 76. maddesinde diizenlenen gegici ddeme ile,
HMK 389 ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir arasinda, talep sekli ve zamani, teminat hususu ve itiraz
hususlarimin farkl sekilde diizenlendigi, HMK 406/2. madde diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76.
maddesinde diizenlenen gegici 6demelerin gegici hukuki koruma niteligindeki on édeme oldugu, zira gegici
6deme i¢in ihtiyati tedbir gibi teminat hususunun diizenlenmedigi, ihtiyati tedbirin dava disi da talep
edilebilecegi, dava disi talep edilmis ise 2 hafta icinde asil davanin agilmasi gervektigi, oysa ki gegici ddemenin
ancak dava agildiktan sonra bir yan talep olarak ileri siiriilebilecegi, ihtiyati tedbirin belirli bir siire i¢inde
uygulanmasi, aksi taktirde kendiliginden kalkacag, oysa ki gegici nitelikteki 6demenin asil dava kesinleginceye
kadar ileri siiriilebilecegi, gegici odemeye hiikmedilmis ise bu édemenin 10 yillik genel zamanagsimi siiresi
icinde talep edilebilecegi, ihtiyati tedbir kararina karsi kanun yollarina basvurulabilir iken sadece gegici
6demeye iligkin karar ara karar oldugundan ancak esas hiikiim ile birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi,
ayrica ihtiyati tedbir kararina uymayan kisiye disiplin cezast ongoriilmiis iken gegici ddeme kararina uymayan
tarafa karsi sadece ilamly icra takibinde bulunulabilecegi, HMK 'nin 396. maddesine gore sartlarin degismesi
halinde ihtiyati tedbir karari kaldirilirken TBK 76. maddede diizenlenen gegici 6demeler bakimindan béyle bir
diizenlemeye yer verilmemis olmast gibi farkll yasal diizenlemeler nedeniyle, mahkemece ddenmesine karar
verilen gegici ddeme avans niteliginde olup, tazminata mahsuben yapudigi, haksiz ¢ikilmast halinde faizi ile
birlikte iadesinin gerektigi, bu niteligi itibariyle ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, HMK 'nin 341.
maddesinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin simrlt olarak sayildigi, yorum ile
genisletilemeyecegi, ara karar niteligindeki gegici odemeye yonelik karara karsi ancak nihai karar ile birlikte
kanun yoluna basvurulabilecegi anlasilmaktadir.” 1zmir 17 BAM, E 2022/2030 K 2022/1934, 24.11.2022.
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 10 HD, E 2021/8678 K 2021/412,
19.01.2021. Antalya 4 BAM, E 2023/715 K 2023/363, 21.03.2023. Izmir 4 BAM, E 2022/2925 K 2022/2422,
23.11.2022. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

“Davacilar vekili, davalilarin isleteni ve siiriiciisti oldugu aracin kusurlu olarak sebebiyet verdigi trafik kazasi
sonucu miivekkilinin yaralandigim belirterek, fazlaya iliskin haklarimin sakl tutulmasi kaydiyla 20.000,00 TL
maddi tazminat ile davaci Hakan i¢in 120.000,00 TL, annesi i¢in 20.000,00 TL ve kardesi icin de 20.000,00
TL manevi tazminat talep etmis, 26.02.2013 tarihli dilekge ile yargilamanin 10 yuli askin stiredir devam etmesi
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IV. Gecici Odemenin Kosullar
A. Haksiz Fiil Nedeni ile Bir Borcun Mevcut Olmasi

TBK m. 76 uyarmca gecici ddeme talebi icin haksiz fiilden kaynaklanan bir borcun
mevcut olmasi gerekir®. Bununla birlikte sdzlesmeden dogan borglara iliskin yargilamalarda
TBK m. 114/ uyarnca TBK m. 76’ya kiyasen hukuki islemlere, sozlesmelere de

uygulanabilecektir®.

Haksiz fiilden kaynakli maddi tazminat davalarinda gecici 6deme talep edilip
edilemeyecegi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir ve fakat manevi tazminat
talep edilip edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir. TBK nin 76. maddesinde gegici 6deme karar1
verilecek tazminatin niteligine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Doktrindeki
hakim goriis, manevi tazminat davalarinda zarar gorenin zararmi gidermek adma acilen parasal
destege ihtiyag duymasmin miimkiin olmamasi sebebiyle gecici 6deme talep edilemeyecegi
yoniindedir®®. Manevi tazminatin objektif kosullara gére belirlenecek bir miktar olmamasi

sebebiyle gecici 6demenin kosullarmin olusmadigi sonucuna varilan Bolge Adliye Mahkemesi

nedeni ile BK 76 maddesi geregince gecici odeme olarak taleplerinin en az yarisina karar verilmesini, tiim
alacagi igin davalilarmn biitiin menkul ve gayrimenkulleri tizerine ihtiyati haciz konulmasim talep etmigtir.
Davalilar vekili, davanin reddi gerektigini savunmugtur. Mahkemece, toplanan delillere gore, BK 76 maddesi
geregince gecici odeme talebinin kabulii ile davact H. S. i¢in 30.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi diger
davacilar i¢in 5.000,00'er TL manevi tazminata, davacilarin ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmisg,
ihtiyati haciz talebinin reddine iliskin karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya iceriginden,
25.10.2003 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sonucunda davact H. S.’nin Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Dairesinin 10.4.2013 giinlii raporuna gore %100 oraminda daimi malul kaldigi, Adli Tip Trafik Ihtisas
Dairesinin 11.7.2013 giinlii raporuna gére davaly siiriiciiniin olayda %85 kusurlu bulundugu, 6.4.2011 tarihli
verilere gore diizenlenen aktiier bilirkisi raporunda da davacimin daimi is giicii kaybr zararimin 189.075,49 TL
oldugu anlasilmaktadr. Davacimin tazminat istemi haksiz fiile dayanmakta olup 25.10.2003 olay tarihi
itibariyle muaccel hale gelmistir. Maluliyet ve kusura iligkin Adli Tip raporlari ve aktiier bilirkisi raporuna
gore davaci ihtiyati haciz isteminde hakli bulundugundan BK 76 maddesi geregince gecici ddeme talebi de
mahkemece kabul edildiginden IIK 257 vd. maddesinde ongoriilen ihtiyati haciz kosullarninin gerceklesmesi
nedeniyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bozulmas gerekmistir.” Yargitay 17 HD, E 2013/20618 K
2014/4744, 31.03.2014. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Kararm elestirisi igin bkz. Ozekes, (n 45) 2514.

4 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 638, para 2748; Topuz, (n 41) 268; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 115; Makaraci
Basak ve Tek, (n 48) 1124; Sener, (n 41) 1653; Altinkan, (n 41) 303.

65 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 638, para 2749; Topuz, (n 41) 268; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 115; Ozekes, (n
45) 2513-2514; Sener, (n 41) 1655-1656; Antalya, Gegici Odeme (n 41) 192; Altinkan, (n 41) 308. Gegici
0deme diizenlemesinin sadece haksiz fiiller diistiniilerek diizenlendigi, bu sebeple s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda gecici 6deme diizenlemesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Makaract
Basak ve Tek, (n 48) 1124; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2764-2765.

8 Topuz, (n 41) 256, 266; Sener, (n 41) 1671; Kiligoglu Y1lmaz, (n 47) 125; Makaraci1 Bagak ve Tek, (n 41) 1123.
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karar1 da bulunmaktadir®’. Doktrinde yer alan diger goriis ise madde metninde yer alan

’

“ekonomik durumunun gerektirmesi” ibaresinden, davacinin genel ekonomik durumunun
anlasilmas1 gerektigi ve zarar verici eylem sebebiyle davacmin ekonomik durumunun
gereksinime muhta¢ hale gelmesinin aranmadigindan bahisle manevi tazminat talepleri
bakimindan, gegici ddeme karar1 verilebilecegi yoniindedir®®. Manevi tazminat davalarinda

gecici 6demenin kabul edildigine iliskin Yargitay kararlarma rastlamak miimkiindiir®.
B. Talep

TBK’nin 76. maddesi geregince, hakimin gecici 6deme karar1 verebilmesi i¢in bunun
mutlaka dava asamasmda talep edilmis olmasi gerekmektedir’®. Hakim, gecici 6deme i¢in
gerekli kosullarin olustugunu dava dosyasindan anlasa dahi talep olmaksizin, re’sen gegici

odeme karar1 veremez’!.

7 “Davaci vekilinin TBK 76. Maddesi uyarinca davali tarafindan davacilarin manevi zararlarimin bir kisminin

karsihigr olarak gecici 6deme yapilmasi talebine iliskin istinaf basvurusu bakimindan ise; ilk derece
mahkemesinin gerekgesinde belirtildigi gibi, manevi tazminatin niteligi geregi miktari, kapsami ve kosullarinin
hakimin takdirine bagli olarak belirlendigi bir tazminat tiirii olmast nedeniyle objektif kosullara gore
belirlenebilecek bir tazminat tiirii olmayp, dava konusu edilen manevi tazminat miktarimn tiimii ile mahkeme
tarafindan toplanilacak deliller ve yapilacak yargilama sonucunda takdir hakkr da kullanilmak suretiyle tespit
edileceginden bu asamada, manevi tazminat olarak talep edilen miktar yéniinden somut bir miktar
belirlenmesinin miimkiin olmadigi ve dolayisi ile gecici 6deme yapimast kosullar: olusmadigi anlasiimakla bu
istemin reddine karar verilmis olmasinda da bir isabetsizlik bulunmadigindan davacilar vekilinin istinaf
talebinin reddi gerekmistir.” Adana 3 BAM, E 2023/352 K 2023/279, 24.2.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
% Altinkan, (n 41) 317.

8 “BK'nin "gecici 6demeler” baghgim tasiyan 76/2 maddesinde " Davalimin yaptigi gegici édemeler; hiikmedilen

tazminata mahsup edilir, tazminata hitkmedilmezse hakim, davacimin aldigi gegici édemeleri, yasal faizi ile
birlikte geri vermesine karar verir." hiikmii mevcuttur. Somut olayda davacinin manevi tazminat isteminin
reddine karar verildigi uyusmazlik konusu degildir. Yukarida deginildigi ve Mahkemenin de kabulii oldugu
tizere davali tarafindan yargilama swrasinda 6denen 20.000,00-TL'lik gegici ddemenin 10.000,00-TL'si
davaciya manevi zarar karsihgr olarak verilmigtir. Halin boyle olmast karsisinda manevi tazminat davasinin
reddi sonrasinda davacimin manevi zararmma karsilik aldigi 10.000,00-TL miktarly 6n édemenin BK'nin 76/2
maddesi kapsaminda yasal faizi ile birlikte davalyya geri ddemesine karar verilmeli iken bu hususun karar
yerinde goz ardy edilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 21 HD, E 2015/20603 K 2016/9336, 07.06.2016. Sinerji
Ictihat Bankas1. Benzer yonde diger kararlar igin bkz. Yargitay 17 HD, E 2016/6588 K 2018/1037, 19.02.2018.
Yargitay 17 HD, E 2016/6588 K 2018/1037, 19.02.2018.

70 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 191; Topuz, (n 41) 276; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1124; Sener, (n 41) 1652;
Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 118; Altinkan, (n 41) 373; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2767; Gamze Kurt, ‘Tiirk Bor¢lar
Kanunu Madde 76 Kapsaminda Gegici Odemeler’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2022) 46.
Gegici 0demeyi ihtiyati tedbir niteliginde kabul eden ve dolayisiyla davadan once de talep edilebilecegi,
tereddiit olusmamasi igin davaci ve davali ibarelerinin degismesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Erisir, (n
45) 428.

"' Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 637, para 2743; Topuz, (n 41) 276; Makarac1 Basak ve Tek, (n 47) 1124;
Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 118; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2767.
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Bununla birlikte mahkemece takdir edilen gegici ddeme, davacinin zararinmi bertaraf
etmeye yetmediyse veya talep yasal sartlar olugsmadigindan reddedildiyse yargilama devam
ederken yeniden gecici 6deme talep edilebilir’?. Gegici ddeme, dava agildiktan sonra karar
kesinlesinceye kadar yargilamanm her asamasinda talep edilebilir’>. Davaci taraf gegici
o0demeyi dava dilekgesiyle birlikte talep edilebilecegi gibi durugmada sozlii beyanla yahut yazili
beyan dilekgesiyle de talep edebilir’*. Ayrica hakim, davacmnin gegici ddemeye iliskin talep
miktariyla baglhdir, talep edilen smnir ¢ergevesinde gegici 6demenin seklini ve miktarini takdir

eder”.
C. Zarar Gorenin Haklihgim Ortaya Koyan inandirict Kamitlarin Sunulmasi

HMK nin ihtiyati tedbir i¢in aradig1 “yaklasik ispat” kosulundan farkli olarak TBK’nin
76. maddesinde gecici 6deme talebinin kabul edilebilmesi i¢in iddianin hakliligina iligkin
inandiric1 kanitlar sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. Zarar goren, haksiz fiilin ve gegici

6demenin sartlarinin mevcudiyetini ispat edecek inandirici kamitlar sunmalidir’®,

Doktrinde gegici 6deme diizenlemesinde yer alan inandiric1 kanitlar ifadesinin aradigi
ispat dlgiitiine iliskin temelde iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. {1k goriise gore, her ne kadar
HMK’de ve TBK’de farkli kavramlara yer verilse de aslinda bu iki kavram ayni anlamdadir ve

HMK’nin hem yeni hem de genel kanun olmasi sebebiyle inandirici kanit kavramindan,

2 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 638, para 2745; Sener, (n 41) 1653; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2768; Kiligoglu
Yilmaz, (n 47) 116. “Ote yandan ge¢ici édeme talebinde bulunulabilmesi i¢in herhangi bir zaman kisitlamast
bulunmadigina gére yargilamanmn her asamasinda talepte bulunulabilecegi gibi reddedilmesi halinde yeniden
istenebilir. Ortaya ¢ikan yeni delillerle zaten hiikmedilen bir gecici 6demeye ek olarak yeniden bir gegici 6deme
talebinde bulunulabilir.” Sakarya 9 BAM, E 2021/31 K 2021/44, 12.01.2021. UYAP.

73 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 191; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2768; Altinkan, (n 41) 375; Makarac1 Basak ve
Tek, (n 48) 1124; Kiligoglu Y1lmaz, (n 47) 116; Sener, (n 41) 1652. “Ote yandan gecici édeme talebinde
bulunulabilmesi i¢in herhangi bir zaman kisitlamas: bulunmadigina gore yargilamanin her asamasinda talepte
bulunulabilecegi gibi reddedilmesi halinde yeniden istenebilir. Ortaya ¢ikan yeni delillerle zaten hiikmedilen
bir gegici ddemeye ek olarak yeniden bir gegici ddeme talebinde bulunulabilir.” Antalya 4 BAM, E 2023/715
K 2023/363, 21.03.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

" Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 116.

5 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 194; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2767; Sener, (n 41) 1649.

6 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 639, para 2751; Topuz, (n 41) 269; Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 116; Makaraci
Basak ve Tek, (n 48) 1125; Sener, (n 41) 1656; “Somut olayda her ne kadar davaci Y. T i¢in 28/05/2018
tarihinde meydana gelen kaza sonucu belirlenen aktiier hesabina gore 59.763,58 TL kalict is goremezlik
zararimin mevduatlara uygulanacak en yiiksek faiziyle beraber davali sigorta sirketinden gegici 6deme talep
edilmis ise de, dosya kapsamindan TBK 76. Maddesinde ve gerekgesinde belirtilen sekilde ugradig
zararlarimin giderilmesi igin acilen parasal destege ihtiya¢ duyduguna dair dosyaya delil sunulmadig: dikkate
alindiginda, mahkemece gegici 6deme talebinin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur. Bu nedenle davaci

vekilinin istinaf basvurusunun reddine, davali ... Sigorta A.S vekilinin istinaf talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekmistir.” Adana 3 BAM, E 2022/1621 K 2022/1269, 14.06.2022. Sinerji i¢tihat Bankas1.
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iddianm haklihgmi gergege yakin bir sekilde gdsteren kanitlar anlasiimahdir”’. Katildigimiz
diger goriise gore ise gecici 6deme miiessesesinde diizenlenen inandirici kanit kavramiyla,
ihtiyati tedbir i¢in aranan yaklasik ispata kiyasla daha agir bir ispat 6lgiisii aranmaktadir’®.
Ihtiyati tedbirde kars: tarafin tam olarak dinlenememesi ve tiim delillerin ayrintili bir bicimde
incelenebilmesi i¢in zaman bulunmamasi nedeniyle yaklagik ispat yeterli goriilmiisken gecici
6deme igin hakimde olusacak kanaatin derecesi, ihtiyati tedbire gore artirilmigtir”®. Kanitlarin
inandirict olmasi, yargilama sonucunda tazminata hiikmedilmemesi yahut hiikmedilen
tazminatin gegici 6demeden az olmasi gibi durumlarda, davalinin sorumlu olmadig: bir ifa

yiikiimliiliigii altina sokulmasimin éniine gegilmesini saglar®.
D. Ekonomik Acidan Gegici Odemeye Thtiya¢ Duyulmasi

TBK’nin 76. maddesi uyarinca hakimin gegici 6demeye karar verebilmesi igin zarar
gorenin ekonomik durumunun gegici ddemeyi gerekli kilmasi gerekmektedir®'. Fakat zarar
gorenin ihtiyacinin derecesi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde yer alan ilk goriise gore, gegici
o0demenin amaci davaciy1 zenginlestirmek olmadigindan davacmin haksiz fiil 6ncesi ekonomik
durumu gozetilmeyecek, haksiz fiil dolayisiyla i¢ine diistiigii zorlu kosullar dikkate alinacak ve
gecici 6deme karar1 zaruret halinde verilecektir®. Katildigimz diger goriise gore ise ekonomik
ihtiya¢ kavrami daha genis yorumlanmali, zarar gorenin ekonomik ag¢idan gereklilik duymasini
yeterli saylp maddi olarak yikima ugrayacak olmasi ya da hayati tehlikesinin bulunmasi

diizeyinde bir zaruret hali aranmamalidir®’.

Davaci, 6zel sigortadan veya SGK’den yardim almadigini ya da aldig1 yardimin yetersiz

oldugunu ortaya koyarak da gecici 6demenin kendisi i¢in ekonomik bir gereklilik oldugunu

"7 Topuz, (n 41) 270. “...gerek TBK'mn 76. maddesi geregince istenilen gecici édeme taleplerinde gerekse de

LIK'mn 257 vd. maddeleri geregince istenilen ihtiyati haciz taleplerinde, alacagin varligimn yaklasik olarak
ispatlanmast gerekmekte olup bu kapsamda dosya kapsaminda yeterli bilgi bulunmadig yine ihtiyati tedbir
talebine konu malvarliginin da davanin konusu olmadigi anlasildigindan ilk derece mahkemesi tarafindan
taleplerin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Ankara 35 BAM, E 2023/624 K
2023/779, 24.05.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. Ankara 35 BAM,
E 2023/447 K 2023/640, 03.05.2023.

8 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Erisir, (n 45) 430; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1125; Sener, (n 41) 1658;
Altmkan, (n 41) 357.

7 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 639, para 2753.

80 Kiligoglu Yilmaz, (n 47) 116.

81 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 639, para 2754.

82 Ozekes, (n 45) 2514; Erisir, (n 45) 428; Topuz, (n 41) 274; Sener, (n 41) 1664.

83 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 194; Altinkan, (n 41) 340; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1127; Kiligoglu
Yilmaz, (n 47) 117.
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ispatlamalidir®. Davacinin gecici 6deme talebine iliskin karar verilmeden dnce ekonomik

durumunun arastirilmas: gerekmektedir®’.

Doktrinde tartisilan diger bir husus ise davacinin ekonomik olarak gereksinim halinde
olmasi durumunun davalnin eylemiyle baglantili olmasi gerekip gerekmedigine iliskindir.
Doktrinde ileri siiriilen ilk goriis, ekonomik durumun gerektirmesi unsurunun dogrudan
dogruya zarar verici olay sebebiyle meydana gelmesi gerektigi seklindedir®®. Katildigimiz
ikinci goriis ise ekonomik durumun gerektirmesi ifadesini, davaciin genel bir gereksinim
halinde bulunmas: seklinde yorumlamaktadir®’. TBK nin 76. maddesinin lafzindan davacinin
ekonomik durumunun gegici 6demeyi gerektirmesinin haksiz fiilden kaynaklanmasi gerektigi
anlam1 ¢ikmamaktadir. Hilkmiin bu sekilde yorumlanmasi, diizenlemenin amaciyla
bagdasmamaktadir. Ornegin ailesiyle birlikte tek ge¢im kayna@ asgari iicret olan bir isginin is
kazas1 sebebiyle gecici ddemeye ihtiya¢ duymasi ve talep etmesi halinde, ekonomik durumunun
kazadan once de kotii oldugundan bahisle reddedilmesi diizenlemenin amacina aykir1 olacagi

kanaatindeyiz.
V. Gecici Odeme Karar

Somut olaya gore hakim, eger sartlar1 olugsmussa miktar1 ve seklini belirleyerek gecici
odemeye hiikkmedebilecektir®®. Hakim édemenin miktarmi tayin ederken, bunun nihai karar
neticesinde verecegi tazminat miktarmdan fazla veya ona esit ya da ona ¢ok yakin olmamasina
dikkat etmelidir®®. Hakimin, somut olaydaki durumun geregi ile kusurun agirhgm goz 6niinde

bulundurarak tazminatin miktarini ve ddeme bigimini takdir etmesi gerekmektedir”’.

Gegici 6demeye iliskin karar verilirken davalinin ekonomik durumunun da g6z 6niinde
bulundurulmas1 gerekmekte ve gecici ddeme, taraf menfaatlerinin dengesini godzetecek

miktarda olmahdir®'. Hakim davadaki tazminat talebinden fazla 6n 6demeye karar

8 Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 640, para 2756; Topuz, (n 41) 276.

8 Altinkan, (n 41) 484.

8 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1127.

87 Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2771; Altinkan, (n 41) 339.

88 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Topuz, (n 41) 278; Sener, (n 41) 1672.

89 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 194; Topuz, (n 41) 262; Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1128; Sener, (n 41) 1673;
Altmkan, (n 41) 580.

% Antalya, Gegici Odeme (n 41) 195; Topuz, (n 41) 273; Sener, (n 41) 1677; Altnkan, (n 41) 584.

%l Antalya, Genel Hiikiimler (n 42) 641, para 2766; Topuz, (n 41) 279; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1128;

Altikan, (n 41) 579, 586; Kurt, (n 69) 53. Davalinin ekonomik durumunun arastirilmasi gerekmedigine iliskin
goriis i¢in bkz. Sener, (n 41) 1666.
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veremeyecegi gibi davacinm 6n ddemeye iliskin talebiyle de baghdir®?. Gegici demenin is
kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda uygulanabilecek olmasi ve bu davalarmn belirsiz
alacak davasi seklinde agilabiliyor olmasi sebebiyle belirsiz alacak davalarinda gegici
O0demenin Ozellikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107.
maddesinde “davanin a¢ildigi tarihte alacagin miktarin yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakly, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast agabilir” seklinde diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi agilirken HMK madde 119/1/d
hiikmii uyarinca dava degeri olarak gegici bir miktarm belirtilmesi gerekmektedir®. Gegici
odemeye karar verilirken dikkat edilecek husus, ge¢ici 6deme miktarinin nihai karar sonucunda
hitkmedilecek tazminat miktarindan fazla veya tazminat miktarma yakin olmamasidir. Ancak
belirsiz alacak davasinda ilk basta dava agilirken gosterilen dava degeri sembolik bir degerdir®*.
Katildigimiz goriis uyarinca belirsiz alacak olarak acilmis bir davada gecici 6deme talep
edildiginde hakim, dava dilekg¢esindeki sembolik bedele bagli olmadan tecriibesine dayanarak

gecici 6demeye karar vermelidir®’,

Hakim 6n 6demeyi maktu veya irat seklinde belirleyebilir®®. Gegici 6demeye karar
verilmesi, ilaveten veya gecici ddemeden bagimsiz olarak diger gegici hukuki korumalarin talep

edilmesine ve mahkemenin de karar vermesine engel degildir®’.

%2 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 193; Topuz, (n 41) 279; Erisir, (n 45) 431; Sener, (n 41) 1673; Altinkan, (n 41)
580. Gegici 6deme talebinde 6deme miktarina hakimin karar vermesi gerektiginden miktarin belirtilmesine
gerek olmadigi seklindeki goriis igin bkz. Makaract Basak ve Tek, (n 48) 1130.

% Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi (On 1ki Levha Yayincilik, 2013) 260; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davasi (HMK m. 107) (Yetkin Yayinlari, 2011), 47-48.
%4 Sener, (n 41) 1674.

% ibid, 1674. Altinkan, gegici 6demeye hiikmedilebilmesi igin gegici 6deme miktarinin belirlenebilir olmasi

gerektigi, dava degerinin belirsiz oldugu bir durumda gecici 6deme karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1
kanaatindedir. Altinkan, (n 41) 542.

%  Antalya, Gegici Odeme (n 41) 196; Topuz, (n 41) 282; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1131; Altinkan, (n 41)
589; Sener, (n 41) 1681; Tuncay ve Ciplak, (n 45) 2774.

97 Antalya, Gegici Odeme (n41) 188; Ozekes, (n 45) 2516. Benzer yonde Yargitay kararlar1 igin bkz. “...Maluliyet
ve kusura iliskin Adli Tip raporlart ve aktiier bilirkisi raporuna gore davaci ihtiyati haciz isteminde hakl
bulundugundan BK. 76. maddesi geregince gegici odeme talebi de mahkemece kabul edildiginden ITIK. 257 vd.
maddesinde ongoriilen ihtiyati haciz kogullarmin gerceklesmesi nedeniyle ihtiyati haciz talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 17 HD, E 2013/20608 K 2014/4744, 31.03.2014. Sinerji itihat
Bankasi. Aksi yonde karar i¢in bkz. “Mahkemece bu durumlar géz oniinde tutularak davacimin gegici odeme
talebini kabul etmis, ihtiyati haciz talebini ise kosullart olusmadigindan reddedilmis olup, ayni olay igin hem
ihtiyati haciz hem de gecici 6deme talebinin kabulii, yasa koyucunun amacint asar bir uygulama olacagindan
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Gegici 6demeye iligkin karar bir ara karar mahiyetinde oldugundan hakim, isbu ara

kararindan yargilama sonuglanmadan énce her zaman donebilir®®. Gegici 6demeye iliskin ara

karara kars1 ise ancak asil karar ile kanun yoluna basvurulabilir®.

98

99

talebin reddi yerindedir” Yargitay 10 HD, E 2021/9901 2021/14123, 15.11.2021. Sinerji I¢tihat Bankas1.
Benzer yonde karar igin bkz. izmir 20 BAM, E 2023/1503 K 2023/1419, 28.09.2023.

Antalya, Gegici Odeme (n 41) 196; Topuz, (n 41) 260; Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1132; Sener, (n 41) 1646;
Altmkan, (n 41) 594.

Makaraci Basak ve Tek, (n 48) 1132; Sener, (n 41) 1636; Altinkan, (n 41) 594; Deynekli, (n 53) 66. “Gegici
odemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri olmasi
sebebiyle, gecici odeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararindan
yargilama sonu¢lanmadan once her zaman donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural
olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazanilmis hak olusmaz. Yine gecici ddeme ara karari
yargilamayr sona erdirmedigi i¢in bu karara karsi dogrudan kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.
Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.” Yargitay 10 HD, E 2020/8678 K 2021/412,
19.01.2021.Sinerji Ictihat Bankas1. “Gegici édemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan diger
gecici hukuki korumalardan biri olmast sebebiyle, gecici ddeme kararlart bir ara karar mahiyetindedir. Bu
sebeple de mahkeme isbu ara kararindan yargilama sonuglanmadan dnce her zaman dénebilir. Ciinkii
mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli kazantlmus
hak olusmaz. Yine gegici 6deme ara karart yargilamay: sona erdirmedigi i¢in bu karara karst dogrudan kanun
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir. Bu a¢iklamalar
dogrultusunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 76. maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesince verilen
kararlarmn, ara karar niteliginde olmasi nedeniyle, uyusmazligi ¢oziime ulastiran esas karar ile beraber istinafi
kabil oldugu ve esas karardan bagimsiz olarak istinafinin miimkiin olmadigimin agik olmasina gére bagvuru
konusu Bélge Adliye Mahkemeleri kararlart arasindaki uyusmazligin agiklanan gerekgeler dogrultusunda
giderilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmustir.” Yargitay 10 HD, E 2021/9901 K 2021/14123, 15.11.2021.
Sinerji igtihat Bankas1. “Dosya kapsami ve yukaridaki yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; TBK 76.
maddesinde diizenlenen gegici odeme ile, HMK 389 ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir arasinda, talep
sekli ve zamani, teminat hususu ve itiraz hususlarmn farkli sekilde diizenlendigi, HMK 406/2. madde
diizenlemesi de dikkate alindiginda, TBK 76. maddesinde diizenlenen gegici ddemelerin gegici hukuki koruma
niteligindeki on ddeme oldugu, zira gegici 6deme igin ihtiyati tedbir gibi teminat hususunun diizenlenmedigi,
ihtiyati tedbirin dava digi da talep edilebilecegi, dava dusi talep edilmis ise 2 hafta i¢inde asiul davanin agilmast
gerektigi, oysa ki gegici 6demenin ancak dava agildiktan sonra bir yan talep olarak ileri siiriilebilecegi, ihtiyati
tedbirin belirli bir siive i¢inde uygulanmasi aksi taktirde kendiliginden kalkacagi, oysa ki gegici nitelikteki
6demenin asil dava kesinleginceye kadar ileri siiriilebilecegi, gecici odemeye hiikmedilmig ise bu 6demenin 10
villik genel zamanasumi siiresi icinde talep edilebilecegi, ihtiyati tedbir kararina karsi kanun yollarina
basvurulabilir iken sadece gegici 6demeye iliskin karar ara karar oldugundan ancak esas hiikiim ile birlikte
Kanun yoluna bagvurulabilecegi, ayrica ihtiyati tedbir kararina uymayan kigiye disiplin cezast éngériilmiis
iken gecici édeme kararina uymayan tarafa karsi sadece ilaml icra takibinde bulunulabilecegi, HMK 396.
maddeye gére sartlarin degismesi halinde ihtiyati tedbir karart kaldirilirken TBK 76. maddede diizenlenen
gecici odemeler bakimindan béyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmast gibi farkli yasal diizenlemeler
nedeniyle, gecici 6deme avans niteliginde olup, tazminata mahsuben yapildigi, davada haksiz ¢ikilmasi halinde
faizi ile birlikte iadesinin gerektigi, bu niteligi itibariyle, ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemeyecegi, HMK
341. Maddesinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin simrli olarak sayildigi, yorum ile
genisletilemeyecegi, ara karar niteligindeki gecici 6demeye yonelik ancak nihai karar ile birlikte kanun yoluna
bagvurulabilecegi anlasilmaktadir. Bu agiklamalardan sonra somut olaya bakildiginda; TBK'min 76.
Maddesinde diizenlenen tedbiren gecici odeme talebine iliskin mahkemece verilen gecici odeme talebinin
reddine dair kararin ara karar niteliginde oldugu, bu kararlara karsi ancak esas hiikiim ile birlikte kanun
yoluna bagvurulabilecegi anlasildigindan, davacilar vekilinin tedbiren gegici 6deme talebinin reddi kararina
karst istinaf basvurusunun HMK'nin 341/1. maddesi Uyarinca usulden reddine karar vermek gerekmistir.’

]
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VL. is Kazas1 Kaynakh Davalarda Gecici Odemeler

Is sdzlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi, isciye isverenin isi
ve igyeri ile ilgili menfaatlerini koruma yiikiimliligiini yiiklerken isverene de is¢iyi koruma
yiikiimliiliigii yiikler'®. Isveren, isciyi gdzetme borcu kapsaminda is¢inin hayatini, sagligmni,
bedensel ve ruhsal varligini, seref ve onurunu, kisisel ve mesleki saygmligini, ahlaki degerlerini

korumak zorundadir'®!,

TBK’nin 417. maddesinin 2. fikrasi geregince “isveren, isyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiir”. Ayrica 6331 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince “isveren, calisanlarin isle

ilgili saglhk ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir .

Isverenin gerek TBK’nin 417. maddesine gerek 6331 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1
davranisi nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikarsa iscinin veya hak sahiplerinin tazminat hakk1
dogar!'%?. Isci, isverenin gozetme borcuna aykir1 davranisi sonucunda meydana gelen is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle ugradigi bedensel zararlarnin tazminini TBK m. 54 ve 55
hiikiimleri uyarinca talep edebilecegi gibi kosullar1 mevcutsa igverenden TBK m. 56 uyarinca

manevi tazminat da talep edebilir'®’.

Is kazasina veya meslek hastaligina ugrayan sigortalya 5510 sayili Kanun’un 63.

maddesi uyarinca saglik yardimlar1 yapilir, kosullart mevcutsa 18 ve 19. maddeler uyarinca

104

gecici ve siirekli ig goremezlik ddenekleri baglanir ™. Ancak bu yardim ve 6denekler gotiirii

Izmir 20 BAM, E 2023/1914 K 2023/1515, 12.10.2023. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Ozekes, gegici 6demeyi
ihtiyati tedbir olarak kabul etmekte ve bunun sonucu olarak bu karara karsi tek basma kanun yoluna
basvurulabilecegi kanaatindedir. Ozekes, (n 45) 2518.

100 Sarper Siizek, Bireysel Iy Hukuku (21. Baski Beta Yaymevi 2021) 397; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat
Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36. Baski Beta Yayinevi 2023) 368; Ercan Akyigit, fs
Hukuku (13. Baski Seckin Yayinevi 2021) 207; Ulusan, (n 5) 3; Emine Tuncay Kaplan, ‘isverenin Koruma ve
Gozetme Borcu’ (2003) 7 (2) Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2, 2; K. Ahmet Sevimli, ‘Tiirk Borglar Kanunu
m.417 ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi® (2013) 36,
Calisma ve Toplum, 107, 110; Mustafa Tiftik ve Ayse Adigiizel, ‘Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Gére
Genel Hizmet Sozlesmesinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu’ (2016) 1 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 319,
330.

101 Siizek, (n 99) 397; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (n 99) 367-368; Arici, (n 10) 154; Akyigit, (n 99) 207;
Sevimli (n 99) 93.

102 Siizek, (n 99) 426.

103 Siizek, (n 99) 443; Haluk Hadi Siimer, fs Sagligi ve Giivenligi Hukuku (6. Baski Seckin Yayinevi 2022) 228.

104 Siizek, (n 99) 443; Aricy, (n 10) 343; Nihat Seyhun Alp, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
Kapsaminda Riicu Davalar (Seckin Yaymevi 2018) 97; Usan ve Erdogan, (n 21) 388; Ozgiir Oguz, ‘Is Kazas:
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nitelik tasidiklarindan ¢ogu kez zarara ugrayan is¢i veya hak sahiplerinin gercek zararmi

karsilamaz '

Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu isginin ugradigi bedensel zararlar nedeniyle
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeyi amaglayan maddi tazminat hakkinda 6331

106

sayil1 Kanun’da bir diizenleme bulunmadigimdan ve TBK m. 417/3’teki ™" atif geregi is kazasi

veya meslek hastaligindan dogan maddi tazminata da Tirk Borglar Kanunu’nun genel

hiikiimleri uygulanir'’.

Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucunda zarara ugrayan is¢inin hak kazandigi maddi
tazminatin hesabinda kaza veya hastalik meydana gelmemis olsayd1 is¢i hangi maddi durumda
olacak idiyse o durumun saglanmasi amaglanir'®. Bu amag¢ dogrultusunda is kazasmnm
meydana geldigi tarih ile yasam siiresinin bitim tarihine kadar olan zaman i¢inde, uygun illiyet
bag1 cercevesinde bu kaza nedeniyle is¢inin malvarhigindaki her tiirlii gelir kayb1 hesaplanarak

isciye ddenir!'?,

Manevi tazminati talep hakki TBK’nin 56. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine
karar verebilir. Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina
da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir”. 1s kazasi
veya meslek hastalig1 sonucunda isci bedensel veya ruhsal bir zarara ugrarsa maddi tazminat

yanimnda kosullar1 varsa manevi tazminat da isteyebilir!'°.

ve Meslek Hastaliginda Sigortaliya Yapilan Yardimlar® (2018) 7 (18) Hak-Is Uluslararas1 Emek ve Toplum
Dergisi, 317, 320; Detayl bilgi i¢in bakiniz Giizel, Okur ve Caniklioglu (n 38) 408 vd; Tuncay, Ekmekg¢i ve
Giilver (n 38) 400 vd; Sozer (n 36) 374 vd.

105 Giizek, (n 99) 428; Utkan Arasli, ‘Yeni Borglar Yasasi’nin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi
Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi’ (2011) 24, Sicil Is Hukuku Dergisi, 143, 143;
Nazli Coban, ‘Is Kazalarindan Dogan Maddi Tazminat Faizinin Hukuki Niteligi’, (2019) 14 (4) Kamu-Is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, 69, 79.

106 TBK m. 417/3 ¢ gore “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranist nedeniyle
iscinin Oliimii, viicut biitinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagl zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”.

107 Siizek, (n 99) 443; Siimer, Is Saghgi (n 102) 227; Arasl, (n 104) 145; Gaye Baycik, ‘Calisanlarin Is Saglhig1 ve
Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’, (2013) 3, Ankara Barosu Dergisi, 103, 139.

108 Siizek, (n 99) 443; Siimer, fs Saghg: (n 102) 228; Baycik, (n 105) 139.

109 Siizek, (n 99) 443.

110 Siizek, (n 99) 458; Baycik, (n 105) 152. “818 sayui BK'nin 98. (TBK'nin 114) maddesinin 2. fikras: "Haksiz
fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur." seklinde
diizenleme icerdiginden, is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davalart agisindan 818 sayili BK'nin
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Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yaymlanan istatistiki verilere gore lilkemizde 2022
yilinda toplam 588.823 is kazas1 meydana gelmis, bu is kazalar1 neticesinde 1.517 is¢i hayatini
kaybetmistir!!!. Bu sayilar sadece SGK kayitlarina yansimis boyutudur. Ulkemizin son yillarda
ucuz is giicii merkezlerinden biri haline gelmesi sebebiyle yasanan is kazasi sayist her gecen
yil artmaktadir!''?. Istatistiki verilerin haricinde SGK kayitlarina gegmeyen, isveren ve isgiler
tarafindan bildirilmeyen is kazalar1 da g6z dniinde bulunduruldugunda is kazasz, iilkemizde sik
yasanan, olagan hale gelen bir olgudur. Buna ragmen hak sahiplerinin zararlar1 Kurum

tarafindan karsilanmas: gerekirken karsilanmamakta'!

ve hak sahiplerinin isverene karsi
acmak zorunda kaldiklar1 tazminat davasi, olduk¢a uzun siirmektedir. Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da is kazasindan kaynaklanan yargilamalarin uzun siirdiigii vurgulanmaktadir ',

Kanun'un 47. maddesi ile 6098 sayih TBK'min 56. maddesi kiyasen uygulanacagindan, is kazasindan
kaynaklanan manevi tazminat davalarinda bu kapsamda inceleme yapmak gereklidiv. BK'nin 47. (TBK 'nin 56)
maddesine gore; hakimin ozel halleri goz oniinde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar
verecegi tutar adalete uygun olmalidir. Bu para tutari, ashnda ne tazminat ne de cezadwr. Ciinkii mamelek
hukukuna iligkin zararin karsilanmasin amag edinmedigi gibi, kusurlu olana yalnmz hukukun ihlalinden dolay:
yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmay, aym zamanda ruhi
1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden, tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O hdlde bu tazminatin
swuiry, onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut durumda elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidwr. Manevi tazminat ile, duyulan elem ve 1zdirabin
kismen ve imkan nispetinde karsilanmasint amagladigindan hakim, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.
maddesi geregince hak ve nesafete gore takdir hakkini kullanarak, manevi tazminat miktarini tespit etmelidir.
Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin ézelligini, zarar gérenin ekonomik ve sosyal durumunu, paranin
alim giiciinti, maluliyet oramni, beden giicii kaybt nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirab
gozetmelidir.” Yargitay HGK, E 2016/1528 K 2019/1169, 12.11.2019. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4 ET: 21.01.2024.

Meydana gelen is kazasi sayis1 2021 yilinda 511.084, 2020 yilinda 384.262, 2019 yilinda ise 422.463 tiir.
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eblcb4 ET: 21.01.2024. 2012-2020
yillar1 arasinda meydana gelen is kazalar1 hakkinda istatistiki veriler ve detayl agiklama igin bkz. Kaan Kogali,
‘Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2012-2020 Yillar1 Arast Is Kazalar1 Gstergelerinin Standardizasyonu’, (2021)
12 (2) Akademik Yaklasimlar Dergisi, 302, 302 vd. Walk Free isimli insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan
oOrgiit tarafindan hazirlanan Modern Koélelik Endeksi’ne gore Tiirkiye’de her 1000 kisiden 15,6’s1 modern kdle
statlisiinde hayatina devam etmekte olup bu oran Avrupa’nin en yiiksegidir. https:/www.walkfree.org/global-
slavery-index/findings/regional-findings/europe-and-central-asia/ ET: 21.01.2024.

Siizek, (n 99) 437; Arasly, (n 104) 152; Baycik, (n 105) 138.

“Bununla birlikte bagvurucu, zamanagim siiresi i¢inde islah talebinde bulunamamis olmasinda mahkemenin
yargilamayr makul bir siiratte yiiriitememesi ve bilirkigi raporunun ge¢ temin edilmesinden kaynaklandigin
ileri siirmektedir. Gergekten yargilama siireci incelendiginde yaklasik sekiz yil boyunca ceza mahkemesinin
sonuglanmasinin beklendigi, ceza mahkemesi sonuglandiktan sonra iki yil boyunca tazminatin hesaplanmasi
amaciyla bilirkisi raporu alinmaya ¢alisildigi goriilmektedir. S6z konusu bilirkisi raporu stirecinde usule iliskin
nedenlerle bilirkisi goreviendirmesinin geciktigi ve davali TEDAS'a iliskin kusur orani ceza mahkemesinde
belirlenmediginden TEDAS"in ve miiteveffanin kusur oranlarimin belirlendigi ve boylece siirecin yaklasik iki
yil devam ettigi anlasiimaktadir. Basvurucunun talep edebilecegi destekten yoksun kalma tazminatinin tutarint

11

11

S

11

w

114

tespit eden bilirkisi raporu ancak zamanasim siiresinin dolmasindan sonra 1/10/2014 tarihinde hazirlanarak
Mahkemeye sunulabilmisti. ~ Uyusmazlik konusu zararin tespitine imkdn veren bilirkisi raporunun davanin
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Tazminat davalarinda yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle zarar goren, zararinin
giderilmesi i¢in uzun siire beklemekte ve bir kez daha magdur edilmektedir'!®>. TBK m. 76’da
diizenlenen gegici 6deme miiessesesi, bu magduriyetin Oniine gegilmesi bakimindan oldukca

Onemlidir.

Yargilamalarin uzun siirmesinin yarattigit magduriyetin yani sira is kazasi sebebiyle

magdur olan kisilerin refah seviyesi de gegici 6deme miiessesesinin dnemini artirmaktadir.

Modern ekonomiler i¢inde sayilar1 hizla artan isgilerin ve dolayisiyla ailelerinin
neredeyse tek ge¢im kaynagi olmasi nedeniyle hayati dneme sahip olan iicretin, 6zellikle
korunmasina yonelik diizenlemeler kural altma alnnmustir!'®. Iscinin is kazasi sebebiyle
iicretinden mahrum kalmast durumunda siklikla TBK m. 76’nin kosullarindan olan ekonomik
durumun gerektirmesi kosulu da gerceklesmektedir. Dolayisiyla is kazasindan kaynaklanan

tazminat davalarinda TBK m. 76 hiikmii siklikla uygulama alan1 bulabilecektir.

Is kazasi kaynakli tazminat davalarinda hakim tarafindan tazminata karar verilmeden
once hak sahibinin Oncelikle SGK’ye basvurmasi ve tazminata hiikmedilmeden, bunun

sonucunun beklenmesi gerekmektedir'!”. Bu husus gegici 6deme talebi degerlendirilirken de

ag¢imasindan itibaren on yil gibi bir siire sonra alinmasi makul kabul edilebilir bir durum degildir. Bu
baglamda Mahkemenin yargilamanin yonetiminde gereken ézeni gosteremedigi ve ugranilan zararin tutarini
tespit eden bilirkisi raporunu zamanasimi siiresi i¢inde aldiramadigr bir vakiadr. Fakat mahkemenin bu
ozensizligi nedeniyle otomatik olarak mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Mahkemeye erisim
hakkanmin ihlaliyle ilgili nihai bir sonuca ulasilabilmesi i¢in bagvurucunun mahkemenin bu 6zensizliginden
kaynaklanan kiilfete katlanmasin haklilastiran nedenlerin bulunup bulunmadigr da degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken kismi dava a¢ma imkanmi getirilmesinin amaci, uyusmazlhigin diger tarafinin
menfaatlerinin zedelenip zedelenmedigi ile davacinin mahkemenin bu 6zensizligi nedeniyle katlandig kiilfetin
telafi edilmesi imkdmmin bulunup bulunmadigi hususlart dikkate alinmalidir.” Anayasa Mahkemesi,
2016/9312, 27.11.2019. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. “Mevcut davaya 6zgii kosullar dikkate alindiginda
zamanasimi stiresinin bu sekilde uygulanmast bagvurucuyu tazminatin tamanuni talep edebilme imkanindan
mahrum birakmaktadir. Nitekim soz konusu zararin parasal karsiligi ancak ikinci tazminat davasi sonrasinda
bilirkisiler tarafindan yapilan degerlendirmeler ile acikhiga kavusturulmustur. Ustelik ilgili bilirkisi raporu
ancak basvurucunun ilk davayr agmasindan yaklagik 9 yil, ikinci davayr agmasindan ise yaklasik 1 yil 10 ay
gectikten sonra diizenlenebilmistir.” Anayasa Mahkemesi, 2019/430, 23.03.2023. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

15 Antalya, Gegici Odeme (n 41) 185; Topuz, (n 41) 261; Kiligoglu Y1lmaz, (n 47) 112; Altinkan, (n 41) 67; Sener,

(n 41) 1629, Makarac1 Basak ve Tek, (n 48) 1114.

Siizek, (n 99) 61; Unal Narmanhoglu, ‘Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Kagmabilme

Hakki (imkani)’ (2010) 12 (Ozel Say1) DEUHFD, 607, 608; Ocal Kemal Evren, s Hukukunda Ucret ve

Uygulamasi (Segkin Yaymevi 2011) 133.
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Siizek, (n 99) 429; Fatma Zeynep Altiner, ‘Isverenin is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat
Yiikiimliiliigi’, (2009) 13 (3-4) EUHFD, 265, 275. “Dava nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararin giderilmesi istemine iliskindir. Bu nedenle, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer odemeyi
onlemek icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen
tazminattan diigtiriilmesi gerektigi Yargitay'in oturmusg, yerlesmis goriislerindendirv. Bu bakimdan, davanin
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onem arz etmektedir. Kanaatimizce is kazasindan kaynaklanan bir tazminat davasinda oncelikle
kolluk marifetiyle hak sahibinin sosyal ekonomik durum arastirmasi yapilmali ve SGK’ye
miizekkere yazilarak davaciya herhangi bir gelir baglanip baglanmadigi netlestirilmelidir.
Kurum tarafindan gelir baglanmis olmasi, tek basina gecici 6deme talebinin reddini gerektirir
bir husus degildir. Davacinin gegici 6deme gereksinimi devam ediyorsa gegici 6deme talebinin
kabul edilmesi gerekir ve fakat geg¢ici ddemenin miktarinin tayininde, Kurum tarafindan

baglanan gelirin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda tazminat miktar1 belirlenirken taraflarin

118 Kanaatimizce davacmin

kusuru, kazazedenin geliri ve yasi, maluliyet oran1 dnem arz eder
gecici 6deme talep ederken tiim bu unsurlar bakimidan inandirici kanitlari, dosyaya sunmus
olmasi gerekir. Ornegin davali tarafin kusuruna iliskin mevcutsa sorusturma dosyasinm ilgili
savciliktan celbi temin edilerek kusur durumuna iliskin inandirict kanitlar sunulmalidir. Aksi

durumda hakim tarafindan gegici 6deme talebinin reddedilmesi gerekir.

Bazi durumlarda gecici 6deme talebine iliskin karar verilmeden Once karsi tarafin
savunmalarmin beklenilmesi gerekir. Is kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi igin yapilan
is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi gerekir ki yukarida da ifade edildigi

iizere, illiyet bagi kazazedenin agir kusuru, ii¢lincli kisinin agir kusuru veya miicbir neden

sebebiyle kesildigi takdirde isverenin sorumlulugu ortadan kalkar''®. Ornegin is¢inin isyerinde

calisirken iiglincli kisi tarafindan silahli saldir1 sonucunda yaralanmasi sebebiyle agilan

120

tazminat davasinda'“” gec¢ici 0deme talebinde bulunulmasi durumunda kanaatimizce hakim,

niteligi goz oniinde tutularak oncelikle hak sahibi davaci anne ve babaya gelir baglanmamuis oldugundan bu
yon, hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine; gelir baglanmast icin Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanlhigi'na basvuruda bulunmast ve gelir baglanmas icin SSK aleyhine dava agmast
icin onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu agikur” Yargitay 21 HD, E 2007/8888 K 2007/10428,
27.06.2007. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

Siizek, (n 99) 444 vd; Arasli, (n 104) 148; Siimer, fs Saghgr (n 102) 230 vd.

Siizek, (n 99) 441; Sozer, (n 7) 357; Siimer, Sosyal Giivenlik (n 5) 155-156; Siimer, Is Saghg: (n 102) 220;
Levent Ak, ‘Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenliginden Dogan Sorumluluk’ i¢ Levent Akin ve H.
Serdar Sardan (ed) Cimento Sektoriinde Is Saglhigi ve Giivenligi (Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikast
2011) 58. “Isyerinde meydana gelen is kazalar: nedeniyle igverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay in
onceki kararlarinda da benimsedigi goriigse gore kusura dayanmaktadir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
Tiirk Hukuk Sistemi uyarinca, 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadik¢a asu olan kusur sorumlulugudur. Bu

durumda, isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa igverenin sorumlulugundan
soz edilemez.” Yargitay HGK, E 2013/21-1121 K 2013/386, 20.03.2013. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

“Somut olayda, miiteveffa ile davali ... arasinda arkadaslik oldugu, aralarimin alacak verecek meselesi
nedeniyle acgildigi, olay gecesi davall ..."in davacilar murisinin is yerine geldigi, aralarinda ¢ikan tartisma

11

3
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=

120

sonucu davali ...'in davacilar murisini silahla ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii, olay gecesi davacilar murisinin
bina ve mal bakicist pozisyonunda gece bekgisi oldugu diisiiniildiigiinde bina ve mal giivenligini saglamast
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oncelikle davali tarafi dinlemeli, igverenin kusuruna iligkin inandiric1 kanit bulunmamasi

halinde gecici 6deme talebini reddetmelidir.
SONUC

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu’na gore is kazasi
sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gordiigii i3 veya isin geregi
dolaysiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga zarara ugratan
olaydir. Is kazasma maruz kalan hak sahibi Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagvurarak zararmin
giderilmesini talep edebilir. Bagvuru lizerine kosullar1 mevcutsa siirekli/gecici is géremezlik
Odenegi baglanir, tedavi masraflar1 karsilanir fakat Kurum tarafindan is¢inin tiim zarari

karsilanmaz.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararm giderilmesi amaciyla hak
sahibinin igverene karsi dava agmas1 gerekir. Kusur sorumluluguna dayanan bu davada illiyet
bagini kesen sebep mevcut degil ise isverenin maddi ve manevi tazminattan sorumlulugu séz
konusudur. TBK’nin 76. maddesinde diizenlenen gegici 6demeler baslikli diizenleme ile yeni
bir gecici hukuki koruma tiirii hukuk sistemimize dahil olmustur. Bu hiikkme gore gecici 6deme,
haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararin onceden giderilmesi amaciyla tazminat davasi
goriilmekte iken zarar gdrenin talebi ilizerine, zarar gérenin hakliligin1 gdsteren delillerin
bulunmasi ve ekonomik durumunun da bu Odemeyi gerektirmesi durumunda hakimin
hiikkmettigi 6n 6demedir. Gegici 6deme karar1 verilebilmesi i¢in a¢ilmig bir dava bulunmals,
davacinin gegici 6demeye iliskin bir talebi bulunmali, davacinin ekonomik durumu gegici

o0demeyi gerektirmeli ve haklilig1 gdsteren kanitlar sunulmalidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin iizerinden yaklagik on ii¢ y1l
gecmesine ragmen gegici 6demenin uygulamasi yayginlik kazanmamistir. Kanaatimizce davact
vekilleri tarafindan gegici 6deme talep edilmesinin gozden kagirilmasi, bunun en 6nemli
nedenlerinden biridir. s kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda oldugu gibi para alacag1
s6z konusu oldugunda da davaci vekilleri sadece ihtiyati haciz talep etmektedir. Oysa gecici
O0deme talep edilmesi ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel degildir. Alacagin bir kismi i¢in

gecici 6deme, bakiye kisim i¢in ise ihtiyati haciz karar verilmesi miimkiindiir. Kald1 ki bu iki

gerekirken sahsen husumeti bulunan davall ... ile ig yerinde goriisiip tartismaya giverek aksi yonde hareket
ettigi, olayin 3. kisinin kasti hareketi sonucu gerceklestigi, su durumda 3. kiginin kasti hareketinin davali ... ile
olay arsindaki illiyet bagim kestigi anlasildigindan davali ... yoniinden davamin reddine karar verilmesi
gerekirken miiteselsilen sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yargitay 21 HD, E
2017/968 K 2018/8256 14.11.2018. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, ET: 21.01.2024.
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miiessesenin amaci da birbirinden oldukga farklidir. ihtiyati hacizde teminat amac1 s6z konusu

iken gegici 6demede, ortaya ¢ikan magduriyetin acilen giderilmesi amaglanmaktadir.

Kanaatimizce gecici 6ddemenin hakimler tarafindan tam olarak bilinmemesi de gegici
O0demenin uygulamada yayginlik kazanamamasinin nedenlerindendir. Oysa is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalari, yasal diizenlemenin yapilma amac1 ile dogrudan ortiismektedir.
Ulkemizdeki son yillarda ekonomik kriz sebebiyle is¢i smifi ciddi anlamda gecim sikimtist
yasamaktadir. Ge¢im sikintisi i¢erisindeki is¢i simifinin is kazasi yasamalar1 halinde acacaklari
tazminat davalar1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru konusu olacak kadar uzun siirmekte, bu
davalarda yasal faiz uygulanmasi magduriyeti tam olarak gidermemektedir. Bu nedenle
kazazede iscilerin ciddi magduriyeti s6z konusu olmaktadir. Bu magduriyetin bir nebze de olsa
giderilmesi adma gecici 6demenin yasal kosullarinin mevcut olmasi halinde, karar verme
konusunda hakimler tereddiit etmemeli, bu miiessesenin yaygmlik kazanmasi admna cesur

davranmalidir.
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