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KARS iLi IMALAT SANAYININ YENILiKCIiLiK VE MARKALASMA
KAPASITESI: BIR DURUM ANALIZi

Evren DEMIR"
Levent GELIBOLU™

OZET

Bu calisma, Kars’taki imalat sanayinin yenilik¢ilik ve markalasma kapasitesinin
arastirtlmasi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda ildeki toplam 49 isletmeye
anket uygulamasi yapilmis, toplanan veriler MS Excel programi vasitasiyla
degerlendirilerek yorumlannmustir. Bulgular ildeki isletmelerin yenilikcilik ve
markalagmaya 6nem vermedikleri genel kabuliinii destekler niteliktedir. Calismaya gore
ildeki igletmelerin yiizde 45’inin herhangi bir belge veya sertifikasi, ylizde 43 {iniin ise
tescilli bir markasi yoktur. Ayrica isletmelerin yiizde 33’iinde meslegi ile ilgili egitim
alan kisi ¢alismamaktadir. Calismada isletmelerin onlimiizdeki 3 yil igin beklenti ve
ongoriileri de degerlendirilmis olup isletmelerin oniimiizdeki yillarda yenilikgilik ve
markalagma kapasitelerini arttirict faaliyetler yapacagi ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya
gore son ii¢ yilda 13 olan AR-GE harcamasi yapan isletme sayisi oniimiizdeki {i¢ yilda
27’ye, reklam ve tanitim harcamasi yapan isletme sayisi ise 27°den 30’a g¢ikacaktir.
Bunun yani sira ¢aliganlarina egitim veren isletme sayisinin 25’den 33’e ¢ikacak olmasi
ve son 3 yilda marka — patent harcamasi yapmamis 21 isletmeden 6’sinin marka - patent
harcamasi1 yapacak olmasi Kars’taki imalat sanayi isletmelerinin yenilik¢ilik ve
markalagma kapasitelerinin geliseceginin gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Kars, Yenilik¢ilik, Markalagma, Tiirk Patent Enstitiisii.

ABSTRACT

The purpose of this study is to search the innovativeness and branding capacity of the
manufacturing industry in Kars. 49 questionnaires were administered to the enterprises;
the collected data was examined and interpreted with MS Excel Software. The results
support the general acceptance; the enterprises in Kars do not pay enough attention for
innovation and branding. 45 percent of the enterprises do not have any license or
certificate, 43 percent of the enterprises do not have a registered trade mark. In addition,
33 percent of the enterprises do not have any employee who had training about his
profession. The evaluated expectations and predictions of the enterprises for the next 3
years brought out that the enterprises will have some actions to increase their innovation
and branding capacity. The number of the enterprises, which had Research and
Development expenditures in the last three years, will grow up from 13 to 27 in the next
three years. The number of enterprises, which had Advertising and Promotion
expenditures, will grow up from 27 to 30. Also the enterprises, which will train its
employees, will grow up from 25 to 33. Additionally, 6 of 21 enterprises which had no
spending for branding and patent expenditures in the last three years will have spending
for branding and patent expenditures in the next three years. All these can be regarded
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as a sign of the future developments of the branding and innovativeness capacity of the
manufacturing industry in Kars.
Keyswords: Kars, Innovativeness, Branding, Turkish Patent Institute.

Giris

Stirekli degisen rekabet ortaminda yenilikler yaparak varligimni stirdiirebilme
cabasi glinlimiiziin bir zorunlulugu olarak kabul edilirken, bu yeniliklerin rakip
iiriinlerden ayirt edilmesine yardim eden markalagma cabalari da dnem arz eden diger
bir olgudur. Bu ¢erceveden bakildiginda iilke pazarlarinin biiyiik yiikiinii iistlenen ve
Ozellikle faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan yenilikgilik ve markalasma
konularma ydnelmek zorunlulugu duyan Kiiciik ve Orta Boy Isletmelere (KOBI)
yonelik sorunlarin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica konum ve pazara
uzaklik gibi cografi dezavantajlarla birlikte rekabet edebilirlik agisindan giiglii pazar
ortamlarina sahip olmayan pazar alanlart agisindan bakildiginda durum daha da 6nemli
goriinmektedir. Kars ilindeki ¢ogu isletme de bu kapsamda ele alinabilir.

Calismada Kars ilindeki isletmelerin yenilikgilik ve markalagma konularinda
yeterlilik durumu belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda ilin ekonomik durumu ile
yenilik¢ilik ve markalasma konularindaki durumu incelenmistir. Tirkiye Kalkinma
Bankasi, T.C. Serhat Kalkinma Ajansit (SERKA), Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
verileri, tilke genelinde yapilan ii¢ adet endeks ve siralama calismalari ile Tiirk Patent
Enstitiisii istatistiklerinden yararlamilmistir. Bu calisma sonuglari ilin yenilik¢ilik ve
markalagma kapasitesinin diisiik oldugunu ortaya koymakla birlikte mevcut durumun
belirlenmesi amaciyla igletmelere anket uygulamasi yapilmistir. Hazirlanan anket formu
Kars’taki 49 isletmeye uygulanmuis, bulgular ikincil veriler de g6z Oniine alinarak
yorumlanmustir.

Bu caligma ile Kars Ilindeki imalat sanayi isletmelerinin yenilikgilik ve
markalagma kapasiteleri tespit edilerek konu ile ilgili ¢aligmalar yiirliten kurumlar ve
arastirmacilar i¢in bilgi kaynagi olusturulmaya caligilmistir. Bugiine kadar ilde yapilan
caligmalar sadece “Kars’taki kasar peyniri imalat¢ilarini” (Gelibolu,2005:Demir
vd.,2012) kapsamakta olup bu arastirma ile Kars’ta ilk defa imalat sanayinin tiim alt
sektorlerini kapsayan bir ¢calisma yapilmis olmaktadir.

1. Yenilik¢ilik ve Markalasma

Marka, mal ya da hizmetleri rakiplerden farklilagtirmaya ve satici ya da
saticilarin mal ve hizmetlerini belirlemeye yarayan ayirt edici isim veya semboldiir
(logo, alamet-i farika veya paket tasarimi gibi) (Aaker, 2007:25). Markalagtirma ise,
marka ortaya cikarilirken igletmenin biitliniiniin ortak oldugu bir stratejik siirectir.
Rekabetin giiclendigi ve yapisal degisikliklerin rekabeti etkiledigi bir ortamda etkin ve
etkili bir markalagtirma i¢in markanin yeni kosullara uyarlanmasi gerekmektedir
(Randal, 2005:13).

Pringle ve Thompson (2000:13) bir markanin giiciinde mantik ve performans
olgiitii ile duygusal ve imaja dayal1 yararlarin iki temel yap1 tasi oldugunu sdyleyerek,
Ozellikle imalat¢r markalarin ikinci unsuru yerlestirme maliyetini istlenememesi
durumunda markalarin varlik nedeninin olugamayacagindan s6z etmektedirler. Marka
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bir firmanin en degerli parcasidir. Firmalar agisindan bakildiginda markalagma;
tutundurmaya ve talep yaratmaya yardimci olmakta, satiglart ve rekabet giiciini
arttirmakta, basarili olmus bir marka ile iriin hattina yeni friinler eklemek
kolaylagsmaktadir. Yani sira markalasma firma ve {irlin imajinin yerlestirilmesini
saglamakta, firmaya rakiplerinden ayri bir fiyat stratejisi izleme olanagi tanimaktadir.
Marka, tesciliyle yasal bir konum kazanir ve sahibine yasal giivence saglar ve pazarda
bagar1 saglamig bir marka araci kuruluslarin o {iriine piyasa fiyatindan farkli bir fiyat
koymalarini engeller (Ar, 2004:8-9).

Yeni teknolojiler, kamu diizenlemeleri ve uluslararasi pazar kosullari, hizla
degisen is ortamlar1 icinde bir yandan iiretkenli§i ve uygun maliyetlerin 6nemini
arttirirken diger yandan isletmeleri yeni {iriin gelistirme ve farkli hizmetler sunmaya
zorlamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin yenilige Onem vermesi rekabet dstiinligiini
koruma agisindan dnemlidir (Nochur, 2009).

Yenilik, isletme i¢inde ve disinda bulunan ancak her kosulda isletmenin
kontrol edebildigi faktorlerde degisiklikler yaparak isletme amaglarina daha etkin
bicimde ulasilmasini saglayan faaliyetleri igermektedir (Bilginoglu ve Kilig, 2010).
Alan ve Leloglu (2013) yenilikgilikte organizasyonun biiylimesine yonelik izlenecek
yolun ortaya cikarilmasi, yeniliklere iliskin detayli hedef konulmasi, bu hedeflere
ulagmak i¢in yenilik eylemlerinin nasil yonetileceginin agiklanmasinin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedirler.

Firma yenilik¢iligi ise bir firmanin hizli sekilde yeni iiriin gelistirme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Hurley ve Hult, 1998) ve pazarda etkin bir rekabet
gelistirebilmek icin sadece bugiin degil yakin bir gelecekte de en kritik avantaj unsuru
olacagi iddia edilmektedir (Gilbert, 2008:1).

Markalagsma ve yenilik¢ilik birbirleriyle yakin iliski i¢inde olan iki konudur.
Yenilik¢i firmalarin basari saglayabilmesi markalagmayla miimkiin olabilmekte ve
yenilik¢ilik ¢abalar1 da markalagsmay1 olumlu etkilemektedir. Yenilik¢i ¢cabalarin verimli
kilinabilmesi ve bu c¢abalar sonucunda yararli ¢iktilar elde edilebilmesi icin
markalagmanin 6nemli oldugu goriilmektedir (Alan ve Leloglu, 2013:22).

2. Kars i¢in Uygun Yatirnm Alanlar1 Arastirmalari ve Genel Ekonomik Durum

Tirkiye Kalkinma Bankasi, 2000-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin birgok
ilinde yatirrm ortaminin degerlendirilmesi amaciyla “Uygun Yatirrm Alanlari
Arastirmalart” yaptirmistir. Bu kapsamda Kars aragtirmasi 2004 yilinda yayimlanmigtir
(Kafali, 2004). Arastirmalarda sanayi ve hizmet alaninda yapilacak yatirimlarin
degerlendirilmesinde kullanilan kurulus yeri faktorleri arasinda “Pazar Olanaklar1” ile
“Yardimc1 Malzeme ve Hammadde Kaynaklaria Yakinlik” en yiiksek faktor agirliklar
verilerek ilk siralarda degerlendirilmistir. ildeki hammadde kaynaklariin yetersizliginin
ilde imalat sanayinin gelisimini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarda
kullanilan degerlendirme &lgiitleri kullanilarak 2012-2013 déneminde SERKA (Serhat
Kalkinma Ajansi) tarafindan illerin “Sosyo—Ekonomik Durumu ve Uygun Yatirim
Alanlar” ¢aligmalar1 yapilmigtir. Bu c¢aligmalarda bolgedeki illerin (Kars, Ardahan,
Igdir ve Agr1) sosyo-ekonomik durumu derinlemesine incelenmis ve her il i¢in yaklagik
40 adet yatirim yapilabilecek sektor belli bir sistematikte degerlendirilmistir.
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Calisma sonuglarina gore; caligma alani olan Kars agisindan bakildiginda et,
siit, bims {iretiminde kullanilan ponza madeni ve ¢imento liretiminde kullanilan kirectasi
haricinde ekonomik deger tasiyan onemli bir hammadde kaynagi mevcut degildir
(Demir vd, 2012). Bunun yani sira ilkemizin dogu sirinda yer alan Kars, imalat
sanayinin geligsmesi i¢in ¢ok Onemli bir etken olan pazara yakinlik bakimindan da
oldukca sanssiz bir konumdadir. Anilan ¢aligmalarda Tiirkiye’nin en biiyiik tiiketim
merkezi olan Istanbul’a Kars’in 1.425 km mesafede bulundugu ve komsu iilkelerde de
bliyiikk tiiketim merkezlerinin olmadigt ifade edilmistir. Kars’a en yakm sinir
kapilarindan iran’a agilan Giirbulak, Nahgivan’a acilan Dilucu ve Giircistan’a acilan
Tiirkgdzli Sinir Kapilart faaliyette olmasina ragmen Ermenistan’a agilan Dogukap1 ve
Alican, Giircistan’a agilan ve halen yapim asamasinda olan Cildir-Aktas Simir
Kapilariin kapali olmast nedeniyle transit gegislerin ve dis ticaret imkanlarimin kisith
olmasi Kars’in ekonomik yapisini olumsuz etkilemektedir.

Pazar ve hammadde kaynaklarindaki bu olumsuzluklarin yani sira uzun ve sert
gecen kig mevsimi de Kars’taki imalat sanayinin gelisimini olumsuz etkilemektedir.
Demir vd. (2012) Kars’ta sadece ¢imento fabrikasinin yilin 12 ayinda diizenli iiretim
yaptigimi ifade etmektedir. Kars’taki imalat sanayinin biiyikk kismim olusturan kasar
peyniri isletmelerinin pazarlama sorunlart iizerine Gelibolu (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada da isletmelerin dagitim ile ilgili olarak belirledikleri en biiyiik sorunlar
pazarlardan uzak olunmasi ve tagima maliyetinin yiiksek olmasidir.

Kars ilinde iiretilerek il digina satis1 yapilan en 6nemli iiriinler; canli hayvan, et,
slit Griinleri, ¢imento, tekstil {irlinleri ve insaat malzemeleridir (T.C. Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2013). Bu iirlinler arasinda siit driinlerinin iiretimi konusunda
yenilikgilik ve markalagsma ¢alismalarinin daha kolay olmasi beklenebilir.

3. Kars’inYenilik¢ilik Kapasitesi

T.C. Kalkinma Bakanhigi (2013) tarafindan yapilan “illerin ve Bélgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi”na gore 81 il arasinda Kars 68.
sirada yer almaktadir."Bu endeksin hesaplanmasinda kullamlan gostergeler arasinda
“yiiz bin kisiye diisen marka bagvuru sayis1” ve “yiiz bin kisiye diisen patent bagvuru
sayist” da vardir. Calismada “marka basvuru sayis1”; ekonomideki canliliga ve
yeniliklere acgikliga isaret ettigi icin ilin toplam ekonomik giicilinii belirttigi gibi, ilde
yasayan bireylerin de yenilik¢i is yapma kapasitesini, verimliligini ve dinamizmini ifade
eden bir gosterge olarak kabul edilmistir. Bu gostergenin “Birinci Temel Bilesendeki
Agirlig1” 0,8500 ile 61 bilesen arasinda 5. sirada yer almaktadir. “Patent bagvuru sayisi”
ise; sanayi sektoriindeki canliligi ve yeniliklere agikligi ifade ettigi i¢in ilin toplam
ekonomik giiciinii oldugu kadar, ilde yasayan bireylerin yaraticiligini ve yeniliklere
acikligint ortaya koyan bir gosterge olarak kabul edilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2013). Bu gostergenin “Birinci Temel Bilesendeki Agirligi” 0,5900 ile 61 bilesen
arasinda 31. sirada yer almaktadir.

" Siralama illerin demografik durumu, istihdam, egitim, saglik, rekabet¢i ve yenilikci kapasite,
mali kapasite, erisilebilirlik ve yagam kalitesi alt kategorilerinde toplam 61 degisken kullanilarak
hesaplanmustir.
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Illerin rekabetgiliginin sorgulandigi diger bir ¢aligma Uluslararasi Rekabet
Arastirmalart Kurumu Dernegi (URAK) tarafindan yapilmistir. URAK’1n en son 2009-
2010 yillar1 igin yaymlamis oldugu “Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi” calismasi beseri
sermaye ve yasam kalitesi, markalasma becerisi ve yenilikgilik, ticaret becerisi ve
iiretim potansiyeli ile erisilebilirlik ana basliklarint icermektedir (URAK, 2011). Genel
endeks siralamasinda Kars 68. sirada yer almistir. Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi
Alt Endeksinde 71. sirada, Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksinde 80.
sirada yer almistir. Erigilebilirlik Alt Endeksinde 53. sirada yer alan Kars, Markalasma
Becerisi ve Yenilikgilik Alt Endeksinde ise 72. sirada yer almaktadir.

4. Tiirk Patent Enstitiisii, Markalasma ve Yeni Uriin Gelisimi

Tirk Patent Enstitiisii (TPE-2014) marka’y1; “bir tesebbiis tarafindan sunulan
mal ya da hizmetlerin diger tesebbiislerinkinden ayirt edilebilmesini saglayan igaretler”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore herhangi bir yenilik igermeyen iiriin ve
hizmetler i¢in de marka tescili yapilabilir. Kars’ta 6zellikle kasar peyniri iireticileri
iiriinleri i¢in marka tescili yaptirmakta olup bu tesciller TPE’nin marka taniminda
yenilikgilik sart1 olmamasi nedeniyle ilin yenilik¢ilik kapasitesi i¢in dogrudan bir 6lgiit
olarak kullanilmamalidir. TPE’ nin “patent” tanimi; “sinirli bir yer ve siire i¢in {iglincii
kisiler tarafindan bulusun izinsiz olarak iretilmesini, kullanilmasini veya satilmasini
engelleme yoluyla sahibine tanman tekel hakkidir ve bu hakki gosteren belgenin de
adidir” seklindedir. TPE’ye gore “faydali model”, Tiirkiye’de ve diinyada yeni olan,
sanayiye uygulanabilen buluslarin sahiplerine koruma saglayan bir sistemdir. Yine
TPE’ye gore giinliik hayatimizin her aninda bize eslik eden, hayatimizi kolaylastiran her
tiirlii iirlin veya iirlin pargalari; hayatimiza renk katan, estetik duyularimiza hitap eden
desenler, siislemeler “endiistriyel tasarim”dir. TPE’ nin yapmis oldugu bu tanimlara gore
patent, faydali model ve endiistriyel tasarim tescil iglemleri i¢in bagvuran isletmelerin
imalat sanayi isletmeleri olmasi veya imalat sanayi ile isbirligi igerisinde bulunan
iiniversite veya aragtirma kurumlarinin olmasi gerekmektedir.
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Tablo.1 Marka, Patent, Faydali Model, Endiistriyel Tasarim Bagvuru Ve Tescil Bilgileri

KARS Marka Patent Faydah Model End. Tasarim
Yil Bagsvuru Tescil Basvuru Tescil Basvuru Tescil Basvuru Tescil
1995 1 0 0 0 0 0 0 0
1996 1 0 0 0 0 0 0 0
1997 2 0 0 0 0 0 0 0
1998 5 1 0 0 0 0 0 0
1999 4 2 0 0 0 0 0 0
2000 3 0 0 0 0 0 1 1
2001 10 4 0 0 0 0 0 0
2002 3 4 0 0 0 0 0 0
2003 6 3 0 0 0 0 0 0
2004 8 4 0 0 0 0 0 0
2005 58 2 0 0 0 0 0 0
2006 29 30 0 0 0 0 0 0
2007 20 22 0 0 1 0 0 0
2008 21 11 0 0 2 1 0 0
2009 34 8 0 0 2 1 0 0
2010 40 15 0 0 0 0 0 0
2011 35 16 0 0 0 0 0 0
2012 38 21 0 0 0 0 0 0
2013 28 20 1 0 1 0 0 0
TOPLAM 346 163 1 0 6 2 1 1

Kaynak: Tiirk Patent Enstittisii, www.tpe.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2014

Tablo 1°de 1995-2013 yillart arasindaki Kars ilinin marka, patent, faydali
model, endiistriyel tasarim basvuru ve tescil sayilar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan
verilere gore son sekiz yilda marka bagvuru sayilarinda dnceki yillara gore ciddi bir artig
gozlemlenmektedir. Marka bagvurularinin yaklagik yarist tescil almayr bagarmigtir. 19
yil boyunca Kars’tan sadece bir adet patent bagvuru olmus ve 2013 yilinda yapilan bu
bagvurunun tescili heniiz gergeklesmemistir. Bu durum ildeki isletmelerin 6zgiin {iriin
iiretememesinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Kars ilinin faydali model basvuru
ve tescil sayilarina bakildiginda 19 yil boyunca Kars’tan altt bagvuru yapilmig ve
basvurulardan sadece iki tanesi tescil edilmistir. Bu durum Ildeki isletmelerin sanayiye
uygulanabilen buluslarinin ne kadar az oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Kars’in endiistriyel tasarim bagvuru ve tescil sayilarina gore ise 19 yil boyunca sadece
2000 yilinda Kars’tan bir bagvuru yapilmig ve bu bagvurunun tescili yapilmistir. Bu
durum ilin endiistriyel tasarim olusturmada ne kadar zayif kaldiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.
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Tablo.2 2013 Yilt KARS {li Marka, Patent, Faydali Model Ve Endiistriyel Tasarim
Tiirkiye Siralamalari

Marka Patent Faydah Model End. Tasarim
KARS Bagvuru Tescil Basvuru Tescil Basvuru Tescil Basvuru  Tescil
73 71 67 55 58 49 67 67

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisti, www.tpe.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2014

Tablo 2’de 2013 yilinda marka, patent, faydali model ve endiistriyel tasarim
alanlarinda bagvuru ve tescil sayilarinda Kars ilinin Tiirkiye siralamasi yer almaktadir.
Kars ili 28 marka bagvuru sayist ile 73. ve 20 tescil sayist ile 71. sirada yer almustir.
Kars endiistriyel tasarim basvurusunda ve tescilinde, bagvurusu ve tescili olmayan diger
15 il ile birlikte 67. siray1 paylasmaktadir.

5. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Araclari

Arastirma problemi, Sanayinin gelismesi i¢in ¢cok da uygun kosullara sahip
olmayan ve cesitli aragtirmalarda yenilikgilik kapasitesinin Tiirkiye ortalamasinin
altinda yer alan Kars ilinde, imalat sanayi isletmelerinin yenilik¢ilik ve markalagma
alanlarinda yaptiklar1 ¢alismalarin neler oldugu konusudur. Arastirmanin amact ise Kars
Ilinde bulunan imalat sanayi isletmelerinin yenilik¢ilik ve markalasma alanindaki
yaptiklart ¢aligmalarin tespit edilmesidir. Aragtirmanin iki alt amaci vardir: (1) Kars
Ilindeki imalat sanayi isletmelerinin yeni {iriin gelistirme ¢abasi gdsterip
gostermediklerinin, (2) Kars Ilindeki imalat sanayi isletmelerinin markalasmaya énem
verip vermediklerinin belirlenmesidir. Arastirmada veri toplama araglari anket teknigi
ile siirhdir. ildeki isletmelerin bir béliimii mevsimsel isletmeler olup, arastirmanin
anket uygulama doneminde faal ve ankete katilmayi kabul eden isletmelerle kisitlidir.

Ildeki imalat sanayi isletmelerinin biiyiik bir boliimii il merkezindeki Organize
Sanayi Bolgesi (OSB) ve Kiigiik Sanayi Sitesinde (KSS) yer almakta olup bu bélgeler
disinda ¢ok az sayida isletme bulunmaktadir. Ildeki imalat sanayicilerini temsil
edebilecek grup olarak bu igletmelerin en yogun oldugu OSB ve KSS’deki imalat sanayi
isletmelerinin biiyiik bir ¢gogunlugu calismaya dahil edilmistir. OSB ve KSS disinda
kalan belli basli isletmeler de ¢aligmaya dahil edilmistir. Hazirlanan anket formu
Haziran — Kasim 2012 tarihleri arasinda Kars lindeki 49 imalat sanayi isletmesine yiiz
yiize goriisiilerek uygulanmistir. Elde edilen sonuglar MS Excel programi kullanilarak
analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmustir. Kars Bilim, Sanayi ve Teknoloji il
Miidiirliigiinden alinan bilgiye gore Kars’ta 2013 yili Kasim ay1 itibartyla 70 adet
firmanin sanayi sicil belgesi vardir.

Hazirlanan anket formlari 33 sorudan olugmaktadir. Arastirma mevcut
durumun tespitine yonelik bir tanimlama arastirmasi olacag i¢in aragtirmada igletmelere
ait hem nicel (makinelerin yasi, iiretim miktari, isletmenin galisan sayisi, tiretimi yeri
biiytikliigii) hem de nitel sorular (isletmenin sektori, son {i¢ y1l i¢inde makine ekipman
yatirimi yapilip yapilmadigi, isletmenin sahip oldugu belgeler, marka, son bir yilda {iriin
cesitliligi degisimi -artti, azaldi, degismedi-, son ii¢ yilda ar-ge icin harcama yapilip
yapilmadigi, oniimiizdeki ii¢ yilda marka-patent calismasi yapilip yapilmadigi) yer
almaktadir. Caligma ile Kars’ta ilk kez imalat sanayinin tim alt sektorlerini kapsayan
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bir ¢alisma yapilmis olmakta ve mevcut durumu farkli bilesenler gergevesinde Olgerek
gosteren kesifsel bir aragtirma niteligindedir.

6. Bulgular
Anket uygulanan isletmelerin faaliyet alanlar1 genis bir yelpazeyi kapsamasi
nedeniyle analiz Oncesi isletmeler {ist faaliyet alanlar1 (faaliyet gruplar1) altinda

gruplanmistir.

Tablo.3 Isletmelerinin Faaliyet Alanlar:

isletme  isletme Dagilim

Faaliyet Grubu Sayisi  Toplami (%)

Faaliyet Alam

Demir isleme Soba Uretimi 2 2 4,1

Et ve Et Uriinleri 2
Kiip Seker Uretimi
Siit ve Siit Uriinleri
Seker Uretimi
Unlu Mamiiller
Yem Uretimi

N

Gida Uriinleri 26 53,1

Bazalt Tas Kesimi ve Islemesi

Beton Yapi Elemanlar1 Uretimi

Bims Briket imalat:

Elektrik Malzeme imalat ve Taahhiit
Ingaat Mal. imalat:

Insaat Malzemeleri Parke Tas1 Imalat1
Mermer Imalat:

insaat Malzemeleri 8 16,3

Kimyasal Uriinler

Kimyasal Uriinler Ve Temizlik

1 2,0

Mobilya & Agac
Isleri

Kereste Imalat1

Mobilya Aksesuarlart

Mobilya imalati

Okul Malzemeleri Yapimi, Mobilya

9 18,4

Tarim Makineleri

Tarim Makineleri imalati

WkRrWR AMRRPRRPRPRRPRRLRNNRRRRE

3 6,1

Toplam

N
O

49 100,0

Tablo 3’te isletmelerin faaliyet alanlar1 ve faaliyet gruplari yer almaktadir.
Buna gore isletmelerin yaklasik yiizde 53,1°1 et ve et dirlinleri ile siit ve siit {irlinleri
iiretimini de kapsayan gida imalatgisi firmalardir. Tkinci biiyiik grup yaklasik yiizde 18,4
ile mobilya ve agag¢ isleri, lglincii biiylik grup ise yiizde 16,3 ile ingaat malzemeleri
grubudur. Tablo 4’te ankete katilan isletmelerin faaliyet siireleri yer almaktadir. Bu
tabloya gore isletmelerin yiizde 24,5’i 1-5 yas arasinda, yiizde 26,5’1 6-10 yas arasinda,
yiizde 26,51 11-15 yas arasinda, ylizde 10,2°si 16-20 yas arasinda ve yiizde 12,2’si 20
yas iizerindedir.
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Tablo.4 Isletmelerin Faaliyet Siireleri Ve Durumlar

Faaliyet Siiresi Frekans Dagilim (%)
1-5 Y1l Arast 12 24,5
6-10 Y1l Arasi 13 26,5
11-15 Y1l Arast 13 26,5
16-20 Y1l Arasi 5 10,2
20 Y1l Uzeri 6 12,2
Toplam 49 100,0
Faaliyet Durumu

Faaliyeti Duran/Azalan 46 93,9
Faaliyeti Durmayan/Azalmayan 3 6,1
Toplam 141 100,0

Ankete katilan isletmelere gesitli nedenlerle faaliyetlerinin tamamen durdugu
veya azaldigi donem olup olmadigt sorulmustur. Isletmelerin yiizde 93,9’u genellikle
kis aylarinda faaliyetlerinin durdugunu/azaldigini ifade etmislerdir (Tablo 4).

Tablo.5 Mesleki Egitim Alan Calisan Sayist Dagilimi

Mesleki Egitim Alan Isyeri Mesleki Egitim Alan Ortalama Calisan
Calisan Sayisi Sayis1 Toplam Calisan Sayisi Sayisi
0 Kisi 16 -
1-5 Kisi 13 29
6-10 Kisi 3 28 2,24
11-30 Kisi 1 17
280 Kisi 1 280 280
Cevapsiz 15 - -
Toplam 141 354

Ankete katilan isletmelere “Isyerinde meslegi ile ilgili egitim alan kisi say1s1”
sorulmus olup 16 isyerinde meslegi ile ilgili egitim alan kisi ¢alismadigi, 13 igletmede
meslegi ile ilgili egitim alan 1-5 kisi oldugu bu kisilerin toplaminin 29 oldugu ve anket
uygulanan 49 igletmede meslegi ile ilgili egitim alan toplam 354 kisinin ¢alistig1 ortaya
cikmustir (Tablo 5). Ancak ankete katilan igyerlerinden birinde 280 kisinin meslegi ile
ilgili egitim almis oldugu belirlenmis, 15 isletme ise bu soruya cevap vermemistir. 280
kisinin ¢alistig1 igyeri hari¢ bu soruya cevap veren toplam 33 imalat sanayi isletmesinde
meslegi ile ilgili egitim alan toplam 74 kisinin (ortalama 2,24 kisi) calistigi ortaya
¢itkmaktadir.

Tablo 6’da gorildiigi lizere ankete katilan isletmelere “Mevcut makine
parkinizin isletmenizin biiyiimesi ve rakip firmalar ile rekabet edebilmesi icin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmus olup isletmelerin ylizde 57,1°1 makine
parkinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Yine isletmelerin %93,9’u dolayli veya
dogrudan ihracat yapmamaktadir. Ankete katilan isletmelere sahip oldugu belgeler
sorulmus olup, isletmelerden yiizde 53,11 TSE, ISO 9001, CE Belgesi, ISO 22000
HACCP, ISO 14001, OHSAS 18001, Helal Gida Sertifikas1 vb. en az bir adet belgeye
sahip oldugu bilgisini vermistir. Isletmelerden 22 adedi (%44.,9) ise herhangi bir
belgeye sahip olmadigini ifade etmistir.
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Tablo.6 Isletmelerin Biiyiimesi ve Rekabet I¢in Makine Parkuru Yeterliligi, Thracat,

Belge/ Sertifika, Tescilli Marka Durumu

Makine Parkuru Yeterliligi Frekans Dagilim (%)
Yeterli 6 12,2
Yetersiz 28 57,1
Cevapsiz 15 30,6
ihracat Durumu

Yapiyor 3 6,1
Yapmuyor 46 93,9
Belge Durumu

Var 26 53,1
Yok 22 449
Cevapsiz 1 2,0
Tescilli Marka Durumu

Var 28 57,1
Yok 11 429
Toplamlar 49 100.0

Ankete katilan isletmelere “Urettiginiz iiriinlerin tescil edilmis bir markas1 var
midir?” sorusu sorulmus olup, isletmelerin %57,1 inin tescilli markasinin oldugu bilgisi

alinmustir (Tablo 6).*

Tablo 7’de goriildiigii iizere Isletmelere “Uriin cesitliliginde son bir yildaki
degisim durumu ve Oniimiizdeki bir yildaki degisim beklentileri” sorulmus olup 49
isletmeden 1 adedi (%2) son bir yilda {iriin ¢esitliliginin azaldigini, 30 adedi (%61,2)
degismedigini ve 18 adedi (%36,7) arttigini ifade etmistir. Bu isletmelerin 1 adedi (%2)
ontimiizdeki bir yilda iriin ¢esidinin azalacagini, 21 adedi (%42,9) degismeyecegini ve
25 adedi (%51) ise riin ¢esidinin artacagini ifade etmistir. Son bir yilda tiriin ¢esitliligi
degismeyen 30 isletmeden 12 tanesinin Oniimiizdeki bir yilda artis beklentisi iginde
olmast tiriin gesitliligindeki artis1 %36,7 seviyesinden % 51,0 seviyesine yiikseltmistir.

! Bu soruya verilen cevaplarda Ingaat Malzemeleri (Dograma — PVC Kap1 Pencere ve Dograma —
PVC ve Ahsap Kapi Pencere) imalatt yapan bazi isletmeler bayiliklerini yaptiklari ulusal
markalar1 kendi markalari olarak ifade etmislerdir. Bu isletmelerin markalar1 YOK olarak

degerlendirme yapilmgtir.
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Tablo.7 Uriin Cesitliligi ve Uretim Miktarindaki Degisim ve Beklenti

Oniimiizdeki 1 Yilda

Uriin Cesitliligi Azalacak  Degismeyecek Artacak Cevapsiz Toplam
Frk. % Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
- Azaldi - - 1 20 - - - - 1 20
= Degismedi 1 20 15 306 12 245 2 41 30 61,
o Artty - - 5 102 13 25 - - 18 36
§ Cevapsiz - - - - - - - - - -

Toplam 1 2,0 21 429 25 51,0 2 4,1 49 100

Oniimiizdeki 1 Yilda

Uretim Miktar Azalacak  Degismeyecek Artacak Cevapsiz Toplam
Frk. % Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
s Azaldi 1 2,0 4 8,2 11 224 - - 16 32,7
= Degismedi 1 2,0 4 8,2 4 8,2 2 4,1 11 224
7 Amn 2 41 4 82 16 327 - - 22 449
Ug) Cevapsiz - - - - - - - -

Toplam 4 8,2 12 24,5 31 633 2 4,1 49 1000

Ankete katilan isletmelere “Uretim miktarinda son bir yildaki degisim durumu
ve Onlimiizdeki bir yildaki degisim beklentileri” sorulmus olup 49 isletmeden 16 adedi
(%32,7) son bir yilda iiretim miktarinin azaldigini, 11 adedi (%22,4) degismedigini ve
22 adedi (%44,9) arttigm ifade etmistir. Isletmelerin 4 adedi (%8,2) niimiizdeki bir
yilda iiretim miktarinin azalacagini, 12 adedi (%24,5) degismeyecegini ve 31 tanesi
(%63,3) ise tretim miktarinin artacagini ifade etmistir. Son bir yilda iiretim miktari
azalmis olan 16 isletmeden 11 adedinin ve son bir yilda {iretim miktar1 degismeyen 11
isletmeden 4 adedinin 6niimiizdeki bir yilda iiretim miktarinda artig beklentisi iginde
olmasi iretim miktarindaki artisi yiizde 44,9 seviyesinden yiizde 63,3 seviyesine
yiikseltmistir (Tablo 7).
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| Tablo.8 Makine Ekipman Yatirimindaki ve Caligan Egitimindeki Degisim ve Beklenti

Makine Oniimiizdeki 3 Yilda
Ekipman Evet Hayir Cevapsiz Toplam
Yatirima Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
ﬁ Evet 33 67,3 3 6,1 - - 36 73,5
= Hayir 11 22,4 1 2,0 - - 12 24,5
2 Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
>3 Toplam 44 89,8 4 8,2 1 2,0 49 100,0
.. Oniimiizdeki 3 Yilda
Call;:a}}:?r Igin Evet Hayir Cevapsiz Toplam
gitim Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
§ Evet 23 46,9 2 4,1 - - 25 51,0
= Hayir 10 20,4 13 26,5 - - 23 46,9
< Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
3 Toplam 33 67,3 15 30,6 1 2,0 49 100,0

Ankete katilan igletmelere “Son ii¢ yilda makine ekipman yatirimi yapip
yapmadiklar1 ve dniimiizdeki ii¢ yilda makine ekipman yatirimi yapip yapmayacaklari”
sorulmus olup 49 isletmeden 36 adedi (%73,5) son ii¢ yilda makine ekipman yatirimi
yaptigini ve 44 adedi (%89,8) onilimiizdeki ti¢ y1l igerisinde makine ekipman yatirimi
yapacagini ifade etmistir. Son ii¢ yilda makine ekipman yatirimi yapmayan 12
isletmeden 11’1 Oniimiizdeki ii¢ yil icerisinde makine ekipman yatirimi yapma
beklentisine sahiptir (Tablo 8).

Yine tablo 8’de goriildiigii iizere isletmelere “Son ii¢ yilda c¢alisanlarl icin
egitim alimi yapip yapmadiklar1 ve dniimiizdeki ii¢ yilda c¢alisanlar: i¢in egitim alimi
yapip yapmayacaklar’” sorulmustur. 49 isletmeden 25 adedi (%51,0) son ii¢ yilda
calisanlari i¢in egitim alim1 yaptigini ve 33 adedi (%67,3) oniimiizdeki ii¢ yil igerisinde
calisanlar1 i¢in egitim alimi yapacagini ifade etmistir. Son {i¢ yilda ¢alisanlart igin
egitim alimi yapmayan 23 igletmeden 10’u 6niimiizdeki {i¢ yi1l icerisinde ¢alisanlari i¢in
egitim alim1 yapma beklentisine sahiptir.

Isletmelere “Son ii¢ yilda AR-GE harcamasi yapip yapmadiklari ve
ontimiizdeki {i¢ yilda AR-GE harcamasi yapip yapmayacaklar’” sorulmus olup 49
isletmeden 13 adedi (%26,5) son ii¢c yllda AR-GE harcamas1 yaptigim1 ve 27 adedi
(%55,1) dniimiizdeki ti¢ yil icerisinde AR-GE harcamasi yapacagini ifade etmigtir. Son
iic yilda AR-GE harcamasi yapmayan 35 isletmeden 17’si dniimiizdeki ii¢ y1l igerisinde
AR-GE harcamas1 yapma beklentisine sahiptir (Tablo 9).
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Tablo.9 AR-GE, Marka-Patent, Reklam ve Tanitim Calismasi/ Harcamalarindaki
Degisim ve Beklenti

Oniimiizdeki 3 Yilda

Haﬁgﬁaﬁarl Evet Hayir Cevapsiz Toplam
Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
< Evet 10 20,4 3 6,1 - - 13 26,5
= Hayir 17 34,7 18 36,7 - - 35 71,4
T Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
& Toplam 27 55,1 21 42,9 1 2,0 49 100,0
Oniimiizdeki 3 Yilda
Marka - Patent Evet Hayir Cevapsiz Toplam
Harcamalar
Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %

< Evet 14 28,6 13 26,5 - - 27 55,1
> Hayir 6 12,2 15 30,6 - - 21 42,9
T Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
A Toplam 20 40,8 28 57,1 1 2,0 49 100,0
Reklam ve Tanitim Oniimiizdeki 3 Yilda

Calismasi / Evet Hayir Cevapsiz Toplam

Harcamasi Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
< Evet 23 46,9 4 8,2 - - 27 55,1
= Hayir 7 14,3 14 28,6 - - 21 42,9
< Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
A Toplam 30 61,2 18 36,7 1 2,0 49 100,0

Ankete katilan isletmelere “Son i{i¢ yilda marka — patent calismalari igin
harcama yapip yapmadiklar1 ve 6nlimiizdeki ii¢ yilda marka — patent ¢aligmalari i¢in
harcama yapip yapmayacaklar1” sorulmus olup 49 isletmeden 27 adedi (%55,1) son ii¢
yilda marka — patent ¢aligmalari i¢in harcama yaptigini ve 20 adedi (%40,8)
ontimiizdeki ii¢ yil icerisinde marka — patent ¢aligmalari i¢in harcama yapacagini ifade
etmistir. Son {i¢ y1lda marka — patent ¢alismalari i¢in harcama yapmayan 21 isletmeden
6’s1 Oonlimiizdeki ii¢ yil igerisinde marka — patent ¢aligmalar1 i¢in harcama yapma
beklentisine sahiptir (Tablo 9).

Yine Tablo 9°da goriildiigii lizere ankete katilan isletmelere “Son ii¢ yilda
reklam ve tanitim ¢aligmasi ve/veya harcamasi yapip yapmadiklart ve oniimiizdeki ii¢
yilda reklam ve tanitim c¢aligmasi ve/veya harcamasi yapip yapmayacaklari” sorulmus
olup 49 isletmeden 27 adedi (%55,1) son {i¢ yilda reklam ve tanitim ¢aligmasi ve/veya
harcamasi yaptigini ve 30 adedi (%61,2) 6niimiizdeki ti¢ y1l i¢erisinde reklam ve tanitim
calismas1 ve/veya harcamasi yapacagini ifade etmistir. Son ii¢ yilda reklam ve tanitim
calismasi ve/veya harcamasi yapmayan 21 isletmeden 7’si oniimiizdeki ii¢ yil icerisinde
reklam ve tanitim ¢aligmasi ve/veya harcamasi yapma beklentisine sahiptir.
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Tablo.10 Yurti¢i Fuar Katilimlarindaki ve Ziyaretlerindeki Degigim ve Beklenti

Oniimiizdeki 3 Yilda

Yurtici Fuarlara

Evet Hayir Cevapsiz Toplam
Katihm Frk. %  Frk. %  Frk. % Frk %
s Evet 8 16,3 1 2,0 - - 9 18,4
g Hayir 16 32,7 22 449 1 2,0 39 79,6
N Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
o
2 Toplam 24 49,0 23 46,9 2 41 49 100,0
Yurtici F Oniimiizdeki 3 Yilda
uzri lgre tlll ar Evet Hayir Cevapsiz Toplam
y Frk. % Frk % Frk,. % Frk. %
3 Evet 24 49,0 - - - - 24 49,0
E Hayir 14 28,6 10 20,4 - - 24 49,0
r;) Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
3 Toplam 38 77,6 10 20,4 1 2,0 49 100,0

Isletmelere “Son {ic yilda yurticindeki fuarlara stant acarak katilip
katilmadiklar1 ve oOnlimiizdeki {i¢ yilda yurticindeki fuarlara stant acarak katilip
katilmayacaklar1” sorulmus olup 49 isletmeden 9 adedi (%18,4) son ii¢c yilda
yurticindeki fuarlara stant agarak katildigini ve 24 adedi (%49,0) oniimiizdeki i¢ yil
icerisinde yurticindeki fuarlara stant agarak katilacaklarini ifade etmistir. Son ii¢ yil
icerisinde yurti¢indeki fuarlara stant agarak katilmayan 39 isletmeden 16’s1 6niimiizdeki
ii¢ yil igerisinde yurtigindeki fuarlara stant acarak katilma beklentisine sahiptir (Tablo
10).

Ankete katilan isletmelere “son ii¢ yil icerisinde yurtigindeki fuarlari ziyaret
edip etmedikleri ve Oniimiizdeki ii¢ yil igerisinde yurti¢indeki fuarlari ziyaret edip
etmeyecekleri” sorulmus olup 49 isletmeden 24 adedi (%49,0) son ii¢ yilda yurti¢indeki
fuarlar ziyaret ettigini ve 38 adedi (%77,6) oniimiizdeki ii¢ yil igerisinde yurti¢indeki
fuarlar1 ziyaret edecegini ifade etmistir. Son {i¢ yil igerisinde yurticindeki fuarlar
ziyaret etmeyen 24 isletmeden 14’1 6niimiizdeki {i¢ yil icerisinde yurticindeki fuarlari
ziyaret etme beklentisine sahiptir (Tablo 10).

Isletmelere “Son ii¢ yil icerisinde yurtdigindaki fuarlara stant agarak katilip
katilmadiklar1 ve oniimiizdeki ii¢ y1l icerisinde yurtdisindaki fuarlara stant acarak katilip
katilmayacaklar1” sorulmus olup 49 isletmenin tiimii (%0) son ii¢ yilda yurtdisindaki
fuarlarda stant agmadigini ve 11 adedi (%22,4) Oniimiizdeki {i¢ yil igerisinde
yurtdigindaki fuarlara stant agarak katilacaklarini ifade etmistir. Son ii¢ yil icerisinde
yurtdigindaki fuarlara stant agarak katilmayan 48 isletmeden 11’1 dniimiizdeki {i¢ yil
icerisinde yurtdigindaki fuarlara stant agarak katilma beklentisine sahiptir (Tablo 11).
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Tablo.11 Yurtdis1 Fuar Katilimlarindaki Degisim ve Beklenti (Frekans ve Dagilim)

Yurtdisi Oniimiizdeki 3 Yilda
Fuarlara Evet Hayir Cevapsiz Toplam
Katihm Frk. % Frk. % Frk. % Frk. %
< Evet - - - - - - - -
> Hayir 11 22,4 37 75,5 - - 48 98,0
T Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
A Toplam 11 22,4 37 75,5 1 2,0 49 100,0
Oniimiizdeki 3 Yilda
Yu;tidlas:eliiuar Evet Hayir Cevapsiz Toplam
y Frk. % Frk. %  Frk. % Frk. %
< Evet 1 2,0 1 2,0 - - 2 4,1
= Hayir 11 22,4 35 71,4 - - 46 93,9
T Cevapsiz - - - - 1 2,0 1 2,0
3 Toplam 12 24,5 36 73,5 1 2,0 49 100,0

Ankete katilan igletmelere “Son ii¢ yil igerisinde yurtdisindaki fuarlari ziyaret
edip etmedikleri ve Oniimiizdeki ii¢ yil igerisinde yurtdisindaki fuarlari ziyaret edip
etmeyecekleri” sorulmus olup 49 isletmeden 2 adedi (%4,1) son ii¢ yilda yurtdigindaki
fuarlar ziyaret ettigini ve 12 adedi (%24,5) 6niimiizdeki ii¢ y1l igerisinde yurtdisindaki
fuarlar1 ziyaret edecegini ifade etmistir. Son ii¢ yil igerisinde yurtdisindaki fuarlari
ziyaret etmeyen 46 igletmeden 11’1 dniimiizdeki {i¢ yil igerisinde yurtdisindaki fuarlari
ziyaret etme beklentisine sahiptir (Tablo 11).

Isletmelere “Kars sanayisinin en zayif yonleri” sorulmus olup isletmelerden iic
tane zayif yon segmeleri istenmis ancak bazi igletmeler ii¢ taneden fazla, bazilar1 daha
az secim yapmuslardir. Kars’taki 49 isletmeden 36 adedi (%73,5) “Ulasim ve Altyapi
Yetersizliklerini” ilin sanayisinin gelismesindeki en biiyiik engel olarak goriirken bunu
24 isletmenin sectigi (%49,0) “Nitelikli Eleman Eksikligi” ve 23 isletmenin sectigi
(%46,9) “Isletmelerin Sermaye Yetersizligi” takip etmistir. Giinliik hayatta birgok
kisinin sikayetci oldugu “Iklim Sartlarinin Elverissizligi” isletmeler tarafindan dérdiincii
sirada dile getirilmistir (Tablo 12).

Tablo.12 Kars Sanayisinin En Zayif Yonleri

Zayif Yonler isletme Sayisi Dagilim (%)
Ulagim ve Altyap1 Yetersizlikleri 36 73,5
Nitelikli Eleman Eksikligi 24 49,0
Isletmelerin Sermaye Yetersizligi 23 46,9
iklim Sartlarinin Elverissizligi 22 449
Hammadde Yetersizligi 16 32,7
Yan Sanayinin Gelismemis Olmast 12 24,5
Teknoloji Yetersizligi 10 20,4
Ortaklik Bilincinin Gelismemis Olmast 4 8,2
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5. Sonugc Ve Oneriler

Kars, Tiirkiye’nin en dogusunda yer alan ekonomisi hayvanciliga dayanan,
sanayinin gelismesi i¢in kilit 6nem tagryan hammaddelere yeterli ¢esitlilikte ve miktarda
sahip olmayan, Tiirkiye i¢ pazarinin merkezi olan biiyiiksehirlere ve Avrupa pazarlarina
uzak olan ve bunun yam sira iklim sartlarinin Tiirkiye’nin diger illerine nazaran daha
agir oldugu bir ildir. {lin sinirda bulunmasi, karayolu, demiryolu ve havayolu ulasim
imkanlarinin gelismesi dniimiizdeki yillarda ilin ekonomisinin ve sanayisinin gelismesi
i¢in potansiyel sunmaktadir.

T.C. Kalkinma Bakanligi (2013) tarafindan yapilan “illerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik  Geligsmiglik  Siralamasi  Aragtirmasi”, Uluslararast  Rekabet
Aragtirmalar1 Kurumu Dernegi (2011) tarafindan yapilan “illerarasi Rekabetgilik
Endeksi” ve Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi ve Deloitte Tiirkiye (2009)
ortakligiyla yapilan “Tiirkiye Icin Bir Rekabet Endeksi” calismalarina gére Ilin sosyo-
ekonomik gelismisligi Tirkiye’deki diger illere gore olduk¢a kotii durumdadir. Bu
¢alismalarin tiimiiniin yenilik¢ilik ve markalagsma ile ilgili gostergeleri ile Tiirk Patent
Enstitiisii’niin marka, patent, faydali model ve endiistriyel tasarim ile ilgili istatistiki
verilerinde Kars hem sayisal ¢ikt1 agisindan ¢ok az sayida ilgi gostermekte hem de
Tiirkiye siralamasinda oldukga gerilerde yer almaktadir.

Bu bilgiler, ildeki imalat sanayinin yenilikgilik ve markalasma kapasitesinin diisiik
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Imalat sanayi isletmelerinin mevcut
durumunun ortaya ¢ikartilmasi amaciyla Kars’ta toplam 49 isletmeye uygulanan
anketlerde ortaya c¢ikan sonuglar anilan c¢alisma sonuglartyla uyumlu goriinmektedir.
Hem ikincil kaynaklar hem de bu ¢alismaya gore ildeki imalat sanayinin yenilikgilik ve
markalagma kapasitesinin sinirli oldugunu sdylenebilir;

e Isletmelerin yiizde 53’ii gida iiriinleri, yiizde 18’1 mobilya ve agac isleri ve yiizde
16’s1 ingaat malzemeleri alaninda faaliyet gostermektedir.

e Isletmelerin yiizde 25’1 1-5 yas arasinda, yiizde 27’si 6-10 yas arasinda ve yiizde
27’si 11-15 yas arasindadir.

e Isletmelerin yiizde 94’{iniin faaliyetleri yilin bir doneminde kismen veya tamamen
durmaktadir.

e 49 isletmenin 16’sinda (yiizde 33) meslegi ile ilgili egitim alan kisi
calismamaktadir.

e 33 igletmede meslegi ile ilgili egitim alan toplam 74 kisi (ortalama isletme basina
2,24 kisi) calismaktadir.

e Isletmelerin en az yiizde 57’si mevcut makine parkurunu rekabet edebilmesi igin
yetersiz gérmektedir.

e Isletmelerin yiizde 94’ii ihracat yapmamaktadir.

e Isletmelerin yiizde 53’ii en az bir adet TSE, ISO, CE vb. belgeye sahiptir. Diger
taraftan igletmelerin yiizde 45’inin herhangi bir belge/sertifikas1 yoktur.

e Isletmelerin yiizde 57’sinin tescilli bir markasi vardir. Diger taraftan isletmelerin
yiizde 43 iiniin tescilli bir markas1 yoktur.
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o Isletmelere gore ilin sanayisinin en zayif yonleri “Ulasim ve Altyapt
Yetersizlikleri”, “Nitelikli Eleman Eksikligi”, “Isletme Sermayesi Yetersizligi” ve

=9

“Iklim Sartlarinin Elverigsizligi” olarak siralanmaktadir.

Calismada ayrica ildeki isletmelerin gecmis yillardaki faaliyetleri ile
onlimiizdeki yillardaki faaliyet beklentileri karsilastirilmistir. Buna gore;

e Son bir yilda isletmelerin %37’sinin iiriin cesitliligi artarken, oniimiizdeki bir
yilda isletmelerin %51’inin {iriin ¢esitliligi artacaktir. Son bir yilda iiriin ¢esitliligi
degismeyen 30 isletmeden 12 tanesi Oniimiizdeki bir yilda iiriin ¢esitliligini
arttiracaktir.

e  Son bir yilda isletmelerin %45’inin iiretim miktar1 artarken, dniimiizdeki bir y1lda
isletmelerin %63’iiniin iiretim miktar: artacaktir. Son bir yilda iiretim miktar:
degismeyen 11 isletmeden 4 tanesi ve iiretim miktar1 azalan 16 isletmeden 11
tanesi oniimiizdeki bir yilda tiretim miktarin arttiracaktir.

e Son ii¢ yilda isletmelerin %49’u yurtici fuarlar ziyaret ederken, oniimiizdeki {i¢
yilda isletmelerin %78’i yurtici fuarlar1 ziyaret edecektir. Son i¢ yilda yurtigi
fuarlan ziyaret etmeyen 24 isletmeden 14 tanesi oniimiizdeki {i¢ yilda yurtigi
fuarlari ziyaret edecektir.

e Son ig¢ yilda igletmelerin %4’ii yurtdis1 fuarlar ziyaret ederken, 6niimiizdeki ti¢
yilda isletmelerin %251 yurtdisi fuarlar ziyaret edecektir. Son {i¢ yilda yurtdisi
fuarlar ziyaret etmeyen 46 isletmeden 11 tanesi oniimiizdeki ti¢ yilda yurtdis
fuarlar ziyaret edecektir.

e Son ii¢ yilda isletmelerin %51°i calisanlarimin egitimi icin harcama yaparken,
ontimiizdeki {i¢ yilda isletmelerin %67’si ¢alisan egitimine biitce ayiracaktir. Son
ii¢ yilda calisanlarinin egitimi icin harcama yapmayan 23 isletmeden 10 tanesi
onlimiizdeki ii¢ yilda ¢alisanlarinin egitimi i¢in harcama yapacaktir.

e Son ii¢ yilda isletmelerin %74’ii makine ekipman yatirimi yaparken oniimiizdeki
iic yilda isletmelerin %901 makine ekipman yatirimi yapacaktir. Son ii¢ yilda
makine ekipman yatirnmi yapmayan 12 isletmeden 11 tanesi oniimiizdeki {i¢
yilda makine ekipman yatirimi yapacaktir.

e Son ii¢ yilda isletmelerin %27’si AR-GE harcamasi yaparken oniimiizdeki {i¢
yilda isletmelerin %55’i AR-GE harcamasi yapacaktir. Son ii¢ yilda AR-GE
harcamasi yapmayan 35 isletmeden 17 tanesi 6niimiizdeki ii¢ yilda AR-GE i¢in
harcama yapacaktir.

Uriin gesitliligi, {iretim miktar1, fuar ziyaretleri, ¢alisan egitimi, makine ekipman
yatirimi ve AR-GE harcamalarimin 6nceki donemlere gore artisi isletmelerin “peni iiriin
gelistirme ¢cabalarinin artacaginin” bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

e Son bir yilda isletmelerin %37’sinin iiriin cesitliligi artarken, oniimiizdeki bir
yilda isletmelerin %51 inin {iriin cesitliligi artacaktir. Son bir yilda iiriin cesitliligi
degismeyen 30 isletmeden 12 tanesi Oniimiizdeki bir yilda iiriin ¢esitliligini
arttiracaktir.

e Son i¢ yilda isletmelerin %55’i reklam ve tanitim harcamasi yaparken
ontimiizdeki ti¢ yilda isletmelerin %61°i reklam ve tanitim harcamasi yapacaktir.
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Son ii¢ yilda reklam ve tanitim harcamasi yapmams 21 isletmeden 7 tanesi
onilimiizdeki ti¢ yilda reklam ve tanitim harcamasi yapacaktir.

e Son ii¢ yilda isletmelerin %18’i yurti¢i fuarlara katihm saglarken, onlimiizdeki
ii¢ yilda isletmelerin %49’u yurtici fuarlara katilim saglayacaktir. Son ii¢ yilda
yurti¢i fuarlara katihm saglamams 39 isletmeden 16 tanesi oniimiizdeki ii¢
yilda yurtici fuarlara katilim saglayacaktir.

e Son ii¢ yilda isletmeler hi¢bir yurtdisi fuarlara katihm saglamazken, oniimiizdeki
ii¢ yilda isletmelerin %22’si yurtdis1 fuarlara katilim saglayacaktir. Son ii¢ yilda
yurtdis1 fuarlara katihm saglamamis 48 isletmeden 11 tanesi Oniimiizdeki ii¢
yilda yurtdis1 fuarlara katilim saglayacaktir.

e Son ii¢ yilda isletmelerin %55’ marka-patent harcamasi yaparken, 6niimiizdeki
tic yilda igletmelerin %41°’i marka-patent harcamasi yapacaktir. Son i¢ yilda
marka-patent harcamasi yapmamis 21 isletmeden 6 tanesi 6niimiizdeki ti¢ yilda
marka-patent harcamasi yapacaktir.

Uriin cesitliligi, reklam ve tamitim harcamalari, fuarlara katilim, marka-patent
harcamalarinin onceki donemlere gore artis1 “isletmelerin markalasmaya verdikleri
onemin artacagmmin” bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Yam sira elde edilen
verilere dayanarak; Kars ilinde bulunan imalat sanayi alaninda faaliyet gdsteren
isletmelerin yeni {iriin gelistirme c¢abalarinin ve markalasmaya verdikleri 6nemin
artmasi isletmelerin “yenilik¢ilik ve markalasma kapasitelerinin gelismesinin” bir
gostergesi olarak kabul edilebilecegi soylenebilir.

Kars 1li icin yapilan calisma, Kars’in ¢evresinde bulunan ve benzer 6zelliklere
sahip diger illerde de yapilarak Agri, Kars, Ardahan ve [gdir illerinden olugan TRA2
Diizey 2 Bolgesi i¢in Bolgedeki kurumlarin ¢alismalarinda kullanabilecekleri bir veri
olusturmasinin yani sira Bolge ile ilgili yapilacak akademik ¢alismalara da katki
saglayacaktir.
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