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Bulgar Krah Kaloyan (1197-1207): Bolgesel Bir Giic Olma Cabalar ve
Hachlara Kars1 Miicadeleleri

Bulgarian King Kalojan (1197-1207): His Efforts to Become a Regional Power and
Struggles against the Crusaders

H. Omer OZDEMIR*

One Cikanlar:

e Bu makale asirlar boyunca Balkanlarin kalici unsurlarindan biri olan Bulgarlari konu edinmektedir.

e Gerek Bizans gerekse Hagli tarihi icin 6nem arz eden Bulgar Krallig1 cografyanin kaderine etki etmistir.

e Ancak IV. Hacli Seferi doneminin 6nemli isimlerinden Kaloyan ¢aligmalarda biiyiik oranda géz ardi
edilmistir.

e Makale Kaloyan’t merkeze koyarak cografyanin goz ardi edilen unsurlarini gozler 6niine sermeyi
amaclamaktadir.

Oz: 1188 den tahta gikisina kadar Bizans Saray1’nda rehin tutulan Kaloyan, iktidar eline aldiginda kurulus
asamasinda bulunan bir idare teslim almistir. Heniiz yeni tesis edilmis olan bu idare Balkanlarda Sirp,
Macar ve Bizans giigleri ile catisma halindedir. Iste bu minvalde bolgede tutunmak igin harekete gegen
Kaloyan bahse konu iilkelerle amansiz miicadelelere girigmistir. Ote yandan Papa Ill. Innocent ile
miizakerelere baslayarak II. Bulgar Kralligi’nin mesruiyetini saglamaya gayret etmistir. Haclilarin
gelisinden sonra ise cografyanin kaderini belirleyecek uzun soluklu ¢atigmalar bas géstermistir. Makalenin
giris kismida Kaloyan’in agabeyleri olan Peter ve Asen’in, II. Bulgar Kralligi’nin kurulusundaki rolleri
incelenmistir. Daha sonra Kaloyan’in, Balkanlardaki miicadelesi ve Papa Ill. Innocentius ile yazigmalari
kaleme alinmigtir. Burada onun iktidarini anlayabilmek igin elzem bir konu olan mektuplagmalar bilhassa
on plana ¢ikarilmistir. Akabinde Bulgar Krali’nin, Haglilar ile girdigi 6liim-kalim miicadeleleri odak
noktasi olmustur. Istanbul’u ele gegirmeyi basaran Latin ordularina kars1 Kaloyan’in beklenmedik yiikselisi
ve onun bolgenin gelecegine yaptig1 etki tafsilatli bir sekilde aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: II. Bulgar Krallig1, Haglilar, Bizans Imparatorlugu, Kaloyan, III. Innocent

Highlights:

e This article focuses on the Bulgarians, one of the permanent elements of the Balkans for centuries.

e The Bulgarian Kingdom, which was important for both Byzantine and Crusader history, shaped the
region’s geography.

e However, Kalojan, one of the significant figures of the Fourth Crusade period, has been largely ignored
in the studies.

e This article aims to address this gap by centring on Kalojen and his influence on the region’s history.

Abstract: Kalojan, who was held hostage in the Byzantine Palace from 1188 until he ascended to the
throne, took over an administration that was still in its establishment phase when he came to power. This
newly established administration was in a struggle with Serbian, Hungarian, and Byzantine forces in the
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Balkans. To consolidate his hold on the region, Kalojan engaged in relentless conflicts with these
neighbouring forces. On the other hand, he initiated negotiations with Pope Innocent Il in an effort to
legitimize the Second Bulgarian Kingdom. After the arrival of the Crusaders, long-term conflicts that would
determine the fate of the geography began. In the introduction part of the article, the foundational roles of
Kalojan’s brothers, Peter and Asen, in establishing the Second Bulgarian Kingdom were examined. Then,
Kalojan’s struggle in the Balkans and his correspondence with the Pope were elaborated. This
correspondence with Pope Innocent III is emphasised to highlight Kalojan’s strategic power. This article
subsequently focuses on Kalojan’s fierce battles with the Crusaders. The unexpected rise of Kalojan against
the Latin armies, who succeeded in capturing Istanbul, and his impact on the future of the area, were
explained in detail.

Keywords: Second Bulgarian Kingdom, Crusaders, Byzantine Empire, Kalojan, Innocent I11.

Summary: Advancing to the Balkan geography at the beginning of the sixth century, the Bulgarians
managed to hold on to the region under the leadership of Asparukh. In this period, the Byzantine Empire,
engaged in conflicts on two fronts, struggled to find a solution against its enemy for a long time. Over time,
the Bulgarians became stronger, under the reign of Krum, they were strong enough to kill Emperor
Nikephoros | and make a wine cup from his skull. During the reign of Simeon, they began to use the title
"pasileus”. It was only during the reign of Basileus Il that their resistance was broken (1018).

The Bulgarians revolted again during the reign of Isaac Angelos. The emperor had married Maria, the
daughter of Hungarian King Bela. To cover the wedding expenses, Isaac introduced new taxes, which
angered the people in the region. The brothers Peter and Asen demanded the abolition of these taxes and
made modest military and material requests. When Isaac refused these requests, a rebellion broke out. As
a result, the Bulgarian Kingdom was re-established. After the death of Peter and Asen, who shared the
power for ten years, Kalojan was enthroned.

Kalojan was sent to the Byzantine Palace in 1188 as a prisoner and regained his throne in 1197. Upon
his accession, the Bulgarian Kingdom was in a very difficult situation. Serbian, Hungarian, and Byzantine
forces were at war with him. The Serbs stood out because they were related to the Byzantine Empire. The
Hungarians were supported by the pope as they were in conflict with the Germans. In addition, they claimed
various Balkan territories as dowry due to the marriage bond established with Isaac. Byzantium, on the
other hand, had dominated the Balkans for centuries. For this reason, Kalojan entered a struggle with all
three powers. But his ultimate goal was to be crowned by the Pope, as papal endorsement was significant
in the Christian world. That's why he started negotiations with Innocent, requesting that a cardinal to be
sent to crown him emperor. In his letters, he always referred to himself as the emperor and his realm as an
empire. However, Innocent addressed Kalojan with the title "dominus™ in his reply, emphasising the
successes and papal loyalty of Kalojan’s ancestors. He sent Dominic (The Greek High Priest of Brindisi)
to the king to convey his proposal and express his sincerity. In his response, Kalojan highlighted the ties of
his ancestors with the Papacy, stating his desire to be crowned emperor like them. But in his next response,
the pope did not send a cardinal. He addressed him with the title of "dominus" for the second time and sent
gifts to the Bulgarian bishop. It was clear that the pope was trying to stall the Bulgarian King. However, at
this time, Byzantine Emperor Alexios Angelos reached out to Kalojan with an offer to crown him. Kalojan
conveyed this situation to the Pope, pressuring him to comply with his request. Innocent could not allow
the Bulgarians to come to terms with Byzantium. Therefore, he decided to send a cardinal to Kalojan.
However, his envoy was captured by the Hungarians on the way. Meanwhile, the Crusader armies came to
Istanbul. They put Alexios on the throne as they had promised in Zadar. Despite this, the Crusaders
remained encamped outside the city walls. Meanwhile, Kalojan communicated with the Crusader counts,
offering to send 100,000 soldiers in support if they crowned him. However, the Crusaders sharply rejected
his offer. Outraged, the Bulgarian King became the Crusaders' worst enemy.

After the capture of Istanbul, the Byzantines took refuge in Kalojan. The Bulgarian King ordered his
defectors to attack the Latins. Clashes took place in Edirne (Adrianople) and Dimetoka. Later, Kalojan and
the Crusader army came face to face. In the Battle of Adrianople, the Latin Emperor was captured,
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numerous counts perished, and Doge Enrico Dandolo died on his way back to Istanbul (Constantinople).
Kalojan, whose authority increased after the victory, captured many cities in Thrace. The Crusaders elected
Baudouin's brother Henry as regent. Henry, a wise ruler, successfully ruled the Latin Empire. Meanwhile,
Kalojan's attack on the Byzantines changed the situation. Byzantines began to cooperate with the Latins.
Kalojan, on the other hand, pressed Henry by allying with Theodore Laskaris, who ruled in Iznik, though
without success. However, he killed Boniface, one of the three founders of the Latin Empire. Thus, all the
founders lost their lives in the wars with the Bulgarians. Kalojan was wounded and died during the siege
of Thessaloniki. When Kalojan died, he had won victories over the Latins and was crowned by the Pope.
For this reason, it can be said that his ten-year reign was successful.

Giris

Tiirk asilli olduklar bilinen Bulgar topluluklart VI. ylizyilin basi itibariyle Bizans smirlarina
hareket edip imparatorlugu sikistirmaya baslamis ve zaman igerisinde Istanbul &nlerine kadar
gelmislerdi. VII. yiizyilin sonunda liderleri Asparukh’un (681-701) onderliginde Tuna’nin
giineyine yerlesip Balkanlarda kalic1 olmay1 basarmiglardi. Oyle ki iki cephede birden savasmak
durumunda kalan Bizans Imparatorlugu onlara hara¢ 6demek zorunda dahi kalmist: (Runciman
1930, 25-27; Crampton 2005, 8; Demirkent 2005, 19; Ostrogorsky 2011, 183; Hupchick 2017,
49; Pohl 2018, 331). Zaman igerisinde giderek giiclenen Bulgarlar, Krum’un (803-814)
saltanatinda Imparator I. Nikephoros’u (802-811) &ldiiriip kafatasindan sarap kadehi yapacak
Simeon (893-927) devrinde ise “basileus” iinvanini kullanma iddiasinda bulunacak kadar kuvvet
ve prestij sahibi olmuglardi (Theophanes 1997, 673-674; Skylitzes 2010, 4; Runciman 1930, 55-
57; Hupchick 2017, 79-89). Bu sebeple giderek gii¢lenen 1. Bulgar Kralligina karsi Bizans, uzun
bir miiddet kalici ¢6ziim {iretememis ancak II. Basileios (960-1025) doneminde rakibini
durdurmay1 basarmisti. O, 1014’te hasmina kars1 biiyiik bir zafer kazanmakla kalmamis 1018’de
I. Bulgar Kralligini tarihten silecek hamlesini yapmist1 (Skylitzes 2010, 331; Zonaras 2008, 42-
44; Runciman 1930, 241; Stephenson 2004, 71-72; Crampton 2005, 10-16). Boylece Bulgarlar,
Bizans Imparatorlugu icin tehdit olmaktan ¢ikmustr.

Yiizyili askin bir siire devletlerinden yoksun kalan Bulgarlarin yeniden teskilatlanmalar1 XII.
ylizyilin sonunda gerceklesti. II. Basileios’un 6liimiinii takiben yozlasmaya baslayan Bizans
idaresi, Komnenoslar doneminde gecici mahiyette de olsa ihya olmay1 bagsarmis ve eski prestijine
ulasmisti. Ancak Manuel Komnenos’un (1143-1180) Sliimiiyle beraber imparatorluk yeniden
kaosa siiriiklendi. Taht1 devralan Angelos Hanedani’nin ilk isi ise Balkanlarda siiratle ilerleyen
Norman tehdidini durdurmakti. imparatorlugun miiskiil bir vaziyete diistiigii bu esnada Bulgarlar
yeniden bir araya geldiler. Bizans’in miigkiil vaziyetinden istifade ederek kendi devletlerini ihya
etme yolunda adimlar attilar. Kirilma noktasi ise II. Isaakios Angelos’un (1185-1195) evlilik
merasimi oldu. Mezk{ir imparator, Norman belasin1 defettikten sonra Balkanlardaki statiikoyu
korumak amaciyla Macar Krali III. Bela’nin (1172-1196) kizi Maria (Margareth) ile izdivag
gerceklestirdi. Evlilik kutlamalar1 esnasinda masraflar1 karsilamak amaciyla bolge halkina yeni
vergiler getirdi. Hali hazirda agir bir mali yiik altinda ezilen yerel halk, Peter ve Asen isimli iki
temsilciyi imparatora génderdi. Bulgar Krali Kaloyan’in (1197-1207) agabeyleri olan bu iki kisi,
II. Isaakios’tan vergi kanununu geri ¢cekmesini talep ettiler. Helmos Dagi’nda miitevazi bir arazi
ve askeri tinvanlar da diger istekleri arasindaydi. Fakat bu talepler imparator tarafindan reddedildi
(Simpson 2016, 5-6). Boylece Bulgar Kralligi’nin ihyasi i¢in gerekli zemin hazirlanmis oldu.

II. Bulgar Kralligi’nin kurucularn olan Peter ve Asen kardesler bu donemde Ulah ve Kuman
topluluklariyla beraber hareket ediyorlardi. II. Isaakios un reddinden sonra bahse konu gruplar
bir araya gelerek isyan hazirligina giristiler. Peter basina altindan bir diadem (Yunanca koékeni
duwadnpo olan terim hiikiimdarlarin baslarina taktiklart ve genellikle kiymetli taslarla siislenmis
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yonetici sembollerinden biridir) takip erguvan ayakkabilar giyerek isyani atesledi. Daglardan sehre
akin eden isyancilarin ilerlemesiyle de imparatorluga kars1 girisim resmen baglamis oldu. Giderek
ciddi bir hal alan ayaklanmalara kars1 II. Isaakios 1187°de harekete gegti. Edirne (Hadrianopolis)
ve Filibe’de (Philippopolis) basar1 kazanmakla beraber etkili bir ¢6ziim iiretemedi. Ertesi yil
meydana gelen miicadelelerde II. Isaakios, Asen’in esini tutsak etmeyi basardi. imparator ile
miizakere etmek zorunda kalan Asen, esine karsilik kii¢lik kardesi Kaloyan’1 rehin vererek Bizans
ile ateskes yapt1 (Wolff 1949, 180-184; Fine 1994, 10-14; Ostrogorsky 2011, 375; Simpson 2016,
7). Bununla beraber 1189°da III. Hagli Seferi’ne istirak eden Friedrich Barbarossa’nin (1155-
1190) Balkanlardan gegisi statiikoyu bozdu. Zira II. Isaakios’tan ¢ok daha gii¢lii bir konumda
bulunan Barbarossa, Balkan topluluklarinin bagimsizlik yolundaki umudu haline geldi. Peter,
40.000 Ulah ve Kuman’dan olusan bir orduyu ona destek olarak gondermeyi taahhiit ederek
kendisinin taglandirilmasini istedi. Ancak II. Isaakios ile istedigi sartlar dahilinde mutabakata
varan Friedrich Barbarossa bu talebi cevaplamadi (Johnson 1969, 100-104; Freed 2016, 500; Usta
2021, 76-78). Onun Goksu Nehri’nde bogulmasini takiben Bizans-Bulgar miicadelesi eski haline
dondii. 1191°de yeniden harekete gegen II. Isaakios biiylik bir maglubiyet yasayip ordusunun
biiyliik ¢gogunlugunu kaybetmekle beraber Varna ve Anchialos’u diigmanlara kaptirdi. Bunu
takiben imparator pek c¢ok girisimde bulundu; ancak istedigi muzafferiyete erigemedi.
Nihayetinde akrabas1 ve miittefiki olan Macar Krali I1I. Bela ile ortak bir ordu hazirlayip Bulgar
giiciinii tamamen yok etmeyi planladi. Ne var ki kardesi I1I. Aleksios Angelos’un (1195-1203)
darbesiyle planlar1 suya diistii. Tahtin yeni sahibi Bulgarlar ile anlagmay1 denediyse de kendisine
sunulan sartlar imparatorluk i¢in makul olmadigindan selefinin yolundan gitti. Ardi ardina ordular
yollayarak hasminin giiciinii kirmay1 denedi. Ancak agabeyinden farkli bir sonug elde edemedi.
Bu esnada Bulgar cephesinde beklenmedik bir gelisme yasandi. Asen, Bulgar kumandan Ivanko
tarafindan o6ldiiriildii. Kaloyan agabeyinin intikamini almak ve iktidari Ivanko’ya teslim etmemek
icin firar etti. Boylece II. Bulgar Kralligi’nda yeni bir donem agilmis oldu (Wolff 1949, 185-187;
Fine 1994, 26-28).

Kaloyan’in ilk Dénemleri ve Bélgesel Bir Gii¢ Olma Cabalan

Kaloyan, bagkent Tirnova’ya gittiginde tahta gegmekte zorlanmadi. Zira gerekli altyapi kisa siire
icerisinde kendiliginden olusmustu. Ivanko, Asen’in baldizi ile girdigi iligki sonrasi kendisini
oldiirme tesebbiisiinde bulunan hiikiimdari alt ederek basa gegmisti. Asen’i “tiran” olarak gdren
pek ¢ok aristokrat bu eylemi desteklemisti (Khoniates 2013, 20-22; Wolff 1949, 187; Madgearu
2014, 111). Ancak kisa siire igerisinde durum degisti. Peter ve Kaloyan’in kendisine karsi
birlesecegi haberinin gelmesi lizerine Ivanko iktidar yarigindan vazgecti. I11. Aleksios ile iletisime
gecerek baskent Tirnova’y: teslim etmek sartiyla ittifak kurma talebinde bulundu. Imparator
kendiliginden gelen firsati1 kagirmamak igin sehri ele gegirmek adina iki kez tesebbiiste bulundu.
Fakat muvaffakiyet saglayamadi. Hal boyle olunca Ivanko tahti birakip Bizans’a sigindi. Bu
esnada Peter’in da suikasta ugramasi ile Kaloyan tek hiikiimdar olarak tahta oturdu (Khoniates
2013, 22-23; Wolff 1949, 187-188; Fine 1994, 28-29).

Ne yazik ki onun hiikiimdarliginin erken donemleri pek ¢ok agidan karanliktir. Dolayisiyla
ilk icraatlar1 hakkinda net ¢ikarimlarda bulunmak giigtiir. Bunun sebebi kuvvetle muhtemel iki
etkene dayanmaktadir. ilki 1188’den itibaren Bizans Imparatorlugu’nda rehin kalmasindan
miitevellit olaylarin merkezinden uzak olmasidir. Zikredilen siirecte 6n plana ¢ikan isimler
iktidar ellerinde tutan Peter ve Asen kardeslerdir. Diger bir sebep donem hakkinda giiniimiize
ulasan kaynaklarin azhigidir. XII. yiizyilin sonunda cografyayi aydinlatan yegane kronik Niketas
Khoniates’e aittir. Olduk¢a uzun ve detayli bir anlatima sahip olan Niketas, 1204’e kadar olan
siirecte Kaloyan’dan ¢ok az bahseder. Zira yeni Bulgar Krali sadece Bizans ile degil ayn1 zamanda
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kuzeydeki komsulariyla da rekabet hailinde oldugundan miiellifin anlatim merkezinin diginda
kalmistir. Diger taraftan Asen’i 6ldiiren Ivanko, III. Aleksios ile girdigi siki iligkiler sebebiyle
onun aktariminda 6n plana ¢ikar.

Niketas, Ivanko’nun, III. Aleksios ile anlagmasina taniklik ettigini belirtir. Balkanlarin
gelecegi icin dnemli bir ittifak olan bu baga 6nem atfettigi i¢in de Ivanko hakkinda detayli bilgiler
verir. Buna gore o, Tirnova’y: terk ederek Istanbul’a iltica etti. I11. Aleksios ile tokalasarak evlilik
bagi olusturdu. Ismini Aleksios olarak degistirip Bizans’mn hizmetine girdi. Ivanko’yu
Balkanlardaki kaosa son vermenin yolu olarak géren imparator onu Filibe valisi olarak atad:
(Khoniates 2013, 26; Fine 1994, 29; Madgearu 2014, 114). Bolgede Bizans adina 6nemli
faaliyetler yiiriiten Ivanko 6zellikle Rodop Daglar civarindaki sinirlari giiclendirip kaleler insa
ederek konumunu saglamlastirdi. Kendi halkina kars1 ITI. Aleksios’un yaninda olmasi imparatoru
ona haddinden fazla inandirmaya tesvik etmis olmali ki merkez tarafindan denetime alinmadi.
Fakat kisa siire igerisinde saf degistirerek yeniden Bizans’in diismani oldu. Thanete ugrayan
imparator ona elgiler gonderdiyse de sonu¢ alamadi. Nihayetinde Ivanko taraflarin bir araya
geldigi baris goriismelerinde tutuklandi (Khoniates 2013, 70-79; Wolff 1949, 188-189; Madgearu
2014, 114-115).

Ivanko’nun, Bizans’1 mesgul ettigi siralarda imparatorluga karsi Bulgar cografyasinda isyan
hareketleri baglamisti. 1199-1201 tarihleri arasinda meydana gelen bu ayaklanmalarda
Kaloyan’in bir dahli bulunmuyordu. Anlasilan Bulgar topraklarinda yasamakta olan Ulah ve
Kuman topluluklari bagimsiz bir sekilde Bizans’a saldirmiglardi. Zira Niketas bu ii¢ isyanin
Kaloyan ile baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi vermez. Onun imparatorluga kars1 attig1
ilk adim Mart 1202°de goriiliir. 1. Bulgar Krallig1 ile Bizans imparatorlugu arasindaki en énemli
tampon bolgelerden olan Meri¢ Nehri yakinlarindaki Constantia sehrini yikima ugratir. Niketas
onun istihkamlar yerle bir ettigini ve sehir surlarin1 gegcmek icin onlar kadar yiiksek kuleler
getirdigini soyler. Ayrica Kaloyan’in ordusunun kalabalik ve tam donanimli oldugunu belirtir
(Niketas 2013, 98). Bu aktarim Bulgarlarin giicii hakkinda fikir verebilecegi gibi Bizans’in
maglubiyetine kilif bulma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla gergekligini sorgulamakta
sakinca yoktur. Diger taraftan kesin olan husus Bulgarlarin, Bizans’t perisan ettigidir. Zira
Kaloyan’in yeni hedefi olan Varna, Mesembria (Misivri) ile beraber kisa siire igerisinde
diismiistii. Sehir halki katliamdan gegirilmis ve binalar yerle bir edilmisti. Boylece Kaloyan
sadece Bizans’1 maglup etmekle kalmamis ayn1 zamanda Karadeniz kiyisinda hinterland: yiiksek
olan iki 6nemli sehri de hakimiyetine katmisti (Khoniates 2013, 99; Madgearu 2014, 115-117,
Simpson 2016, 13).

Kaloyan’in Bizans ile miicadele ettigi donemde Ulahlar ile is birligi i¢inde olan Kuman
kokenli soylulardan Dobromir Chrysos, III. Aleksios’a kars1 isyan etti. Ivanko benzeri yeni bir
ismin Bizans’a saldirmasi Bulgar Kralini ziyadesiyle memnun etti. Zira imparatorluk ne kadar
yipranirsa Kaloyan rakibi karsisinda o kadar giiclii bir konuma erisecekti. Bu sebeple 6nemli bir
miittefik olarak degerlendirdigi Dobromir Chrysos’u nezaketle karsiladi. Harekete gegmekte
zaman kaybetmeyen Kuman soylusu, Makedonya’da bulunan Prosek sehrini ele gecirdi. Bolgeye
ordu sevk eden III. Aleksios, Dobromir’i durduramadi. Ancak Ivanko’ya uyguladig1 politikay1
ona kars1 da kullanarak kendisini imparatorluk safina ¢ekmeyi basardi. Evlilik bagi ile miittefik
haline gelen Dobromir’in, Bizans’a olan sadakati Kaloyan’in planlarini suya diisiirdii (Khoniates
2013, 100-101; Wolff 1949, 188; Fine 1994, 32-33). Bulgar Krali, kuzeyde mesgul iken
Dobromir’in, III. Aleksios ile miicadele edecegini diisiinliyordu. Ancak sandiginin aksine
miittefik olduklarin1 gordiigiinde imparator ile anlasmak zorunda kaldi. Mutabakat ¢ercevesinde
Bulgarlar, Helmos Dagi’nin gerisine ¢ekildiler ve burasi taraflar arasinda sinir kabul edildi.
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Ayrica Kaloyan, Kuman ve Ulahlar basta olmak iizere imparatorluga diisman kimselerle ittifak
edilmemesi hususunda s6z verdi (Fine 1994, 32; Madgearu 2014, 117-118; Simpson 2016, 13).
Nihayetinde Kaloyan’in, Bizans karsisinda istedigi basariy1 elde edemedigi asikardir. Ancak
mevcut vaziyet farkli perspektiflerden de ele alinmalidir. Zira Kaloyan’in tek diismani1 Bizans
degildir. Bu sebeple onun hiikiimdarlik devrini anlayabilmek i¢in kuzeye yonelmek gerekir.

XII. asrin sonunda Balkan cografyasimin birbirlerine neredeyse denk denebilecek muhtelif
giicler tarafindan c¢atisma sahasina cevrildigi goriilir: Kaloyan’in o6nderliginde yeniden
teskilatlanan Bulgarlar, giiclenme safhasinda bulunan Sirplar ve etkin bir kuvvet olan Macarlar.
Daha once belirtildigi {izere Bulgarlar ilk kralliklarinin mirasgilar1 olarak bolgede hak sahibi
olduklarin iddia ediyorlardi. Sirplar cografyan 6nemli bir pargasiydilar. Ustelik 1191°de II.
Isaakios’un yegeni Eudokia ile Sirp Jupani Stephan Nemanya’nin (1166-1196) oglu II. Stephan’in
(1196-1228) evlenmesiyle Bizans ile akraba olmuslard: (Fine 1994, 26; Radic 2016, 33). Bundan
miitevellit kendilerini Balkanlarin vazgecilmez bir figliri olarak goriiyorlardi. Macarlarin
konumu ise ¢ok daha miithimdi. Bdlgede uzun bir gegmise sahip olmakla beraber 1185°te
gerceklesen II. Isaakios ile III. Bela’nin kiz1 Maria arasindaki evlilik vasitasiyla Bizans’a hisim
olmuslardi. Ote yandan onlar Alman Imparatorlugu ile rekabet halinde olduklarindan Papa’nin
dogal miittefiki haline gelmislerdi. Zira Papalik ile Almanlar arasinda bir asr1 agkin siiredir
catigmalar yasanmaktaydi. Bu sebeple Orta Avrupa’da stratejik bir konuma sahip bulunan
Macarlarin, Almanlarla miicadele halinde olmas1 Papa’nin destegini saglamisti ki bu iki tarafin
da yararinaydi (Sweeney 1973, 320). Dolayisiyla krallikta heniiz tahta ¢ikan Kaloyan’in benzer
iddialarla hareket eden rakiplerine kars1 dikkatli olmas1 gerekiyordu.

Belgrad, Vidin ve Branicevo taraflar arasindaki tartigmali bolgelerdi. Sirplarin idaresinde
bulunmasma ragmen Kaloyan, atalarinin miras1 olmasi sebebiyle zikredilen sehirlere goz
dikmisti. Macarlar ise bahse konu kentlerin Maria’nin ¢eyizi oldugunu iddia ediyorlardi. Hal
boyle olunca taraflar arasinda catismalar meydana geldi. Bulgarlarin, Bizans Imparatorlugu ile
mesgul oldugu esnada Sirplar, Nis’i zapt ettiler. Kaloyan ancak III. Aleksios ile baris yaptiktan
sonra bolgeye yonelebildi. Sehri geri almakta da zorlanmadi. Zira Stephan Nemanya’nin
cocuklari arasinda cikan taht miicadelesi ona gerekli avantaji sagladi. Ote yandan bu mesele
Balkan cografyasinda bir niifuz ¢atigmasi haline geldi. Macar Krali Emeric (1196-1204),
Vukan’in (1202-1204) tarafim1 tutarken Kaloyan, II. Stephan’i destekledi. Emeric, Vukan
iizerinden Kaloyan’1 etkisiz héile getirmeyi planlayarak biiyiik bir askeri harekata giristi. 1203
yazinda Belgrad, Nis ve Branicevo miittefikler tarafindan ele gegirildi. Her ne kadar Kaloyan’in
destegiyle II. Stephan tahti geri almay1 basard: ise de Macar tehdidi bastirilamad: (Curta 20086,
382; Madgearu 2014, 123-125). Zira hem Bizans ile olan bag hem de Papa’nin politik destegi
onlar1 Balkanlarin etkin bir giicii haline getirmisti.

Tahmin edilecegi lizere burada Papa’nin etkisi Bizans’a gore daha mithimdi. Ciinkii giderek
kendi kabuguna ¢ekilen Bizans idaresinden ziyade Hristiyan diinyasinin en biiyiik ismi olan Papa
III. Innocent’in (1198-1216) s6zii daha muteberdi. Kald:1 ki Balkanlardaki iktidarlarint mesru
kilmak i¢in ta¢ giyme yarigina giren bu devletleri kutsayabilecek yegane kisi yine o idi. IIL.
Innocent’in tanidig1 bir giicii diger Hristiyan devletlerin reddetmesi olas1 degildi. Nitekim Balkan
devletlerinin Bizans’tan ziyade Roma Kilisesi’ne meyilli olduklari malumdu. Bu gergevede III.
Innocent ile yapilan diplomatik miizakereler ve yazigmalarin bdlgedeki durumu aydimlatmaya
yardimci olacak bir mahiyet tasidig1 belirtilmelidir. Zira basta Kaloyan olmak iizere onun elinden
tag giymeye calisan tiim liderler kendisiyle irtibat halindeydi. Kendileri ve iilkeleri adina
bulunduklar1 talepler yahut rakipleri tarafindan gerceklestirilen eylemler kaleme aldiklar
mektuplarda islenilen baslica hususlardi. Dolayisiyla Balkanlardaki vaziyeti idrak etmenin bir
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baska yolu III. Innocent ile gergeklestirilen yazismalardir.

Yukarida belirtildigi iizere Kaloyan’in yegane amac1 bir an evvel tag giymekti. Zira bolgesel
bir gii¢ olabilmesinin en saglam yolu hiikiimdarliginin Papa tarafindan kutsanmasi idi. Bu sebeple
iktidar1 ele aldiginda vakit kaybetmeden III. Innocent ile iletisime gecti. 1198°de ilk mektubunu
kaleme ald1. Ne yazik ki belge giiniimiize ulasmadigindan igerigi hakkindaki bilgiler sinirlidir. Bu
konuda fikir edinmeyi miimkiin kilan husus ise Papa’nin, Kaloyan’a hitaben yazdigi cevap
mektubudur. Aralik 1199 tarihli bu belgede III. Innocent, Kaloyan’a “Ulahlarin ve Bulgarlarin
Hiikiimdar:t loannitsa” (lohannitius, Dominus Blacorum&Bulgarorum) diye hitap eder.
Ulahlarin, Bizans karsisinda kazandig1 zaferlerden bahsederek Kaloyan’in algak goniilliigiinden
ve Roma Kilisesi’ne olan bagliligindan bahseder. Miiteakiben onun atalarinin Roma soylularina
dayandiginin ve Petrus’a bagliliginin ge¢cmisten gelen bir siireklilikten kaynaklandigmin altini
cizer. Kendisiyle daha 6nce iletisime ge¢mek istedigini ancak kilisenin igerisinde bulundugu
karmasik durumdan otiirii bunu heniiz gergeklestirebildigini dile getirir. Brindisi’nin Yunan
Bagrahibi Dominic’i elgi olarak kendisine gonderdigini, ona gerekli nezaket ve onurlandirma ile
mukabele etmesi gerektigini sdyler. Kendisinin Roma’ya olan bagliligin1 Basrahip’e bizzat
aktarmasim1 ister. Teklifinin samimiyeti ve sevgisinin derecesini Basrahip Dominic’e
bildirdiginde bilahare daha yiiksek dereceli bir din adamini kendisine gdnderecegini belirtir
(Epistolarum 1682, 30-31; Wolff 1949, 190-191; Madgearu 2014, 119-120).

Siiphe yok ki III. Innocent’in mektubu pek ¢ok hususa dikkat ¢eker. Oncelikle Kaloyan’in tag
giyme ¢abalarina kargt Papa’nin ne kadar temkinli yaklastigi mektupta agik bir sekilde goze
carpar. Zira ona karst kullandig1 hitap sekli herhangi bir iinvani dile getirmekten g¢ekindigini
gosterir. Kaloyan kendi iilkesinde “kral” invanini kullanmaktadir. Pesinde kostugu asil iinvan ise
“imparator’dur. Sonraki mektuplarda c¢ok agik bir sekilde goriilecegi tlizere Kaloyan,
Balkanlardaki rakiplerine karsi kendi iktidarin1 saglamlastirmak igin “imparator” iinvanina sahip
olmak istiyordu. Bunu yapabilecek olan yegane merci Papalik oldugundan III. Innocent ile
iletisime gecmisti. Ancak bolgenin kaotik durumu ve Kaloyan’in daha kurulug agamasinda
bulunan bir kralligin baginda olmasindan tiirii I11. Innocent bu diisiinceye mesafeli durdu. Ikinci
husus Kaloyan ve halkinin kdkeni hakkindadir. Bulgar Krali kendisinin, agabeylerinin ve
atalariin kdkenini Roma’ya dayandirmaktadir. Papa III. Innocent ise bu kaniyi tersine ¢evirecek
herhangi bir girisimde bulunmamistir. Oysa Bulgarlarin, Tiirk kokenli bir kavim olduklar
bilinmektedir. Dolayisiyla ortada muallak bir durum vardir. Ancak Kaloyan’in Bulgar, Ulah ve
Kumanlardan olusan bir devleti yonettigi g6z oOniine alindiginda Wolff ve Madgearu gibi
aragtirmacilarin altini ¢izdigi tizere kendisinin Ulah kdkenli olma ihtimalinin yiiksek oldugu goze
carpar (Wolff 1949, 191; Madgearu 2014, 127). Son husus ise III. Innocent’in, Kaloyan’in
bagliligimi bildirmesi halinde kendisine daha yiiksek riitbeli din adami gonderecegini
sOylemesidir. Bu acik bir sekilde Roma Kilisesi tarafindan taglandirilmasinin uzun bir siirece
yayilacaginin ifadesidir. Zira mektuplasma faaliyetleri zaman aliyordu ve vekillerin peyderpey
gonderilmesi Kaloyan’m isinin kolay olmadigini gosteriyordu.

Kaloyan’in 1202 tarihli ikinci mektubu, Papa’nin ilk mektubundan ¢ikarilan sonuglarin ne
kadar dogru oldugunu kamtlar niteliktedir. Kendisini “Bulgar ve Ulahlarin Imparatoru
Calojohannes” (Calojohannes Imperator Bulgarorum et Blachorum) tinvani ile tanitir. Akabinde
kardesleri Peter ve Asen’in, Roma ile iletisime ge¢mek i¢in yilmak bilmeden caba sarfettiklerini
ancak diismanlan tarafindan onlerinin kesildiklerini sdyler. Altin1 ¢izerek tipki eski “Bulgar
Imparatorlar1” gibi taglandiriimak istedigini belirtir. Kadim kitaplarinda I. Bulgar Kralligi’nin
onde gelen isimlerinden Peter ve Samuel’in Roma tarafindan taglandirildigiin yazildigini ve
onlarin soyundan gelen biri olarak simdi siranin kendisine gectigini ifade eder. Brindisi Basrahibi
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Dominic’in asil elgilik heyeti olmadigini diisiindiigii icin mektubuna ge¢ cevap verdigini ve bu
konuda i¢inin miisterih olmasim dile getirir. Son olarak kendisini taclandirmak {izere s6z verdigi
daha {ist yetkili bir din adamimi gondermesini talep ederek mektubu sonlandirir (Epistolarum
1682, 668; Wolff 1949, 192).

Bu mektupta Kaloyan’in “kral” dan ziyade “imparator” iinvanim istedigi tartigmasiz bir
sekilde belli olur. Evvela iki ulusa bu iinvan ile hilkmettigini agik¢a ifade eder. Akabinde
agabeylerinin ve atalarinin mirast hakkinda destekleyici detaylar verir. Basta Peter ve Asen’in bu
konudaki tutumlarmi aktarir ki burada izah edilmesi gereken bir ayrmti vardir. Kaloyan’in
agabeyi Peter’in gercek ismi Theodore idi. Kardegler II. Bulgar Kralligi’nin kurulusunu
atesleyecek isyanlari baslattiklarinda Theodore ilk kralligin en dnemli hiikiimdarlarindan biri olan
Peter’in ismini kullanmaya baglamist1 (Simpson 2016, 5). Burada onun soylu bir hiikiimdar
olmasinin yani sira zikredilen kitapta alt1 ¢izildigi iizere Roma tarafindan taglandirilmis olmasi
da etkiliydi. Simdi Kaloyan bu argiimani kullanarak imparator iinvanina layik oldugunu
gostermeye caligtyordu. I. Bulgar Kralligi’nin en énemli isimlerinden bahsetmesinin ve altini
cizerek tipki “eski imparatorlar” gibi taglandirilmak istedigini belirtmesinin sebebi buydu.

ITI. Innocent bu mektubu 27 Kasim 1202’de cevapladi. Bulgar Krali’na “Calojohannes,
Bulgarlarin ve Ulahlarin Hdkimi” (Calojohannes Dominus Blacorumé& Bulgarorum) diye hitap
etti. Papalik kayitlarina gore pek ¢ok kralin Roma tarafindan taglandirildigin sdyledi. Ozellikle
Papa Nicholas (858-867) ve Hadrianus (867-872) déneminde Bulgar Kralligi’nin, Roma ile
iletisim halinde olduguna dikkat ¢ekip Boris’in (852-889) Hristiyan olduktan sonra Mikhail
ismini aldigim belirtti. Ancak Kaloyan’a kardinal géndermedi. Onun yerine dostu oldugunu
belirttigi bir papaz géndererek Bulgar Bagpiskoposu Basil’e bir “pallium” (Kilise biiyiiklerinin
giydigi 6zel ciibbe olarak gecen pallium icin bk. Sevcenko 1991, 932) yolladi. Boylece ona
rahipleri yetkilendirme ve piskoposlar1 takdis etme haklar1 tanidi. Eski kitaplar ve diger belgelerde
Bulgar taci ile ilgili problemleri aragtirmasi ve 6nerilerde bulunmasi i¢in talimat verdi. Kaloyan’in
koklerinin Roma’ya dayandigini tekrardan belirterek mektubunu sonlandirdi (Epistolarum 1682,
668-669; Wolff 1949, 193).

Baska kelimelerin ardina saklanmis olsa da III. Innocent’in tavri artik belli olmustu.
Kaloyan’in 6nceki mektubundaki iislubuna kargi ona “dominus” tinvani ile hitap etmisti. Bu,
Bulgar Krali’nin imparatorluk hasretinin gerceklesmeyecegini gdsteren 6nemli bir adimdi. Papa
ikinci kez Kaloyan’1 reddediyordu. Baspiskoposa verilen gorevler ise hicbir somut gelismeye
zemin hazirlayacak nitelikte olmadigindan II1. Innocent’in, Kaloyan’1 oyalamaya yonelik bir tavir
sergiledigi sOylenebilir. Zira ona ne istedigini veriyor ne de alenen reddediyordu. Siiphesiz bu
durum Balkanlarin kaotik vaziyeti ile dogrudan baglantiliydi. Bizans, Macar, Sirp ve Bulgar
giiclerinin catigma halinde oldugu bir ortamda III. Innocent, Kaloyan’a “imparator” iinvani
vererek dengeleri bozmak istemiyordu. Papa’nin ona verebilecegi yegane paye yerel krallik
olabilirdi ancak Kaloyan rakiplerini mesru zeminde sindirebilmek i¢in “imparator” sifatini
istiyordu. Nitekim mektuplarinda “Macar Krali” (Rex Hungariae) olarak belirttigi Emeric’i
mevcut tinvaniyla yenmesi ona avantaj saglamazdi (Innocentii 111 1891, 291). Fakat bunu
“imparator” sifati ile yapmast hem konumunun ondan iistiin oldugunu gosterir hem de bu iinvan
ile atalarindan kalan tiim mirasa sahip olabilmesinin Oniinii agardi.

“Imparator” iinvani hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus kelimenin gevirisi {izerinedir.
Bilindigi {izere Kaloyan mektuplarii Bulgarca kaleme aliyordu. Ana dilinden 6nce Yunanca
miiteakiben Latinceye ¢evrilen mektuplar son hali ile Papa’ya ulastyordu (Madgearu 2014, 128;
Dall’Aglio 2019, 174-175). Durum boyle olunca dilden dile ¢evrilen mektuplarda anlam kaymasi
yasanabiliyordu. Kaloyan’in istedigi “imparator” {invanimin igerigi Balkanlarda, I. Bulgar
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Kralligimi diriltecek bolgesel bir gii¢ kaynagina isaret ediyordu. Oysa kelime evrensel bir
hiikiimdarliga atif yaptigindan Kaloyan’in beklentilerinin digina tagiyordu. Hali hazirda bu tinvani
sahiplenen iki farkli gii¢ varken III. Innocent yeni bir imparatorlugun zuhuruna izin veremezdi.
Diger taraftan Kaloyan’a teklif ettigi kral yani “rex” iinvam kiigiik capli yonetimlerde dahi
kullanilabilen goérece basit bir invandi. Kald1 ki kral olabilmesi i¢in Papa’ya ihtiyaci da yoktu.
Ancak ifade edildigi tlizere kelimelere ihtivasinin disinda anlam yiikleme cabasi bu durumu
giderek zora soktu. Yine de Bulgar Krali cabuk pes edecek biri degildi.

Eylil 1203°te Kaloyan, III. Innocent’e yeni bir mektup yazdi. Kendisini “Bulgarlarin
Imparatoru Calojohannes” (Calojohannes, Imperator Bulgarorum) olarak tanitti. Bu iinvani
bilerek kullandigi ¢ok belliydi. Zira mektubun devaminda ayni kelimeleri tekrar etti (EQO
Calojohannes, Imperator Bulgarorum). Roma Kilisesi ile seneler once iletisime gegmeye
basladigini ancak ilerleme kaydedemedigini belirtti. Akabinde III. Innocent’i harekete gegirecek
kozunu oynadi. Onun aktarimina gore III. Aleksios bir el¢i gondererek kendisini taglandirmak
istemisti: “Bize gel, seni imparator olarak taglandiralim ve senin igin bir patriklik insa edelim.
Zira patriklik olmadan imparatorluk ayakta kalmaz.” (Veni ad nos, coronabimus te in
imperatorem, et faciemus tibi patriarcham quia imperium sine patriarcha non staret). Ancak
Kaloyan bunu istemedigini, III. Innocent’e olan bagliligimin siirdiigiinii ifade etmisti: “Ancak ben
bunu istemedim, sizin en derin kutsalliginiza dondiim c¢iinkii Aziz Petrus’un ve siz efendimizin
hizmetkart olmak istiyorum.” (Sed ego non volui imo recurri ad sanctitatem tuam; quia volo esse
servus sanctii Petri, et tuae sanctitatis). Ote yandan Papa’nin gelismelerden siiphe duymamasi
icin kanitlar sundu. III. Aleksios’un kendisine iletmis oldugu giimiis, mum, ipek elbise ve bazi
hayvanlar1 Papa’ya gonderdi. Roma’ya baglanmasi ve imparator sifati ile taglandirilmasi igin
kendisine bir kardinal yollamasini istedi (Innocentii 111 1891, 155-156; Wolff 1949, 194; Curta
2006, 381; Madgearu 2014, 129-130).

Bizans’in teklifi tam zamaninda gelmis ve Bulgar Krali bunu Roma’y1 harekete gecirecek bir
argiiman olarak kullanmay1 bagarmist1. Beg yildir siirmekte olan yazigmalarda Kaloyan istedigini
elde edememisti. Ancak simdi Roma’nin kaybedecegi firsat cok daha biiyiiktii. Balkanlarda
yonlendirebilecegi dinamik bir giiclin kendi ihmalkarlig1 yiiziinden otoritesinden ¢ikip Bizans’a
meyletmesi kabul edilemezdi. Bu sebeple Papa hizlica harekete gecip 25 Subat 1204°te yeni bir
mektup yazdi. Kaloyan’a, “Calojohannes, Bulgarlarin ve Ulahlarin Soylu Krali” (Calojohannes,
Illustris Bulgarorum et Blacorum Rex) diye hitap etti. Isteklerini yerine getirmek iizere Kardinal
Leo’yu gonderdi. Yazdiklarina gore Kardinal, Kaloyan’1 diger -Hristiyan- kardeslerinin yanina
alacak ve onun kendisi i¢in gondermis oldugu diademi basina konduracakti. IIl. Innocent bunun
disinda ayricaliklar da sunmustu. Ornegin Kaloyan sikke bastirip {izerine kendi resmini
isleyebilecekti. Bulgar Piskoposu Basil’in, bagpiskopos olmasi onaylanmisti. O, gelecekteki
imparatorlar1 da taglandirip kutsayabilecekti. Ayrica Papa, Preslav ve Belebuzda (Kostendil)
Piskoposlarina da “pallium” gonderdigi gibi Kaloyan’a paganlara karsi yapacagi savaslarda
kullanmasi igin bir sancak (vexillum) iletmisti (Innocentii 111 1891, 277-280; Wolff 1949, 196-
197; Curta 2006, 382-383; Stephenson 2004, 310).

Bu mektuptaki her madde Kaloyan’in yararinaydi. Dikkat ¢eken tek husus yillardir 1srarla
talep ettigi “imparator” tinvanindan bahsedilmemesiydi. Her ne kadar I11. Aleksios bu minvalde
bir teklif yapmis olsa da biiyiik ihtimalle III. Innocent bunun bir pazarlik arac1 oldugunu anlamist.
Bu sebeple de Kaloyan’in, Papalik otoritesinin disina ¢ikmasina sebep olabilecek imparatorluk
meselesinde ¢ekimser kaldi. Tanimig oldugu diger imtiyazlar ise Kaloyan’t memnun edecegi gibi
III. Innocent igin tehlike arz etmeyen hususlardi. Ne var ki mektup sahibine ulagamadi. Zira
Papa’nin uyarilarina ragmen Macar Krali Emeric, Kardinal Leo’yu tutukladi (Wolff 1949, 197;
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Sweeney 1973, 324-325). Aylarca hapis hayati yasayan Kardinal’in gecikmesi ise cografyanin
kaderini degistirdi. III. Innocent’ten haber bekleyen Kaloyan umdugunu elde etmek i¢in
sabirsizlanmaya basladi. Ayni esnada IV. Hagli Seferi ordularinin Istanbul dnlerine gelmesiyle de
biitiin dengeler alt-iist oldu.

Haghilar ile Miicadeleleri

Kaloyan’in Balkanlarda hakimiyet miicadelesi verip IIl. Innocent ile miizakerelerde bulundugu
donemde Avrupa’da yeni bir Hacli Seferi diislincesi ortaya ¢ikmisti. Champagne Kontu
Thibaut’un 6nderliginde tasartya dokiilen bu fikir kisa siire igerisinde pek ¢ok kont ve lider
tarafindan desteklenip yanki uyandirmisti. Ancak Papa’nin da destegi ile viicut bulan IV. Haglt
Seferi heniiz ilk asamada bile sorunlara gebeydi. Liderler kendilerini Misir’a tasiyacak
gemilerden yoksundular. Bu nedenle Venedik’e bagvurdular ve 85.000 giimiis mark karsiliginda
gerekli hazirliklar tamamlandi. Fakat taahhiit edilen borcun 6denememesi sebebiyle seferin rotasi
degisti. Once Zadar (Zara) ardindan da Istanbul yeni hedef oldu (Ayrintili bilgi icin bk. Khoniates
2013, 107-108; Villehardouin 1921, 6-8,14-23; Robert of Clari 2005, 38-59; The Devastatio 2008,
215; The Bishops of Halberstadt 2008, 251; The Anonymous of Soissons 2008, 233; Ralph of
Coggesgall 2008, 284; Gunther of Pairis 1997, 83; Historia Ducum Veneticorum 1883, 93;
Chronicle of Morea 2015, 46-49; Dandolo 1728, 276; Robbert 1969, 414; Madden 2003, 121-
150; Runciman 2019, 100-103). Onlarin bdlgeye gelisi ise Kaloyan’in planlarini degistirdi.

Bulgar Krali, Hacli liderlerinin Bizans topraklarina gelmesini basta memnuniyetle karsiladi.
Agabeyleri zamaninda nasil Friedrich Barbarossa’dan taglandirma talebinde bulunmusglarsa simdi
o da ayn1 istegi tekrarlamayi diisiindii. Kald1 ki bu karsilig1 verilmeyecek bir talep degildi. Istanbul
surlar1 daha &nce hicbir ordu tarafindan asilamamis giiclii bir savunma sistemine sahipti. Bu
sebeple Haglilarin yardima muhtag hale diigmeleri isten bile degildi. Robert de Clari’nin ifadesine
gore Kaloyan bu durumu firsat bilerek kendisini taglandirmalar1 karsiliginda 100.000 askeri
destek olarak gonderme teklifinde bulunmustu (Robert of Clari 2005, 86-87). Kuskusuz miiellifin
verdigi say1 abartilidir. Balkanlarda yillardir miicadele eden Kaloyan’in bu biiyiikliikte bir orduya
sahip olmas1 miimkiin degildir. Ne var ki onun daha miitevazi bir rakam ifade etmis olmas1 makul
goriinmektedir. Nitekim Kaloyan, III. Innocent ile bes yildir siirdiirdiigii miizakerelerden sonug
alamamisti. Kendisini oyaladig1 ayyuka ¢ikan Papa’dan imidini kesip bdlgeye yerlesme tasarist
icinde bulunan Haglilarin onu taglandirmasi aklina yatmis olmalidir. Ancak sandiginin aksine
Hagli liderleri, Kaloyan’in talebini reddettiler. Tipki Bizanslilar gibi Haglilar da Bulgarlari
miittefik degil vasal olarak gdrmeyi tercih etmislerdi. Cevaben onun ya da yardiminin
umurlarinda olmadiklarini ve eger isterlerse ona zarar verebileceklerini sdylediler (Robert of Clari
2005, 88; Wolff 1969, 202; Madgearu 2014, 140). ikinci kez hiisrana ugrayan Kaloyan i¢in bu
biiyiik bir yikim oldu. Oyle ki Haglilarm gelisini sevingle karsilayan Bulgar Krali simdi onlarin
en azili diismanlarindan biri héline geldi. Ne var ki taraflar arasindaki miicadele hemen
baslamadi. Haglilar dnce III. Aleksios’u devirip yerine IV. Aleksios (1203-1204) ve babasi II.
Isaakios’u miisterek imparator olarak tahta ¢ikardilar. Ancak kendilerine verilen taahhiitlerine
yerine getirilmemesi iizerine 13 Nisan 1204’te Istanbul’u ele gegirdiler (Ayrmtili bilgi igin bk.
Khoniates 2013, 113-120; Villehardouin 1921, 59-65; Robert of Clari 2005, 77; Akropolites 2007,
113; The Devastatio, 216-221; The Anonymous of Soissons, 233-234; Dandolo, 278-279; Brand
1968, 232-269; McNeal 1969, 178-184; Hussey 1969, 148-151; Madden 2003, 155-172; Kolias
2005, 123-138; Kiiciiksipahioglu 2017, 335-346.). Bizans’in merkezinde yeni bir idare tesis
edileceginden Kaloyan ile bir siire kars1 karsiya gelmediler.

Yeni kurulan Latin Imparatorlugu heniiz olusum safhasinda bile biiyiik problemlere sahne
oldu. Ordunun 6nemli bir kism1 ya Misir’a yelken agmis ya da Avrupa’ya donmiis oldugundan
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asker ve niifus oram diisiiktii. Onde gelen kontlar arasinda rekabet s6z konusuydu. Boniface de
Montferrat dogal lider olmas1 sebebiyle imparatorluk tahayyiilleri kurarken miiteveffa imparator
Manuel Komnenos’un damadi olan kardesi Reiner’in miras hakki olarak Selanik (Thessalonika)
bolgesini de yonetmek istiyordu (Nicol 2000, 101; Runciman 2019, 110). Baudouin de Flandre
(1204-1205), Thibaut’un 6liimiinden sonra sefere yon veren kisi olarak tacin pesindeydi. Arka
plandaki asil lider Enrico Dandolo (1192-1205) ise yon verebilecegi bir hiikiimdar atayip
imparatorlugu onun lizerinden idare etmek pesindeydi. Kisacas1 Haglilar birbirlerinden bagimsiz
planlar pesinde kostuklarindan birlik saglayabilmis degillerdi. Nitekim bunun 6rnekleri hemen
ayyuka cikti. Boniface imparatorluk yariginda herkesin favorisi olmasina ragmen Dandolo’nun,
Baudouin’i desteklemesi sebebiyle geride kaldi (Khoniates 2013, 176; Villehardouin 1921, 68;
Robert of Clari 2005, 115; The Devastatio, 221; The Anonymous of Soissons, 20; Dandolo, 279).
Istanbul ele gegirilmeden dnce iizerinde hemfikir olunan Mart Pakti’na gére Balkanlardaki arazi
imparatorun payma diistiyordu (Villehardouin 1921, 68; Robert of Clari 2005, 91; Tafel ve
Thomas 1856, 449-452; Wolff 1969, 190; Nicol 2000, 134). Ancak o, kardesinin Selanik
iizerindeki hakki sebebiyle onceki anlasmayi reddetti. Bdylece Kaloyan’a sira gelmeden
miittefikler birbirleriyle savagmaya basladilar. Sulh, Dandolo ve diger kontlarin araya girmesi ve
Selanik’in, Boniface’e teslim edilmesiyle tesis edilebildi (Khoniates 2013, 180-181;
Villehardouin 1921, 71-78; Robert of Clari 2005, 120-121). Miiteakiben taraflarin baska bir
miicadeleye girismemeleri igin {izerinde mutabik olabilecekleri yeni bir anlasma hazirlandi
(Ayrintili bilgi i¢in bk. Tafel ve Thomas 1856, 452-488; Robbert 1969, 418-419; Wolff 19609,
191-192; Nicol 2000, 141-142; Calisir 2020, 177-184). Bizans cografyasinin aralarinda pay
edildigi bu pakt (Partitio Romaniae) ile Haglilar kendi bolgelerine dagildilar.

Kaloyan adina bu donemde Bulgar cephesinde yasanan gelismeler en az Haglilarin ig
miicadeleye girigsmesi kadar giizeldi. Macar Krali Emeric, aylardir esaret hayat1 yagayan Kardinal
Leo’yu serbest birakti. 15 Ekim 1204’te Tirnova’ya varan el¢i 8 Kasim 1204’te Kaloyan’t
taglandirdi (Wolff 1949, 197-198; Madgearu 2014, 135; Geyik 2022, 26). Artik Haglilara ihtiyag
duymayan Bulgar Kral1 ise yan1 basinda bulunan tehdit hakkinda III. Innocent’e bir mektup yazdi.
Kendisini “Calojohannes Tiim Bulgar ve Ulahlarin Krali” (Calojohannes, Rex totius Bulgariae
et Blachiae) tinvani ile tanitti. Onu son gelismelerden haberdar edip Latinler hakkinda uyardi.
Onlar1 kendi imparatorlugundan uzak tutmasin1 ve Bulgarlardan, Haglilara bir zarar
gelmeyecegini sdyledi. Eger Haglilar bir saldirida bulunur ve iglerinden 6lenler olursa Papa’nin
kendisinden siiphelenmemesi gerektigini ¢linkii bunun, onun sucu olmayacagim ifade etti
(Innocentii 111 1891, 551-553; Wolff 1949, 198).

Kaloyan’in 6nce Haglilar tarafindan “kral” olarak taglandirilmak istemesi sonrasinda da bu
mektupta ayni iinvan ile kendini tanitmasi evvelki tahayyiillerinden vazgectigine dair bir algi
olusturabilir. Ancak mektubunun ilerleyen kisimlarinda hiikmettigi cografya igin “regnum”
(krallik) yerine “imperium” (imparatorluk) kelimesini sectigi goriilmektedir. Birden fazla kez
tekrar edilen bu tercih onun imparatorluk isteginde kararli oldugunu ancak bdlgenin kaotik
durumundan o6tiirii dengeli bir politika takip etmek istedigini gosterir. Zira Haglilar1 karsisina
almisken bir de III. Innocent ile zitlasmasi kendi zararma olabilirdi. Ote yandan Latin
Imparatorlugu’nun icinde bulundugu durum onu bir siire rahatlatmisti. Haglilarm, Avrupa
topraklarindan bu kadar uzak bir cografyada idare kurmusken kendi ig¢lerinde savagmalari
Kaloyan’in isine geliyordu. Kaldi ki ¢atigsma halinde olduklari tek husus i¢ dengeleri degildi.
Haglilar, onlarla birlikte hareket etmek isteyen pek ¢ok Bizansli aristokrati reddetmislerdi. Kendi
topraklarinda ikinci simif vatandas konumuna diigen Bizanslilar da ezelden beri diisman
addettikleri Kaloyan’a sigmmuislardr (Khoniates 2013, 194; Villehardouin 1921, 88). Nitekim
Haglilar ile Kaloyan’1 karsi karsiya getirecek olaylarin temeli de bu noktaya dayaniyordu.
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Geoffroi de Villehardouin bu is birligini farkli sekilde agiklamaktadir. Ona gore “ihaneti
kalplerinden sokiip atamayan Bizanshilar” evvelden beri diisman olduklar Kaloyan’a giderek
Latinlere karsi ittifak kurmay teklif etmislerdi. Onun buyruguna girip kendisini imparator olarak
tantyacaklarini ve ellerine gegen tiim Latinleri dldiireceklerini belirtmislerdi. Bulgar Krali’nin
sorumlulugu ise Latinlere kars1 kendi miittefiklerini korumakti (Villehardouin 1921, 87). Niketas,
Kaloyan’a “imparator” tinvani verilmesi konusunda herhangi bir agiklama yapmaz. Ancak
olaylarin gelisimi hakkinda verdigi bilgiler Villehardouin ile biiyiik 6l¢iide uyusur. Buna gore
Kaloyan ayagina kadar gelen firsati degerlendirip Bizanslilarin teklifini kabul etmisti. Onlart
kendi topraklarina gonderip ordusunun bolgeye varisina kadar Latinlere ellerinden geldigince
zarar vermelerini emretmisti (Khoniates 2013, 194). Siiphe yok ki bu kaostan en karli ¢ikan kisi
o idi. Eski dligmanlart hem tehdit olmaktan ¢ikmis hem de Latinlere kars1 kullanabilecegi bir silah
haline gelmisti.

Aldiklar1 direktifler iizerine kendi topraklarma donen Bizanslilar, organize bir sekilde
Latinlere kars1 harekete gectiler. Isyanin basladig1 yer hakkinda Niketas ve Villehardouin farkli
bilgiler wverirler. Ancak Latinleri harekete gegiren ilk biiyiik tehdidin Dimetoka’da
(Didymoteikhon) bas gosterdigi konusunda hemfikirdirler. Bahse konu sehir Hagli kontlarindan
Hugues de Saint-Paul’un idaresindeydi. Gut hastaligindan mustarip olan kont, Istanbul’da
hayatini kaybettikten sonra Bizanslilar sehirdeki boslugu degerlendirerek pek ¢ok Latin askerini
Oldiirmiislerdi. Kurtulmay1 basaran az sayidaki kisi o sirada Venediklilerin elinde bulunan
Edirne’ye kagmisti. Ancak organize bir sekilde hareket ettikleri anlagilan Bizanshlar burada da
isyan baglattilar. Sehri terk etmek zorunda kalan Venedikliler, Baudouin’e ait olan Corlu’ya
(Tzurulon) ricat ettiler (Khoniates 2013, 195; Villehardouin 1921, 88-89). Burada imparator adina
sehri yoneten Guillaume de Blanvel ile anlagip Liilleburgaz (Arkadiopolis) iizerine yiiriidiiler.
Mukavemete ugramadan sehre giren Haglilar burayi ele gecirmeyi basardilar. Fakat Kaloyan’in
destegine sahip olan Bizanslilardan cekindikleri igin sehri bosaltip Istanbul’a déndiiler
(Villehardouin 1921, 89).

Baudouin daha birkag ay dnce tesis ettikleri imparatorlugun peyderpey ¢oktiigiinii gdrmiistii.
Bu sebeple Enrico Dandolo ve Louis de Blois ile miizakerelerde bulunarak ¢eper bolgelere
dagilan kontlarin toplanmasimi emretti. Kardesi Henri (1206-1216) basta olmak {izere pek ¢ok
kont emrindeki sovalyelerle beraber harekete gecti (Khoniates 2013, 196; Villehardouin 1921,
89-90; Robert of Clari 2005, 125; Madgearu 2014, 146; Gardner 1912, 64-65). Geoffroi de
Villehardouin ve Manasses de I’Isle onciiliiglindeki bir kuvvet Liileburgaz’a ilerledi. Mezkiir
sehir ve akabinde Babaeski (Bulgarophygon) buradaki niifus Edirne’ye kagmis bulundugundan
kontrol altina alindi. Ancak Edirne hem saglam surlarla ¢evrildigi hem de civar bolgelerden kagan
tim Bizanslilarin bulusma noktasi oldugu i¢in 6ncii birliklerin zapt edemeyecegi bir yerdi. Bu
sebeple kontlar, imparatoru bekleme karari aldilar. Oncii birliklerinin Liileburgaz’daki basaris
Baudouin’i sevindirmisti. Bundan miitevellit sadece izmit’ten (Nikomedia) gelen birlikleri yanina
alarak yola koyuldu. 140 sovalye ile Edirne’ye hareket eden Latinler hakkinda Villehardouin
sunlan soylemektedir: “Heyhat! Ne kadar az askere sahip olduklarini ve bagh bulunduklar
maceranin ne kadar tehlikeli oldugunu gérdiikleri halde bogazin karsi tarafindan gelenleri
beklememeleri ¢ok yazik oldu (Villehardouin 1921, 91).”

Gergekten miiellifin degerlendirmesinin ne kadar dogru oldugu kisa siirede anlasildi. Giigli
savunma sistemi ile diismanlara gecit vermeyen Edirne surlari, Haglilar1 saskinliga ugratti. Oyle
ki ii¢ glin boyunca kusatmadan sonu¢ alamayan Baudouin, taarruz i¢in Dandolo’yu bekleme
karar1 aldi. Ancak anlasilan o ki Dandolo’nun gelisi hi¢bir bagarinin anahtarimi agamamisti.
Haglilar savas makineleri ingsa edip surlarin altindan gegisi saglayacak lagim c¢ukurlari
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hazirlamalarina ragmen sehri ele geciremediler. Miiteakiben Kaloyan’in 14.000 Kuman ile
Edirne’nin imdadina kostugu haberi gelince durum kritik bir hal aldi. Konseyini toplayan
Baudouin, Bulgar Kralinin saldirmasi hélinde Geoffroi de Villehardouin ile Manasses de
I’Isle’nin kampi korumasini, diger birliklerin ise savas hatti olusturmalarini emretti. Latinlerin
yerini 6grenmemesi i¢in Kaloyan ordusunu tepelere ve ugurumlara gizledi. Akabinde Kumanlari,
Latinlerin cayirlarda otlayan siiriilerine saldirmakla goérevlendirdi. Onlarin gelisi ile Haghi
ordugahinda kaos ¢ikti. Nizami bozan sovalyeler, Kumanlarin iizerine atilarak uzun bir miiddet
takipte kaldilar. Ancak agir sdvalyeleri arkalarinda birakmay1 basaran hafif zirhli Kumanlar ricat
etmeyi basardilar. Ustelik at {istiinde ters yonde ok atarak Haclilara zarar vermeyi de ihmal
etmediler. Hal bdyle olunca Latinler karargdha geri dondiiler. Baudouin sovalyelerin fevri
tutumlarini siddetle elestirdi ve saldirinin yenilenmesi halinde alinan kararlara sadik kalmalarini
emretti. Ancak Kumanlar geri dondiiklerinde sovalyeler hatalarmi tekrarladilar. Arkalarina
takmay1 basardiklar1 Latinleri bu sefer daha giiglii bir sekilde hezimete ugratarak Hagli ordusuna
bliyiik bir ders verdiler. 14 Nisan 1205°te gerceklesen ve Edirne Savasi (Hadrianopolis Savagi)
olarak bilinen bu miicadelede Louis de Blois gibi pek cok kont hayatini kaybederken Latin
Imparatorlugu’nun ilk hiikiimdar1 Baudouin esir diistii (Khoniates 2013, 195-198; Villehardouin
1921, 91-94; Robert of Clari 2005, 125-126; Ralph of Coggesgall 2008, 287; Akropolites 2007,
139; Dandolo 1728, 280-281; Wolff 1969, 203; Madgearu 2014, 147-148).

Haglilarin toparlanmasi ¢ok zor oldu. Niketas’in aktarimina goére gece mesalelerin atesini
sondiirmeyerek karargahta olduklarina dair sahte izlenim yarattilar. Boylece Kaloyan’a fark
ettirmeden Tekirdag’a (Rodosto) donmeyi basardilar (Khoniates 2013, 198). Villehardouin’a gére
ise iclerinden bir kismi artg1 birlik olarak Bulgarlar1 gozetlerken kalanlar sessiz bigimde bagkente
yoneldiler (Villehardouin 1921, 95). Kronikler detaylar hakkinda ayrisiyor olsalar da genel
hatlarda hemfikirdiler. En yetkin Hagl kontlar1 yasamlarmi kaybederken Imparator Baudouin,
Kaloyan tarafindan zincire vurularak tutsak edilmisti. Bulgarlar cografyanin kaderini tamamen
degistirmislerdi. Her seyden evvel Latin Imparatorlugu’nun daha kurulus asamasindan beri
birlikten yoksun oldugu ve buna bagli olarak bolgede kalici olamayacagi acik bir sekilde
hissediliyordu. Ancak Bizans ahalisinin destegini kazanan Kaloyan’in, Latinlere bu kadar biiyiik
bir darbe indirmesi herkesi sasirtmisti. Bulgar Krali daha bir sene 6nce Haglilar tarafindan tehdit
edilmisti. Simdi ise Latin ordusunu bozguna ugratip imparatoru tutsak edebilecek bir giice sahipti.

Kusku yok ki bu yikim sadece Kaloyan’in giicii ile agiklanamaz. Onun bir sene evvel
Haglilardan cekinirken simdi onlardan daha {istiin bir konuma gelmesi miimkiin degildi. Ortak
hareket ettigi Bizanslilarin varligi ise galibiyeti belirleyecek bir etken olmaktan uzakti. Bozgunun
baslica sebebi Haglilarn birlikten yoksun olmalartydi. Latin Imparatorlugu’nun ii¢ biiyiik
kurucusundan biri olan Boniface, Selanik’te ayr1 bir krallik kurdugu i¢in Edirne Savagi’na istirak
etmemisti. Diger yandan Baudouin, Anadolu’dan gelen destek birliklerini beklemeden harekete
geemisti. Hagli ordusu gerek bir kisminin sefer bittikten sonra geri donmesi gerekse de Partitio
Romaniae’dan sonra farkli bolgelere dagilmasindan 6tiirii sayica azdi. Bu baglamda imparatorun
diger kontlar1 bekleyip Bulgarlara karsi ortak hareket etmesi gerekirdi. Fakat birbirlerinden kopuk
hareket etmeleri Kaloyan’in isini kolaylastirdi ve neticesinde Baudouin esir diistii. Doniis yolunda
Doge Enrico Dandolo da hayatini kaybedince Latin Imparatorlugu, kurucularindan ikisini
kaybetmis oldu (Khoniates 2013, 198; Villehardouin 1921, 102; Historia Ducum Veneticorum
1883, 94; Dandolo 1728, 281).

Mevcut durumda Kaloyan bélgenin en etkin giicii haline geldi. Oyle ki hem Niketas hem de
Villehardouin, onun Oniine ¢ikan her kenti yiktirip halkina zulmettigi konusunda hemfikirdi.
Kaloyan, Haglilarin Edirne oOnlerinden g¢ekilmesinden sonra bir siire beklemisti. Anlasilan
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diismanlariin ordugahi terk ettigini ancak sabah fark etmisti. Bu sebeple Latinleri takip ettirmedi.
Zorlukla baskente donebilen Haglilar toplandiklar1 konseyde Baudouin’in kardesi Henri’yi naip
olarak segtiler. Henri, “Konstantinopolis Imparatorunun Kardesi ve Imparatorlugun Idarecisi”
(Frater Imperatoris Constantinopolitani et Moderator Imperii) {invani ile kendini tanittigi 5
Haziran 1205 tarihli mektubunda III. Innocent’e, Edirne’de yasananlari anlatti. Bulgar, Kuman,
Ulah, Tiirk ve Bizanslilardan miitesekkil bir ittifakin kendilerine karst miicadele ettigini ve
Kaloyan’mn sayilamayacak derecede biiyilik bir orduya sahip oldugunu bildirdi. Latin
Imparatorlugu’nun destege ihtiyag duydugunu agik bir dille ifade etti (Innocentii 111 1891, 706).
II1. Innocent ise yaz sonunda Kaloyan’a bir mektup gondererek Baudouin’i serbest birakmasini
ve Latinlerle barig yapmasini sdyledi (Innocentii 111 1891, 705). Ancak onun girigimleri higbir
sonug vermedi. Zira Kaloyan dinmek bilmeyen bir hirsla bolgeyi ele gecirmeye bagladi.

Henri naip sifati ile dagmik vaziyetteki Haglilar1 bir araya getirerek sefere ¢ikti. Corlu,
Liileburgaz, Vize ve Inecik’i (Apros) ele gecirdi. Cok hizli bir sekilde ilerleyen Henri’nin seferleri
Bizans ahalisini o kadar korkuttu ki hemen hepsi Edirne ve Dimetoka’ya kact1 (Khoniates 2013,
204-208; Villehardouin 1921, 102-103). Ancak Kaloyan’in ordusu giineye ilerlediginde ortaya
cikan yikim ¢ok daha biiyiik oldu. Bulgar Krali Seres, Filibe, inecik, Corlu, Tekirdag, Marmara
Ereglisi (Heraklea), Biiyiik Cekmece (Athyras) ve daha bir¢ok kenti ele gecirdi. Bahse konu
sehirlerin halkini, direnmelerine yahut teslim olmalarina bakmadan katletti. Kili¢ tutan herkesin
boynunu vururken kalanlar1 Bulgar Kralligi’na siirdi (Khoniates 2013, 200-203,211-222;
Villehardouin 1921, 103-111).

Goriilecegi iizere Kaloyan bolgenin en biiylik giicii olunca durmak bilmez bir hal almigti.
Nitekim onun zulmiinden etkilenen tek kesim Latinler degildi. Edirne Savasi’ni miiteakip artik
Bizanslilara da ihtiyaci kalmadigini diisiinen Bulgar Krali, onlarla yaptigi ittifaki bozarak yeniden
diismanlar1 olmustu. II. Basileios’un ¢ok sayida Bulgar askerini kor ettirmesi sebebiyle aldigi
“Boulgaroktonos” (Bulgar Kasabi) lakabmna istinaden kendisine “Romaioktonos” (Romali
Kasab1) diye hitap edilmesini istemisti (Wolff 1969, 203; Madgearu 2014, 162). Nitekim
lakabinin hakkini veren Kaloyan, seferleri esnasinda o kadar ¢ok Bizansliy1 6ldiiriip zulmetmisti
ki Niketas kroniginin farkli yerlerinde bu durumu betimlemek zorunda kalmisti. Edirne Savasi’ni
miiteakip askerlerine Bizans topraklarini1 da yagmalama izni verdiginde Niketas su sozleri dile
getirmisti: “Bu Tanrimin gonderdigi vebalardan da feci bir sey idi” (Khoniates 2013, 199). Zira
diisman addettikleri Latinler yetmiyormus gibi simdi miittefikleri olan Kaloyan’in kendilerine
saldirmasi onlar iki ates arasinda birakiyordu. Bulgarlar, Bizanshlara zulmederken Latinler,
Kaloyan karsisinda aldiklar1 maglubiyeti Bizanslilarin ihanetine baglayarak 6fkelerini onlardan
cikartyorlardi. Ancak Kaloyan’in zulmiinii Latinler ile kiyaslamak zordur. Nitekim hem
Niketas’m hem de Villehardouin’un belirttigi {izere Bulgarlar ele gecirdikleri tiim kentleri yikip
halkini 6ldiiriiyorlardi. Oyle ki Latinlerin, Trakya’daki arazileri artik Vize ve Silivri’den
(Selymbria) ibaretti (Khoniates 2013, 216; Villehardouin 1921, 111).

Trakya’da yerlesik olan Bizanslilarin sahip oldugu kentler Edirne ve Dimetoka idi. Ancak bu
durumun ne kadar siirecegi mechuldii. Kaloyan’in, Latin kentlerini iggal ettikten sonra kendilerine
gelecegini biliyorlardi. Bu sebeple Henri ile iletisime gegtiler. Barisin tesis edilmesi halinde sahip
olduklart sehirleri imparatorluga devretmeye hazir olduklarimi belirttiler. Kendi meclisi ile
miizakerelerde bulunan Henri, Kaloyan’in 6nlenemez ilerleyisine set ¢cekmek adina bu 6neriyi
kabul etti (Villehardouin 1921, 112). 1204’te birbirlerini 6ldiirenler artik Kaloyan’a kars1 miittefik
olmuslardi. Siiphesiz bu kimsenin beklemedigi bir adimdi. Ciinkii asirlardir erisilemeyen Istanbul
surlarii gecip imparatorlugu yok eden Latinler idi. Simdi ise degisen dengeler geregince
Bizanslilar ile miittefik olmusglardi. Anlasilan Kaloyan boyle bir ittifakin olusumuna ihtimal
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vermemisti. Haberini aldiginda 6fkeye kapilip hainlikle su¢ladigi Bizanslilarin iizerine yiiriime
karar1 ald1. Ordusunu 6nce Dimetoka sonra da Edirne {izerine yonlendirdi. Mukavemeti saglam
surlar1 sebebiyle direnmeyi basaran Edirne, Henri’den yardim istedi. Basta kararsiz kalan naip
daha sonra mutabik kalinan anlagsma geregince yola ¢ikti. Surlar1 asmay1 basaramayan Kaloyan,
Latinlerin gelmesiyle ¢ekilmek zorunda kaldi (Villehardouin 1921, 112-115; Wolff 1969, 203-
204). Uzun zaman sonra Bulgar Krali ilk kez eli bos donmiistii.

Bu zaferin ardindan Henri’nin konumu giiglendi. Hem Bizanslilar1 kurtarip hem de Kaloyan’1
ricata zorlamas1 memnuniyetle karsilandi. Bélgede emniyet saglanir saglanmaz istanbul’a dénen
Latinler, 20 Agustos 1206’da Henri’yi imparator olarak segtiler (Khoniates 2013, 230;
Villehardouin 1921, 117; Robert of Clari 2005, 126). Oybirligiyle alinan bu karar ile Latin
Imparatorlugu biiyiik bir hiikiimdar kazanmis oldu. Diger taraftan baskentte yapilan tdrenler
sirasinda Dimetoka ve Edirne’nin zayif birakildig: kisa siirede anlasildi. Derhal harekete gecen
Kaloyan, Dimetoka’y1 yerle bir edip Edirne’ye yoneldi. Ancak Haglilar bélgeye varinca ¢ekilmek
zorunda kaldi. Villehardouin’un aktarimina gore Henri’yi sehrin 6niinde géren Bizanslilar o kadar
sevinmiglerdi ki kent surlari 6niinde kutlamalar yapmislard: (Villehardouin 1921, 117-118).

Henri karsisinda prestij kaybina ugrayan ve intikam hirsina kapilan Kaloyan’a bekledigi firsat
Iznik’ten geldi. Theodoros Laskaris (1205-1221), Henri’ye ait ¢ok sayida birligin Anadolu
yakasinda savastigini ve imparatorun Istanbul’da zayif bir durumda oldugunu belirtti. Eger
kendisi Anadolu’dan harekete gegerken Kaloyan, Trakya’dan saldirirsa Henri ikisine birden
direnemezdi. Teklifin cazibesine karsi koyamayan Bulgar Krali ¢ok sayida asker toplayarak
harekete gegti. Kendisi Edirne’yi kusattig1 gibi ona bagli Kuman birliklerini Istanbul énlerine
gonderdi. Theodoros ise Marmara Denizi’nin karsi yakasinda ilerlemeye basladi. Edirne’den
yardim mektuplari gelirken baskentinin Kumanlar tarafindan kusatildigin1 géren Henri miiskiil
duruma diistii. Anadolu’da savasmakta olan birliklerine toplanma c¢agrisinda bulundu. Fakat
Theodoros, Kapidag Yarimadasi’ndan hareket edecek olan Latin birliklerine saldirarak bu siireci
yavaslatti. Iki cephede birden savasmak zorunda kalan Henri, birliklerinin Anadolu’da
olmasindan 6tiirli 6nceligini buraya verdi. Akabinde Latinlerin moralini yiikseltecek bir zafer
kazanarak Theodoros’u kendisiyle barig yapmaya mecbur etti (Villehardouin 1921, 122-125;
Madgearu 2014, 163-166). Boylece Bizans-Bulgar ittifakini1 ¢6kertmis oldu. Trakya’da ise zafer
kendiliginden geldi. Civar bolgelerden yeterince ganimet aldiklarini diisiinen Kumanlar,
Kaloyan’1 geride birakarak iilkelerine donmeye basladilar. Onlarin yardimi olmaksizin Edirne’yi
kusatmaya devam edemeyecegini diisiinen Kaloyan ricat etti (Villehardouin 1921, 125-126).
Boylece Bulgar Krali bir kez daha iilkesine eli bos donmiis oldu.

Artik asikar oldugu ilizere Kaloyan, Henri karsisinda geriye diigmiistii. Evvelki senelerde Latin
birliklerini tek bagina dagitip Trakya arazisini yerle bir eden hiikiimdar simdi ittifaklar kurmasina
ragmen basar1 saglayamiyordu. Tabii mevcut konjonktiirde Kaloyan’in hala etkin oldugu
yadirganamaz. Zira Latinlerin ve Bizanslilarin elinden almis oldugu pek ¢ok kentte idaresi devam
ediyordu. Diger taraftan arka arkaya aldig1 neticeler onun durdurulamaz sanilan ilerleyisine biiyiik
bir darbe indirmisti. Latinler, Henri’nin sahsinda kurtaricilarini bulmus ve Bulgar isgaline
direnmislerdi. Yine de Kaloyan’in hala statiikoyu degistirecek bir giigte oldugu belliydi. Nitekim
bunu Boniface de Montferrat ile giristigi miicadelede gérmek miimkiindiir.

Latin Imparatorlugu’nun iic kurucusundan biri olan Boniface, Selanik’te idaresini tesis
ettikten sonra Istanbul’dan bagimsiz bir yonetim benimsemisti. Mora Yarimadasi’nda Bizansli
aristokrat Leon Sguros ile miicadele ederken Seldnik’in kusatildigin1 6grenmis ve geri doniis
yolunda Baudouin’in akibetinden haberdar olmustu. Miiteakiben kralligini kusattigi i¢in Serez’de
oldugunu 6grendigi Kaloyan’in lizerine birliklerini gondermis ancak tesebbiisleri sonugsuz
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kalmigti. Kendisine kars1 harekete gecen Boniface’e cevap vermek zorunda kalan Kaloyan ise ona
bagh pek cok sehri ele gegirmisti. Béylece Hagli lideri, Selanik’te sikigip kalmigti (Khoniates
2013, 202-203; Villehardouin 1921, 85; Madgearu 2014, 157-158). Belli bir siire sessiz kalan
Boniface daha sonra Henri ile akrabalik bagi kurdu. Kiz1 Agnes’i imparatorla evlendirip onun
vasali olmayi kabul etti. Henri’nin, Kaloyan karsisinda kazandigi zaferlerden sonra yeniden bir
araya gelen ikili Bulgarlar iizerine sefer yapma karar1 aldilar. Ancak geri doniis yolundaki
Mosynopolis’te, Kaloyan’a bagli birlikler tarafindan tuzaga diisiiriillen Boniface omzuna aldig1 ok
darbesiyle hayatin1 kaybetti. Selanik Krali’nin bas1 kesilerek Kaloyan’a gonderildi (Boniface’in
kaynaklar tarafindan farkli sekillerde aktarilan 6liimii i¢in bk. Khoniates 2013, 222; Villehardouin
1921, 131-133; Robert of Clari 2005, 127). Boylece Bulgar Krali, Latin imparatorlugu’nun son
kurucu liderini de yok etmis oldu.

Boniface, Henri ile anlastig1 sirada Kaloyan, Selanik Kralligi’ni1 kusatmis bulunuyordu. Haghi
liderinin bu kusatmadan haberdar olarak geri dondiigline dair bir kanit yoktur. Kroniklerin
hemfikir oldugu husus Boniface’in doniis yolunda Kaloyan’a bagli birlikler tarafindan ele
gecirilmis olmasidir. Kendisi hayatin1 buradaki miicadelede kaybederken esi Maria ve oglu
Demetrios, Selanik’te kusatilmig durumdaydi. Sehri almakta 1srarci olan Kaloyan ise Boniface’in
Oliim haberini aldiktan sonra baskisini arttirmistt. Ancak beklenmedik bir sekilde Bulgar Krali,
kusatma sirasinda hayatii kaybetti (Madgearu 2014, 167-173). Niketas Khoniates ve
Villehardouin onun 6liimii hakkinda bilgi vermezler. Robert de Clari ise mucizevi bir sekilde Aziz
Demetrius’un, ¢adirinda bulundugu sirada Kaloyan’t mizragiyla 6ldiirdiigiinii belirtir (Robert of
Clari 2005, 127). Her ne kadar bu efsanenin dogrulugu tartismaya agik olsa da kesin olan husus
II. Bulgar Kralligi’nin ilk biiyiik hilkiimdar1 yasamini kaybetmis ve Selanik kusatmasi sona
ermigti. Onun Oliimiiyle de bolgede miiskiil duruma diismiis olan Haglilar yasam sansi
bulmuslardi.

Sonuc¢

Kaloyan’1 ve i¢cinde bulundugu cografyayi idrak edebilmek i¢in onun hiikiimdarlik dénemini 1204
Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak gerekir. Tahta ¢ikana kadar Bizans Sarayi’nda rehin tutulan
Bulgar Krali’'nin 1204’e kadar olan faaliyetleri idareyi ayakta tutmaya ve Balkanlarda bolgesel
bir giic olmaya yoneliktir. Peter ve Asen tarafindan tesis edilen II. Bulgar Kralligi heniiz yeni inga
edilmis ve gelisimini tamamlamamig bir yapidir. Kuruldugu bolge sebebiyle Sirplar, Macarlar ve
Bizanslilar ile rekabet halindedir. Bahse konu rekabet askeri miicadeleleri kapsadigi gibi mesru
hakimiyet iddialari1 da igine almaktaydi. Bu sebeple tahta oturdugunda Kaloyan iki cephede
birden savasmak zorunda kaldi. Bir yandan diismanlarina karsi kili¢ kusanirken diger yandan
atalarindan kalan mirasi one siirerek iktidarinin mesruiyetini herkese kanitlamaya ¢alisti. Bu
dogrultuda en 6nemsedigi husus Roma Kilisesi ile giristigi miizakereler oldu. Ciinkii benzer
iinvan ve iddialar ile hareket eden rakiplerine kendi iilkiisiinii kabul ettirmesi miimkiin degildi.
Oysa Papa’nin tantyip kutsadigi bir giiclin rakipleri tarafindan sorgulanmasi ¢ok daha zordu.
Bundan miitevellit 1204’e kadar olan siiregte Kaloyan bir yandan Balkanlarda 6liim kalim
miicadelesi verirken diger yandan Papa ile iletisimde kalarak Roma Kilisesi’nin kanatlari altina
girmeyi denedi.

Kaloyan’in hiikiimdarliginin ikinci evresini Haglilarla giristigi miicadeleler kapsar. O,
baglarda Latinlerle miittefik olmak istese de maruz kaldig kibirli tavir sebebiyle diismanlari
olmustu. Arafta kalan Bizanslilarin da verdigi destek ile onlarla miicadelelere giriserek pek
cogunda galip gelmisti. ki seneyi askin bir siire devam eden bu savaslarda Kaloyan o kadar
sagirtict bir ilerleme kaydetmigti ki iktidarim1 heniiz yeni tesis edilmis olan Latin
Imparatorlugu’nu, Istanbul’a hapsedecek kadar genisletmisti. Ustelik bu miicadeleler sirasinda
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imparatorlugun ii¢ biiyiik kurucusunu da ortadan kaldirmay1 bagarmigti. Baudouin de Flandre ve
Boniface de Montferrat ona karsi yapilan savaslarda dliirken Enrico Dandolo, Edirne Savagi’ma
miiteakip hayatmi kaybetmisti. Bu ise Latin Imparatorlugu’nun temellerine biiyiik bir darbe
indirmisti. Zira birlik olmay1 bir tiirlii beceremeyen Latinler, liderlerini de kaybettiklerinde
saskina donmiiglerdi. Ne var ki Henri gibi becerikli bir diplomat ve askerin halef olmas1 onlar1
ayakta tutmayi basarmusti. Kaloyan, Henri ile girdigi miicadelelerde sarsilmaz durusunu
kaybetmis ancak hangi tarafin bu savastan galip ¢ikacagi belli olmadan yasamini yitirmisti.

Kaloyan’in kisiligi ve basarisi ona nereden bakildigina goére degisir. Bizans ile miittefik iken
kismen de olsa tarafsizligini koruyan Niketas, Bulgar Krali’nin karar degistirmesinden sonra ona
lanet okur. Robert de Clari ile Villehardouin ise ardi ardina aldiklar1 maglubiyetlerden o&tiirii
Kaloyan’1 barbar olarak nitelerler. Oysa Bulgar cephesinden bakildiginda Kaloyan, beklenilenden
cok daha biyiik isler yapmistir. Yiiriittiigli diplomatik miizakereler ile Papa tarafindan
taclandirilmay1 basarmis ve neredeyse Istanbul’a kadar biitiin Trakya’y1 ele gecirmistir. 1197°de
6lim kalim miicadelesi veren II. Bulgar Kralligi, onun iktidarinda Bizans ve Haglilar1 dize
getirmistir. Dolayisiyla caligmalarda hizli bir sekilde gecilse de Kaloyan, bu dénemde bolgenin
en biiylik glic odaklarindan biri olup Bulgarlar i¢in yadsinamayacak derecede mithim basarilara
imza atmustir.
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