Kuram ve Uygulamada

SOSYAL BILIMLER DERGISI

Social Sciences: Theory & Practice
ISSN: 2619-9408

Gelis/Received: 24.01.2024 Kabul/Accepted: 16.03.2024
Makale Tiirii: Arastirma

Bilgi Ugurma’ya (Whistleblowing) Yonelik Hukuki Diizenlemeler:
Ingiltere ve Japonya Ornegi*

Muhammed Enes KAN™
Omer ALTAY™

(0V4

Bilgi ugurma (whistleblowing) bir kurulusta; “ihmal edilemeyecek, yasaya aykiri veya siipheli
uygulama ve davraniglarin bilgi sahibi ¢alisanlar tarafindan goniilliiliikk esastyla durumun kontrol
altina alinmasi icin yetkili mercilere bildirilmesi siireci” olarak tanmimlanmaktadir. Kamu
kurumlarinda meydana gelen yasalara veya etik ilkelere aykir1 davraniglar hem vatandaslarin
kamuya olan giivenini zedelemekte hem de kamu kaynaklarinin israf edilmesine yol agmaktadir.
Bunun bilincinde olan bazi iilkeler kendi i¢ mevzuatlarinda bilgi ugurmayi tesvik edici diizenlemeler
yapmustir. Bu calismanin amaci iilkelerin dogrudan bilgi ugurmaya yonelik diizenledikleri
kanunlarin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Calismada Ingiltere ve Japonya’nin bilgi ugurma
yasalar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma sonucunda Ingiltere’nin 1998 tarihli Public
Interest Disclosure Act (Kamu Yararini ifsa Kanunu) ve Japonya’nin 2004 tarihli Whistleblower
Protection Act (Ihbarci Koruma Kanunu) yasalarimn her ikisinin de temel amaciin kurum ve
isletmelerde meydana gelen hak ihlalleri, yolsuzluk ve suglarin dnlenmesinde etkili bir ihbar
mekanizmasi olusturmak i¢in ihbarcilarin yasal olarak korunmasi oldugu, Public Interest Disclosure
Act’ mn, Whistleblower Protection Act’a gore ihbarin yapilmasi ve ihbarcinin korunmasi konusunda
daha detayli diizenlemelere yer verdigi, Whistleblower Protection Act’in ise hem ilk halinde hem de
revize edilmis ikinci halinde kurumlarda ihbar mekanizmalarinin kurulmasini diizenlemesi, hatta bu
birimlerin bagina bir gorevli atama zorunlulugu getirmesi ile Public Interest Disclosure Act’den
farkli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ugurma, Kamu Yo6netimi ve Etik, Public Interest Disclosure Act,
Whistleblower Protection Act.

Legal Regulations on Whistleblowing: The Case of UK and Japan

ABSTRACT

Whistleblowing is defined as "the process of voluntary reporting of non-negligible, illegal or
suspicious practices and behaviors by informed employees to the competent authorities to take the
situation under control". Behaviors that violate laws or ethical principles in public institutions both
damage the trust of citizens in the public sector and lead to waste of public resources. Aware of this,
some countries have made regulations encouraging whistleblowing in their domestic legislation. The
aim of this study is to comparatively examine the laws that countries regulate directly regarding
whistleblowing. In this study, the whistleblower laws of the UK and Japan are analyzed
comparatively. As a result of the study, the main purpose of both the UK's Public Interest Disclosure
Act of 1998 and Japan's Whistleblower Protection Act of 2004 is the legal protection of
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whistleblowers in order to create an effective whistleblowing mechanism to prevent rights
violations, corruption and crimes occurring in organizations and businesses, It has been determined
that Public Interest Disclosure Act includes more detailed regulations on whistleblowing and
whistleblower protection than the Whistleblower Protection Act, while the Whistleblower Protection
Act differs from Public Interest Disclosure Act in that it regulates the establishment of
whistleblowing mechanisms in institutions in both its first and revised second version, and even
obliges the appointment of an officer to head these units.

Keywords: Information Disclosure, Whistleblowing, Public Administration and Ethics, Public
Interest Disclosure Act, Whistleblower Protection Act.

Giris
Whistleblowing (bilgi ucurma) kavraminin ilk olarak 1963 yilinda, ABD’de giivenlik
gerekcesiyle hazirlanmig bir hukuki metinde gectigi bilinmektedir. Kavram ayrica polisler tarafindan

konusu sug teskil eden olaylar i¢in hem halkin hem de diger polislerin uyarilmasi amaciyla polisler
tarafindan gergeklestirilen bir “islik ya da diidiik ¢alma” olarak da ifade edilmistir (Hersh, 2002, 5.243).

Ihbar ya da bilgi ugurma, isyerinde meydana gelen yasa ve ahlak dis1 veya gayri mesru olaylara
dair sahip olunan bilgilerin, yanlis olan davranisin 6niine gecilmesini saglayacak konumda olan tarafa
ifsa edilmesi eylemi olarak tanimlanabilir (Carollo, Guerci ve Parisi, 2020: 727, Near ve Miceli, 1985:4).
Tarihsel olarak bakildiginda, bilgi ugurma kavramiin ilk agamalarda psikolojik ve organizasyonel
kosullara odaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Son dénemdeki tartismalar ise, belirli bir is yerinin
Otesine gecilmesi gerektigi vurgusu yaparken, siiregsel ve kurumsal boyutlarin vurgulanmasi ve
gelistirilmesi gerekliligi tizerinde durmustur (Mezihorak ve Murgia, 2023, s.1-2).

Literatiirde yapilan tanimlamalarin kesisim noktalarina bakildiginda “bilgi ugurma” kavrami;
0zel ya da kamu organizasyonlar1 biinyesinde ortaya ¢ikabilecek gayri ahlaki, etik disi ve hukuka aykiri
olaylarin onlenmesi veya durdurulmasi amacini tasimaktadir. Nitekim ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi
muhtemel zararlarin 6niine gegilebilmesi, i¢ ve dis otoriteye, enformasyon sahibi paydaslarin bilgiyi
aktarmasi ile gerceklesebilmektedir. Yapilan bu tanimdan hareketle “bilgi ugurma” eyleminin bir siireg
niteligi gosterdigini soylemek yanlig olmayacaktir. Bu silirecin asamalar1 asagidaki gibidir (Trevino ve
Nelson 2004, s.80-83"dan akt: Ozler, Sahin, Atalay, 2011, 5.172):

e Yapilacak ilk islem en yakin yoneticiye bagvurmak,

e Ailenin destegi ve giiveni saglamak i¢in onlarla paylasmak,

e En yakin ydneticinin yapilan ¢agriya duyarsiz kalmasi durumunda diger yoneticiler ile
iletisime gecmek,

e Organizasyondaki etik disi, gayri ahlaki veya sug teskil eden bir durumu raporlamakla
gorevli kisi ya da birim ile iletigime gegmek,

e Organizasyon dis1 birimlere ulagsmay1 diistinmek ve bunu tasarlamak,

e Organizasyon dis1 kisi ve kurumlara durumu bildirmek.

Bu siireci gergeklestiren ifsaci ya da bilgi uguran kisi (Whistleblower), kamusal ve 6zel alanda
etik ve hukuk disi faaliyetleri, gayri ahlaki davranislari, savurganlifi ve zimmeti ortaya cikaran
kisilerdir. ABD’de 1986 yilindan 1994 yilina kadar yapilan bilgi ugurma faaliyetlerinden kaybi1 6nlenen
tutarin 1.8 Milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Yiiksel, 2005, s.150). Bir diger 6rnek ise Sertifikali
Suistimal Inceleme Uzmanlari Dernegi'nin Mesleki Dolandiricilik ve Suistimal hakkinda Ulusal 2008
Raporu (Association of Ceritifed Fraud Examiners, 2008: 38), dolandiriciliklarin %46,2'sinin bilgi
uguran ¢aliganlar tarafindan saglanan ipuglariyla tespit edildigini, i¢ denetimin ise yalnizca %19,4'inii
tespit ettigini ortaya koymaktadir.
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Diinya genelinde ihbarcilar, yolsuzlugu, etik disiligi, sahtekarliklar1 ortaya ¢ikardiklari igin ve
potansiyel zararlarin gerceklesmeden onlem alinmasini sagladiklari i¢in saygi duyulan kahramanlar
olarak goriilmektedir. Ancak bu sorunlarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan ifsacilar, islerini kaybetmeleri,
dislanmalari, is s6zlesmelerini ihlal ettikleri suglamalari ve fiziksel tehlike arz eden duruma sokulmalari
gibi eylemlerinin ciddi yansimalariyla bas basa kalmaktadirlar. Diinyanin her bolgesinden birgok iilke
ve uluslararast kuruluslar bu 6nemli agiklamalar1 desteklemek ve ihbarcilari cezadan ya da baskidan
korumak igin yasal rejimler gelistirmeye ¢aligmaktadir (Banisar, 2011, s.7). ihbarcilikla elde edilen
kazanimlarm bir tlir pozitif sapma olarak goriilmesine odaklanilarak, ihbarcilik teorisi gelistirmek ve
siire¢ olarak degerlendirilen bu kavramin, bir biitiin olarak anlasilabilmesi icin kiiltiirlerin ve yasalarin
hesaba katilarak adimlar atilmasi, sistemin isleyisini, ihbara ve ihbarciya yonelik olumlu kiiltiir
degisimini biiyiik oranda saglayabilecektir (Vadera, Aguilera ve Caza, 2009, s.570-571).

Time Dergisi her yil, o yilin tarihini en ¢ok etkileyen kisileri “Y1ilin Kisisi” olarak segmektedir.
2002 yilinda “Y1ilin Kisisi” olarak secilen ii¢ kadin, biiyiik sirketlerin ve organizasyonlarin bilgilerini
ifsa eden: Sherron Watkins, Coolen Rowley ve Cynthia Cooper’dir. Bu ihbarcilarin ifsalarindan sonra
ortaya cikan skandallar sonucunda, ABD’de ihbarin tesvik edilmesi ve ihbarciya olabilecek karsi
tepkiden korunmasi amaciyla Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasini (2002) ¢ikarilmigtir. O tarihten bu yana
“bilgi ugurma” artan bir akademik ve hukuksal ilgiyle karsilasmistir (Gao, Greenberg ve Wong-On-
Wing, 2015, s.85).

Pratikte artan ilgiye ise ABD’de 1988 yilinda kurulan, Ulusal Ihbar Merkezi (National
Whistleblower Center-NWC) o6rnek verilebilir. Merkez’in misyonu; diinya ¢apinda yolsuzluk ve diger
yanlis eylemleri agiga ¢ikarma ve kovusturmaya yardimei olma ¢abalarinda ihbarcilar desteklemektir.
Sektor, milliyet veya yanlis davranigin tiirii ne olursa olsun, tiim ihbarcilar1 koruma amaciyla hareket
eden Merkez, Ulusal ihbar Giinii'nii (National Whistleblower Day) olusturmak ve Dodd-Frank Yasas1
(Dodd-Frank Act) , Sarbanes-Oxley Yasasi (Sarbanes-Oxley Act), Ihbarci Korumasini Gelistirme
Yasast (Whistleblower Protection Enhancement Act) ve diger bir¢ok federal yasaya temel ihbarci
korumalarini eklemek gibi basarilar elde edildigini agiklanmistir (https://www.whistleblowers.org/
Erisim Tarihi: 22.10.2023).

Tim bu gelismelerden hareketle “bilgi ugurmanin” salt bir ihbar ya da salt bir icat olmanin
Otesine gecerck kamu yarari igin serbest girisim sisteminin sorunsuz islemesini tesvik eden bir olgu
haline doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Ayrica bu cesur davranisi sosyal sorumluluk ve 6zdenetim baglamina
da rahatca konumlandirmak miimkiindiir. Hatta “bilgi ugurma” Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii,
Ekonomik Is Birligi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii ve AB tarafindan etik yonetimin bir parcasi olarak
uluslararasilastirilmis ve kiiresel ¢apta yolsuzlukla miicadelede birincil mekanizma olarak kabul
edilmistir. Genel olarak bilgi ugurma, kamu hayati i¢in kritik 6nemi haiz bilgilerin ortaya
¢ikartilmasindan, yonetim ve organizasyonlarin daha hesap verebilir hale getirilmesine, daha agik bir
kurumsal tezahiiriin olusabilmesi igin iyi yonetisimin desteklenmesinden, tiim kurumsal seviyelerde etik
veya hukuki olmayan tiim davranislara meydan okunmasina kadar uzanan ¢ok fonksiyonlu bir kavram
olarak degerlendirilmektedir (Yeoh, 2014, s.462; Banisar, 2011, s.1-5).

[lkeli muhalefet, biirokratik etkinlik, hesap verebilirlik, etigin arttirilmas1 ve hukukun iistiinliigii
gibi kavramlarla; siyaset bilimi, kamu yonetimi, etik, isletme yonetimi ve hukuk alanlarinda artan ilgiyle
beraber disiplinler arasi1 bir boyut kazanan “bilgi ucurma” kavrami ¢esitli teorilerle birlikte anilmaya da
baslamistir. Ozellikle kamu ve personel yonetimi teorilerinin gelistirilmesinde kapsamli bir baglam
altyapisi olusturmus, kamu hizmeti motivasyonu teorisinin dogusunda da 6nemli bir rol oynamistir
(Kang, 2023, 5.382-383).

Bu calisma, kapsaml1 ulusal kanunlar arasinda degerlendirilen Ingiltere ve Japonya’nin, bu konu
hakkindaki hukuksal metinlerinin karsilastirmasini yaparak, belirli bir is yeri olgusunun OGtesine
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gecilmesi ve daha 6ncelikli alanlarin tartismasina dahil edilmesi amaciyla, kavramin ve kapsam alaninin
gelistirilmesine katkida bulunmayi hedeflemektedir. Yine yapilacak olan karsilastirma sonucu
¢ikarimlarda bulunularak bilgi ifsa yasalarina yonelik 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Bilgi Ucurmaya Yénelik Literatiir incelemesi

Ouriemmi (2023), LuxLeaks Skandalina (2010-2018) iliskin hiikiimet, yargi ve basin
ticgeninden ¢ikan belgeleri ¢apraz karsilastirma yaparak incelemistir. Vergi kacirilmasinin ifsacilar
tarafindan ortaya ¢ikarilmasi sonrasinda bu kurulusun kendisini savunmak i¢in hukuk retoriginin kurucu
ozelliklerini-inkar, reformizm, kendini magdur etme- kullandig: belirtilmistir. Kurulus dikkatleri kendi
iizerinden ¢ekebilmek icin kendisini suclayanlara karsi kendi suglamalarini1 yapmis ve altinda bulundugu
kamusal elestiriyi doniistiirmeyi amaglamistir. Nitekim ¢alismada varilan sonug Sitkin ve Bies (1993)
tarafindan gozlemlenen “adaletsiz hukuk™ paradoksunun hukuk retorigi ile LuxLeaks skandalinda
kullanilmaya calisilmis olmasidir. Ayrica kurulusun yasalarin kendi ihbarcilarina uygulanmasi igin
baski olustururken, yasalarin uygulanmasinin temelinde yatmasi gereken adalet degerlerini géz ardi
edebiliyor olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Mezihorak ve Murgia (2023), Slovakya'da sahte is¢ilik uygulamalarina kars1 seslerini yiikselten
tic farkli ihbarci grubuna odaklanarak, ihbarciligin siyasi boyutuyla ilgili tartismaya katkida
bulunmustur. fhbarciligi basta hukuk olusturan kurumlar olmak iizere kurumlarla iliskisi {izerinden
inceleyerek daha genis toplumsal, etik ve siyasi sorulari giindeme getiren bir pratik olarak
kavramsallastirmistir.  fhbarciligin, iscilerin  ¢ahisma kosullarini  etkileyebilecekleri — alam
genisletebilecegi ve bdylece isyerine belirli bir demokratiklesme getirebilecegi sonucuna ulagmustir.
Bununla birlikte, yasal diizenlemelerin fiilen uygulanmasi yoluyla ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine
katkida bulunmak i¢in, is¢ilerin adalete erisiminin gerekli oldugunu belirtmistir.

William ve Vandekerckhove (2023), ihbarcilikla ilgili gii¢ dengesizlikleri karsisinda ingiltere'de
Istihdam Mahkemeleri (ET) ihbarcilik mevzuati varsayimmi sorgulamistir. Cok terimli lojistik
regresyon analizini kullanarak, 2015 ve 2018 yillar1 arasinda ingiltere ve Galler’de ET de goriilen, bir
ihbar iddias1 igeren ve On durugmaya veya Otesine giden tiim davalari analiz etmigtir. Cesitli
degiskenlerin ET’deki goreli temsil giicli iizerinde etkili oldugunu, ancak ihbar talebinin sonucu
tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir.

Bora (2022), Avrupa ve ulusal diizeyde ihbarciliga iliskin yasal perspektifi analiz etmistir.
Romen toplumunun ihbarcilik konusundaki etik ve kiiltiirel odakli aragtirma eksikliginden kaynaklanan
bazi1 sorunlara igaret etmistir. Romanya 6zelinde bakilan bu ¢aligma ihbarcilik yonetmeliginin, yeniden
inceleme siirecinde baskanin ve sivil toplumun gézleminin yasaya dahil edilecegi varsayimiyla, konuyla
ilgili AB Direktifini resmi olarak aktariyor olsa bile, yasanin fiili uygulamasinin yasanin kapsamina
yeterince hizmet etmeyecegi sonucuna varmistir.

Kagiaros (2021), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin, devlet memurlarinin
ihbarlarmi1 Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin 10. maddesinin koruyucu kapsamina dahil edilmesi
konusu tlizerinde ¢alismistir. Mahkeme'nin ihbarcilig1 bir konusma olarak kabul etmesinin altinda yatan
temel gerekgeyi, yani izleyicilerin ihbarcinin ifsa ettigi bilgiyi alma konusundaki ¢ikarlarini yeterince
dikkate almadigi gerekgesiyle karsi ¢ikmustir. Mahkeme'nin ihbarcilarin bekgilik islevine oncelik
vermesi gerektigini savunmustur.

Gijsenbergh (2021), seffafligin Avrupa Birligi (AB) ve Onciillerinde nasil moda bir kelime
haline geldigini analiz etmistir. Bu kapsamda 1957 ve 2002 yillar1 arasinda Avrupa Parlamentosu (AP),
Avrupa Komisyonu, Adalet Divani ve daha 6nceki Avrupa kurumlarinin ihbarciliga nasil tepki verdigini
incelemistir. AB'yi daha hesap verebilir hale getirmek isteniyorsa, politikacilarin ve yetkililerin agikligin
onemi konusunda ikna olmalarinin saglanmasi gerektigi sonucuna varmustir.
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Oelrich ve Erlebach (2021), diinyanin en biiyiikk ekonomilerinden olan Cin ve Hindistan igin
karsilastirmali bir analiz yapmistir. Ihbarcilik yasalari, sitem uygulamasi ve ihbarcilik davraniginin bu
tilkelerde ki mevcut durumunu agiklamiglardir. Her iki iilke i¢inde raporlama sisteminin kurulmasi ve
koruyucu 6nlemlerin garantiye alinmasi sunduklari oneriler arasindadir. Ayrica ihbar yasalariin tiim
0zel sektorii kapsayacak nitelikle genisletilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Yasal kesinlik ve ihbarcilarin
kapsaml1 sekilde korunmasi icin belirli sektorleri kapsayan diizenlemeler yerine tiim sektorlerde gecerli
olacak tek tip kurallarin benimsemesi gerektigini belirtmislerdir.

Baljija ve Rustemi (2021), Kosova'daki bilgi ugurma koruma sistemini diizenleyen temel
hususlar hakkinda kamu hizmeti mensuplariyla acik ve etkili bir diyalog saglamay1 amaglamistir. Yasa
ile glivence altina alinan her tiirlii misillemeye karsi korumanin, Kosova'daki kamu hizmeti
mensuplarin ihbarda bulunma kararimi desteklemeleri igin yeterli olmadigi, zira aile iiyelerinin
giivenligi/fiziksel biitlinliigii ile ilgili potansiyel belirsizlikler gibi ek endiselerin ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulagmugtir.

Yeoh (2014), ihbarcili§in ardindaki motivasyonu, kurum i¢i ve kurum dis1 ihbarcilik arasindaki
miicadeleyi ve Ingiltere ve ABD'deki ihbarcilik yasalarmin bilgi ucuranlara ne &lgiide koruma
saglayabildigini aragtirmigtir. Birlesik Krallik'taki ihbarcilik yasasinin, ¢alisan yetiskinler arasinda etkili
bilgi ugurma bilincini tesvik edemedigini ve bilgi uguranlara yeterli koruma saglayamadigini
gostermistir. ABD'de de durumun genel olarak benzer olduguna ve orada mevcut olan &diillerin
ihbarcilar1 bir nebze rahatlatmig olsa da ciddi isveren misillemelerinin rapor edildigine dikkat cekmistir.
Sonug olarak, kamu ¢ikarlarinin korunmasina yardimeci olan ihbarciligin uygun sekilde tesvik edilmedigi
ve korunmamakta oldugu, daha fazla reform girisimine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmustir.

Gao ve digerleri (2014), alt kademe ¢alisanlar arasindaki ihbar niyetlerini incelemis, 6zellikle
de disaridan yonetilen bir ihbar kanalinin igeriden yonetilene kiyasla ihbar niyetlerini artirip
artirmadi@ini  arastirmustir. Ihbar kanalmin disaridan yonetildigi durumlarda igeriden yonetildigi
durumlara gore ihbar niyetinin daha yliksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, disaridan yonetilen bir
raporlama kanalinin, izleyicilerin ihbar niyetleri {izerindeki olumsuz etkisini azalttigin1 bulmustur.

Zhang ve digerleri (2009), Cin bankacilik sektoriindeki ¢alisanlar arasinda bir ihbar-karar verme
siirecini test eden ilk ¢alismadir. Cin'in Hangzhou sehrindeki 10 bankanin 364 c¢alisanindan anket formu
toplanmistir. Cin'de insanlarin orgiitsel etik kiiltiirlerine iligkin algilarinin, ihbarda bulunup bulunmama
konusundaki karar verme siiregleri sirasinda ihbarcilik konusundaki yargilarini ve ihbarcilik niyetlerini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir.

Aydin (2003), ihbarcilik kavramini is hukuku agisindan incelemistir. Tirk Hukuku ile Anglo-
Sakson Hukuku agilarindan konuyu ele almistir. Sirrin ve bilginin niteligine gore degismekle beraber,
edindigi baz1 bilgileri uguran is¢inin korunmasinin énemli bir gereklilik oldugunu ifade etmistir. Ayrica
mevzuatin iyi niyetle hareket etmesine ragmen ucurdugu bilgi dogru olmayan is¢i ile bilgi ugurma
yiiziinden feshe maruz kalmayip ayrimei ya da diismanca muameleye maruz kalan is¢iyi korumada
yetersiz kaldig belirtilmis ve bu durumda ise sorumlulugun sendikalara ve hatta mahkemelere diistiigii
vurgulanmustir.

Yontem

Bu c¢alismanin amaci dogrudan bilgi ugurmaya yonelik bir kanun diizenleyen ve bunu
uygulamaya koyan iilkelerin bilgi ugurma yasalarinin karsilikli incelenmesi, kanunlarin benzerlik ve
farkliliklarinin ortaya konularak bilgi ugurmaya yasalarina yonelik genel bir gergceve olusturmak ve
bundan sonra diizenlenecek bilgi ugurma kanunlarina yonelik Onerilerde bulunmaktir. Bu amag
cercevesinde calismada Ingiltere’nin bilgi ugurma yasasi Public Interest Disclosure Act (WEB1) ve
Japonya’nin bilgi u¢urma yasas1 Whistleblower Protection Act (WEB2) 6ncelikle Tiirkge’ye ¢evrilmis,
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dokuman incelemesi yontemiyle incelenen bilgi ugurma yasalar1 daha sonra nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan bir veri toplama ydntemi olan igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi sozel,
yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine imkan veren bilimsel bir
yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Icerik analizi ile 6ncelikle incelenen kanun teklifleri ile ilgili
bilgiler genel hatlariyla ortaya konulmus daha sonra iki bilgi ugurma kanununun ¢esitli 6zellikleri
bakimdan karsilastirilmasi tablolastirilmstir.

Ingiltere: Public Interest Disclosure Act (PIDA)

Herhangi bir sug ya da usulsiizliigii ya da orgiite dair bir endiseyi baskalarina sunan ve ihbarci
olarak adlandirilan kisilere yasal koruma sunmay1 amaglayan Public Interest Disclosure Act (PIDA)
1999 yilinda kraliyet onayini alarak yiiriirliige girmistir. Gegmiste yapilan usulsiizliiklerin st
yoneticilere bildiren is¢i veya ¢alisanlar yaptiklari bilgi ugurmanin herhangi bir ise yaramadigini gérmiis
ve kendilerini daha gii¢siiz hissetmislerdir. Iste PIDA &rgiitle ilgili gesitli endiselerini dile getiren iscileri
yasal olarak koruma altina almak amaciyla ¢ikarilmustir. PIDA aslinda 1996 tarihli Istihdam Haklar
Yasasi'nin bir pargasi ve tamamlayicisi olarak goriilmektedir.

Ingiltere’de 1990’larmn basindaki yasanan skandallar bir ihbar yasasina olan ihtiyac1 gozler
Oniline sermigstir. Cilinkii yapilan kamu arastirmalarinin hemen hepsinde calisanlarin bu skandal ve
felaketlerin Onciillerinden haberdar oldugu fakat yetkili birimlere haber vermekten korktuklar1 ya da
konuyu yanlis sekillerde yanhs kisilere bildirdikleri goriilmiistiir. Ornegin Piper Alpha felaketinde
iscilerin giivenlik sorununun farkinda olduklari fakat konuyu giindeme getirerek is hayatlarini tehlikeye
atmak istemedikleri ortaya ¢ikmistir (Whyte, 2006, 5.184).

Calisanlarin bir konu hakkindaki endiselerini rahatca dile getirebilmesi ve bdyle igyerinde her
tiirlii tehlike ve riskin konusulup engellenecegi bir kiiltiirii yayginlastirmak amaciyla yiiriirliige konulan
PIDA’nin ilk maddelerinde “korunan ifsa” kavrami tanimlanmis ve korumaya uygun olan ifsanin
sinirlart ¢izilmistir. Kanunda bir ifsa/ihbarin kamu yararina bir agiklama sayilabilmesi icin alti
kategoriden birine ait olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar;

e Bir sucun iglendigi, islenmekte oldugu veya islenmesinin muhtemel oldugu,

e Bir kisinin tabi oldugu herhangi bir yasal yiikiimliiliige uymadig1 veya uymama ihtimalinin
bulundugu,

e Adaletin yanlis tecelli ettigi, etmekte oldugu veya etme ihtimalinin bulundugu,

e Herhangi bir bireyin saglik veya giivenliginin tehlikeye girmis, girmekte veya tehlikeye girme
olasiliginin yiiksek olmasi,

e Cevrenin zarar gordiigini, gérmekte oldugunu veya gorebilecegini diisiindigii

e Onceki paragraflardan herhangi birinin kapsamina giren herhangi bir hususun kasith olarak
gizlendigini, gizlenmekte oldugunu veya gizlenebilecegini gostermeye egilimli bilgilerdir.

Goriilecegi iizere PIDA’nin ilk maddelerinde 6ncelikle hangi tiir ihbarlarin bilgi ugurma
davranis1 olarak nitelendirilebilecegi agiklanmustir. ilerleyen madde de ise neyin nitelikli bilgi ifsas
olarak goriilemeyecegi sOyle agiklanmistir;

e Bir bilgi ifsasi, ifsay1 yapan kisinin bu ifsay1 yapmakla bir sug islemesi halinde nitelikli ifsa
sayllmaz.

e Yasal islemlerde yasal mesleki ayricalik iddiasmin siirdiiriilebilecegi bir bilginin
aciklanmasi, bilginin yasal tavsiye alma siirecinde agiklandig1 bir kisi tarafindan yapilirsa,
nitelikli bir agiklama degildir.

Maddelerden de anlasilacagi tizere dncelikle bir bilgi ifsas1 diger kanunlar tarafindan sug olarak
nitelendiriliyorsa bu ifsa nitelikli bilgi ifsas1 olarak degerlendirilmemektedir. Benzer sekilde yasa yapim
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siireglerinde kendisinden tavsiye alinan kisinin bu bilgileri agiklamasi da nitelikli bir bilgi ifsas1 olarak
korunmayacaktir.

PIDA’nin daha sonraki maddeleri bilgi ifsasinin kimlere yapilabilecegine iligkin diizenlemeleri
icermektedir. Bu diizenlemelerden ilki bilgi ifsasinin isverene ya da baska bir sorumlu kisiye olan
ifsalardir. Maddenin ilk bendinde kisinin kurumda gérdiigii bir aksaklig1 dncelikle isverenine bildirecegi
diizenlenmistir. Ikinci bendinde ise galisanin aksaklik konusuyla ilgili yasal sorumlulugu bulunan diger
bir kisiye de bilgi ifsasinda bulunabilecegi aktarilmistir. Maddenin devaminda ise igvereni tarafindan
kullanimina izin verilen bir prosediire uygun olarak, isvereni disinda bir kisiye nitelikli bir ifsaatta
bulunan bir ¢alisanin bu davranisinin da nitelikli bilgi ifsas1 olarak kabul edilecegi bildirilmistir.

PIDA bilgi ifsas1 yapmak isteyen bir kisinin bir hukuk¢udan destek alabilecegini koruma altina
almistir. Iyi niyetle bir bilgi ifsas1 yapmay diisiinen kisi kendinin daha giiclii bir sekilde korumak i¢in
bir hukukcudan tavsiye alarak bu ifsay1 gergeklestirebilecektir.

PIDA’da nitelikli bilgi ifsasinin hitkiimetin bakanlarina da yapilabilecegini diizenlenmis, ifsanin
iyl niyetle yapilmis olmasi1 ve bakanlikla ilgili bir durum olmas1 (bakanliga bagl bir kurulus, organ veya
tiyeleri ilgili bakanlik¢a atanmig bir kurum gibi) gerekliligi sartin1 sunmustur. Burada dikkat edilmesi
gereken bakanliklara nitelikli bilgi ifsas1 yapilsa da bakanliga bu ifsaya yonelik herhangi bir cevap
verme zorunlulugu getirilmemis olmasidir. PIDA’da kiginin bir bakanin emriyle baska bir birime
nitelikli ifsada bulunmasinin 6nii agilmig, burada s6z konusu yanligliga iliskin ciddi bir inancin olmasi
gerektigi 6n sart1 sunulmustur.

PIDA bu ifsa yapilacak kisileri bu kadar detayli agiklamanin yaninda “diger durumlar” seklinde
bir diizenlemeye daha gitmistir. Burada ise nitelikli bir ifsanin; ¢alisan tarafindan iyi niyetle yapilan,
caligsanin iddialarina ¢ok fazla inandigy, kisisel ¢ikar elde etmek i¢in yapmadigi, bilginin ifsasinin makul
sebeplere dayandigi, calisanin ifsa sonrasinda isvereni tarafindan bir zarara ugratilacagina giiglii bir
sekilde inanmasi, calisanin olumsuz durumla ilgili isverene basvurmasi durumunda kanitlarin
gizlenecegine makul bir sekilde inaniyor olmasi, kosullar1 diizenlenmistir. ifsanin makul olup
olmayacagi ise;

e Ifsanin yapildig: kisinin kimligi,

e Ilgili basarisizhigin ciddiyeti,

e Ilgili hatanin devam edip etmedigi veya gelecekte meydana gelme ihtimalinin olup
olmadigi,

e Ifsanin isverenin baska herhangi bir kisiye borglu oldugu bir gizlilik yiikiimliiliigiinii ihlal
edecek sekilde yapilip yapilmadigi,

e Iscinin isverene ifsaatta bulunurken, isveren tarafindan kullanilmasina izin verilen herhangi

~ 9

bir prosediire uyup uymadigi” kriterlerine gore belirlenecektir.

PIDA’nin bilgi ifsasimt koruyan maddelerden biri de isveren ile is¢ci arasinda yapilacak bir
sozlesme ile bilgi ifsasin1 engellemeye yonelik maddelerin gegersiz olacagina iliskin diizenlemedir.
Diger bir ifadeyle isverenin isc¢ilerin ilgi ifsalarin1 engellemeyi amaglayan tiim s6zlesme maddeleri
hiikiimsiizdiir.

PIDA Kkisilere zarara ugramama hakkini vermektedir. Burada s6z konusu zararla kastedilen
genellikle isten ¢ikarilma gibi olumsuz durumlardir. PIDA 47B maddesi “Bir ig¢i, isvereni tarafindan
bir ifsaatta bulundugu gerekcesiyle herhangi bir zarara maruz kalmama hakkina sahiptir’ diyerek
calisanlar1 korumaktadir. Bu korumanin saglanmasinda herhangi bir ¢aligma siiresi ya da yas sinir1 gibi
bir siirlama da bulunmamaktadir. Zarara ugramama hakkimin ucu agik birakilmistir. Yani burada
sadece isten ¢ikarilma zarari diizenlenmemistir. Ornegin kisinin riitbesinin diisiiriilmesi, terfi
edememesi, maasinin azaltilmasi gibi tehditler de yine zarar olarak degerlendirilebilecektir. Zarara
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ugramama hakki bu tarz tehditleri de kapsamaktadir. Burada nedenselligin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Iscinin ugradig zararin bilgi ifsasindan kaynaklanmasi1 durumunda PIDA’nin bu maddesi
is¢iyi koruyacaktir. Zarara maruz kalmama hakki ihlal edilen kisiler is mahkemesine sikayette
bulunabileceklerdir. Zarara maruz kalan kisinin dava agma siiresi 3 ay olarak belirlenmistir. Buna
ragmen olayin 6zelligine gore bu siirenini uzatilabilecegi de diizenlenmistir.

PIDA zarar gormeme hakki ihlal edildigi i¢in mahkemeye bagvuran kisilere 6denecek tazminat
bir tist sinir getirmemistir. Kisinin ugradigi tim zararlar hakkaniyete uygun olarak giderilmek
durumundadir. Zararlar hem mevcut kayiplar hem de gelecekteki kayiplari i¢erebilecektir. Mahkeme
calisanin tam durusmada kazanma ihtimalinin yiiksek olduguna karar verirse, gegici olarak ¢alisanin
yeniden ise alinmasina veya istihdaminin devam ettiginin kabul edilmesine karar verebilecektir. Boylece
is¢i mahkeme siirecinde de maasin1 alamaya devam edecektir. S6zlesmesi feshedilen is¢inin bir is
bulmay1 ya da is aramay1 i¢eren kayiplar1 giderilmelidir. Bu noktada mahkeme isten ¢ikarilmanin haksiz
olup olmadigini degerlendirip buna gore bir hiikiim verecektir.

PIDA’nin 10. Boliimiinde bu kanunun kraliyet ¢alisanlarini kapsadig: fakat silahli kuvvetlerde
gorev yapanlar veya ulusal giivenlik gorevlilerini kapsamadigi vurgulanmustir.

Japonya: Whistleblower Protection Act

Japonya’da ihbarcilar1 korumak ve ihlalleri ihbar etmeye tesvik etme diisiincesi daha ¢ok insan
haklar1 ihlalleri nedeniyle disiiniilmiistiir. Kamu kurumlarmin insan haklar1 politikalar1 gelistirmeleri
ve insan haklari ihlallerine yonelik durum tespiti yapabilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bunu saglamak i¢in
i¢c ve dis denetleyiciler tarafindan denetimler gergeklestirilmektedir. Fakat usulsiizliik ve insan haklar1
ihlallerinin kurumsal olarak gizlenmeye calisilmasi denetgilerin ihlalleri gézden kagirmasina sebep
olabilmektedir. Bundan dolayi ihlallerin tespit edilmesinde asagidan yukar1 dogru bir yaklasim olduk¢a
onemlidir. Bu yaklasim insan haklar1 ve diger ihlallere karsi, ihlalin magduru veya buna tanik olan iigiinii
kisiler tarafindan olaylarin ihbar edildigi bir yaklasimdir. Bu yaklasim her ne kadar saglikli ve daha
dogru sonuglar verecegi diistiniilse de uygulanmasinda 6nemli bir sorun bulunmaktadir. Bu sorun ihbar
yapan kisinin ¢ogu zaman ihbar edilen kisi tarafindan misillemelere maruz birakilmasidir. Ornegin
ihbar1 yapan kisi bu davranisindan dolay1 ¢alistig1 yerde ¢esitli yaptirimlarla (dislanma, isten ¢ikarilma,
mobbing vb.) karsilasabilmektedir. Bu durum Japonya’da da bdyle bir yasal diizenlemeye ihtiyag
oldugunu ortaya koymus ve 2004 yilinda 122 Numarali “Whistleblower Protection Act” kanunu
hazirlanmustir.

Japonya ihbarcilar1 koruma kanunun ilk maddesinde kanunun amaci agiklanmistir. Buna gore
kanun ihbarcilarin gorevlerine son verilmesi uygulamalarinin hiikiimsiiz kalmasin1 saglayarak
ihbarcilar1 korumayr amaglamaktadir. Thbarin temelinde ise idarenin almasi gereken tedbirler,
vatandaglarin can ve mal giivenliklerinin korunmasi konular1 yer almaktadir. Bdylece kanun diger amaci
da vatandaslarin genel yasamlarinin ve sosyoekonomik durumlarinin korunmasidir.

Kanunun ikinci maddesinde ihbar, is¢i, ihbarci, idari organ, kabine organlari gibi kavramlar
tanmimlanmistir. Yasaya gore ihbarcilik tice ayrilmaktadir. Bunlar;

e Bir isletme veya bagka bir kurulus i¢inde raporlama yapmak,
e Bir devlet kurumuna raporlama yapmak,
e Diger dis kuruluslara raporlama yapmak.

Bu iiglii ayrimda ihbarin en ¢ok desteklendigi diger bir ifadeyle ihbarcinin daha ¢ok korundugu
grup ilk grup yani isletme ici ifsalardir. Yasa koyucu ihbari yapilan ihlallerin genellikle kurumun iginden
¢oziilmesini istemektedir. Bunun sebebi kurumun itibarinin zarar gérme olasiligidir. Ornegin bir ihlalin
devlet kurumu disinda harici bir kuruma ifsalanmasi kurulusun itibarina zarar verecektir. Yapilan ifsa
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raporunun yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa o kurulus haksiz yere itibar kaybetmis olacaktir. Bu gibi
durumlarin 6niine gegebilmek i¢in daha dncede deginildigi gibi kurum ig¢i ifsalarin korunmasi durum
dis1 ifsalara gore daha fazladir. Bunu saglamak i¢in de isletme igindeki ifsalarda kisinin bir ihlalin
oldugu veya bir ihlalin gerceklesme ihtimaline inanmas1 yeterliyken, kurum dis1 ifsalarda ihbarcinin bir
ihlalin gerceklestigine veya gerceklesebilecegine inanmasi i¢in daha makul sebeplerin varlig:
aranmaktadir. Diger bir ifadeyle ikinci durum i¢in daha kati bir ispat standardi benimsenmistir.
Ihbarcinin yasal olarak korunabilmesi igin daha ciddi delillere ihtiyac1 olacaktir. Makul gerekgelere
sahip olma kosuluna ek olarak, diger dis kuruluslara bildirimde bulunmaya yonelik yasal koruma,
ihbarcinin, ihbarda bulunan kurulusun kendisine kars1 misilleme yapacagina veya bildirimde bulunmasi
durumunda orgiitiin delilleri yok edecegine inanmasi i¢in makul gerekcelere sahip olmasini da gerektirir.

Kanunda ihbarcilar1 koruyan en biiyiik 6nemli diizenleme is s6zlesmesinin feshini engelleyen
diizenlemedir. Buna gdre bir is¢inin bilgi ifsasindan dolay1 isine son verilmesi gecersizdir. Benzer
sekilde kanun ihbarcilara yapilacak olan olumsuz muameleleri de yasaklamistir. Thbarda bulunan kisinin
rlitbesinin indirilmesi, maasinin kesilmesi gibi olumsuz davranislar yasaklanmistir.

Kanun idari organlara kendilerine yapilacak olan ihbarlar inceleme zorunlulugu getirmistir.
Yapilan incelemede de ihbar1 yapilan ihlal teyit edilirse idari organin kanun ve yonetmeliklerin
gerektirdigi tedbirler gibi uygun tedbirleri almas1 gerekir.

Kanunda bilgi ifsasiin yetkili birim yerine yanlis bir birime yapilmasi durumunda, ihbarin
yapildigi birimin yetkisi olmadig1 konuyu yetkili birime aktarmasi gerektigi de diizenlenmistir.

Kanunun yiiriirliige girdigi 2006 yilindan itibaren Japonya’da ihbarlarin arttig1 ve birgok hak
ihlali tespit edildigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar bu ihlallerin %55’inin zorbalik ve tacize iliskin,
%27.5’is ¢alisma kurallarina iliskin %11,’inin fazla mesai {icretlerinin 6denmemesi gibi is kanun
unlarinin  ihlaline dayandigim gostermistir. Yine yapilan calismalarin bazilar1 yasaya ragmen
calisanlarinin bircogunun ihlalleri ifsa etmeye cekindiklerini gostermistir. Tiiketici Isleri Ajansi
tarafindan bir ¢aligmaya katilan 3000 kisinin %431 ihlalleri 6grendiklerinde bunu ihbar etmeyeceklerini
ifade etmistir (Iwaski, 2023: 105). Bu durumun baslica nedenleri durumun diizelmeyecegine olan inang
ve misillemeyle karsilasma korkusudur. Bu manzara hiikiimeti Whistleblower Protection Act’de
revizyona gitmek durumunda birakmigtir. 2022 yilinda yasada gesitli diizenlemeler yapilmugtir.

Kanunun revize edilmis halinde bugiine kadar formaliteden ibaret olmaktan Gteye gecemeyen
i¢ ihbar sistemlerinin iyilestirilmesi diizenlenmistir. Buna gore kurumlar i¢ ihbarlara yanit verecek bir
sistem kurmak zorunda birakilmistir. Bunun igin de kurumlar i¢ ihbarlardan sorumlu bir kisi atamasi
ongoriilmustiir. Bu kisi her tiirlii ihbar1 gizli tutmakla miikellef olacak, bunu ihlal ederse ihbarcilar da
dahil olmak iizere gizliligin ihlalinden zarar géren herkesin zararlarindan sorumlu olacaktir.

Kanunun son halinde yapilan bir diger diizenleme kurum dig1 ihbarlara iliskindir. Kanunun ilk
halinde bir ihbarci dis bir kuruma ihbar yaptiginda yasal olarak korunmasi i¢in ihlalin gergeklestigi veya
gerceklesmek tizere olduguna dair makul gerekgelere, ciddi delilere sahip olmasi gerekiyordu. Bu
durumu hafifletmek i¢in kanunun son halinde ihbarci, ihbar edenin adi soyadi adresi, yaptig1 ihlali ve
bu ihlalin gergeklestigi veya gerceklesmek tizere olduguna inanmasinin nedenini belirten bir belge
sunmasi yeterli olacaktir. Bir diger yeni diizenleme de ihbarda bulunan kisinin ihbar sonrasi koti
muamele gordiigiinii ispatlamas1 konusunda yapilmistir. Bu diizenlemeye goére ihbar sonrasi kotii
muameleye maruz kaldigini iddia eden ihbarcinin, bdyle bir muameleye maruz birakilmadigini ispat
etme ylikii kuruma ait olacaktir. Yani kurum ihbarciya kétii davranmadigini ispat etmek zorundadir.

Public Interest Disclosure Act ve Whistleblower Protection Act’in Cesitli Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi
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Ingiltere ve Japonya’nin bilgi ugurmaya yénelik diizenledikleri kanunlar gesitli 6zelliklerine
gore smiflandirilarak Tablo1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Public Interest Disclosure Act ve Whistleblower Protection Act’m Cesitli Ozelliklerine Gore

Siniflandirilmasi
ULKE
ingiltere Japonya
DEGISKEN (Public Interest Disclosure Act  (Whistleblower Protection Act)
)

Kanunun Arka Plani ve Amac1 1996 tarihli Istihdam Haklar1 Ilk 6nce insan haklar1 ihlalleri
Yasasi'nin  bir tamamlayicist agisindan  glindeme  gelmistir.
olarak herhangi bir su¢ ya da TIhlallerin yok edilmesinde
usulsiizliigli ya da orgiite dair bir  denetcilerin etkisiz oldugu

endiseyi  bagkalarina
ihbarcilarin korunmasi.

sunan

diistintilerek asagidan yukarrya bir
sistem gelistirilmesi fikri iizerine
dogmustur.

Kanunun amaci kisminda ise
ihbarcilarin ~ gorevlerine  son
verilmesinin engellenmesi,
vatandaslarin can mal
giivenliklerinin ~ korunmasi1  yer
almaktadir.

Kanunun Kapsam ve Sinirlari

Nitelikli Bilgi Ifsast;

(a) Bir sugun islendigi, islenmekte
oldugu veya islenmesinin
muhtemel oldugu,

(b) Bir kisinin tabi oldugu
herhangi bir yasal yiikiimliliige
uymadigi veya uymama
ihtimalinin bulundugu,

(c) Adaletin yanlis tecelli ettigi,
etmekte oldugu veya etme
ihtimalinin bulundugu,

(d) Herhangi bir bireyin saghk
veya giivenliginin  tehlikeye
girmig, girmekte veya tehlikeye
girme olasiligimin yiiksek olmast,

(e) Cevrenin zarar gordigiind,

gormekte oldugunu veya
gorebilecegini diistindiigii
() Onceki  paragraflardan

herhangi birinin kapsamina giren
herhangi bir hususun kasith
olarak gizlendigini, gizlenmekte
oldugunu veya gizlenebilecegini
gostermeye egilimli bilgilerdir.

*Tiim bunlarda is gorenini makul
bir inancinin olmasi gerekir.

*Kanun hem kamu hem de 06zel
sektorii kapsamaktadir.

*Kanun hem kamu hem de 6zel
sektorii kapsamaktadir.

Bilgi ifsa Mekanizmalarinin
Olusturulmasi

Kanunda bilgi ifsasinin
saglanabilmesi igin Orgiitlerde bir

*Kanunda bilgi ifsasinin
saglanabilmesi i¢in Orgiitlerde bir

117



Muhammed Enes KAN, Omer ALTAY

bilgi ifsa mekanizmasi kurulmasi
Ongoriilmiistiir.

bilgi ifsa mekanizmasi kurulmasi
Ongoriillmiistiir.

*Kanunun revize edilmis ikinci hali
bu konuyu daha da 6nemsemistir.
Kurumlar i¢ ihbarlardan sorumlu
bir kisi atamasi1 6ngoriilmiistiir. Bu
kisi her tiirli ihbar1 gizli tutmakla

miikellef olacaktir.
Bilgi Ifsast Smr1 Disginda <Bir bilgi ifsasi, ifsay1 yapan -Kanununda, kanun kapsam
Tutulanlar kisinin bu ifsay1 yapmakla bir su¢ disinda  birakilan  konu veya
islemesi halinde nitelikli ifsa kisilerle alakali herhangi bir bilgi
sayilmaz. verilmemistir.
*Yasal islemlerde yasal mesleki
ayricalik iddiasinin
stirdiiriilebilecegi  bir  bilginin
aciklanmasi,  bilginin  yasal
tavsiye alma stirecinde
aciklandigr bir kisi tarafindan
yapilirsa, nitelikli bir agiklama
degildir.
*Kanun silahli kuvvetlerde gorev
yapanlar veya ulusal giivenlik
gorevlilerini kapsamaz
ifsa Makamlan sIsveren *Bir isletme veya baska bir kurulus
dfsa konusuyla ilgili yasal inderaporlama yapmak,
sorumlulugu bulunan herhangi bir *Bir devlet kurumuna raporlama
kisi yapmak,
sIsyerindeki ifsa prosediiriine <Diger dis kuruluslara raporlama
gore ifsanin yapilmasi gereken yapmak.
kisi I
-Kanun ayrica idari organlara
*Bakanlar kendilerine yapilacak olan
ihbarlar1 inceleme zorunlulugu
getirmigtir.  Fakat  yukaridaki
siralamanin  takip edilmesini de
tesvik etmektedir. Yani devlet ve
diger dis kuruluslara yapilan
basvurular i¢in daha giiglii bir ispat
sarti getirmigtir. Kanunun revize
edilmis  halinde bu durum
yumusatilmigtir.
Bilgi Ucuran Kisinin <Isveren ile yapilan sozlesmede eI sOzlesmesinin feshi
Korunmasi bilgi ifsasini engelleyen engellenmistir.
maddelerin gegersiz sayilmas1. s[hbarcilara  yapilacak olumsuz

3

«[s gbrenin “zarara ugramamasi”
seklinde diizenlenen maddenin
ucu agik brrakilarak tiim zararlar
kanun kapsaminda
degerlendirilmistir (maastan
kesme, terfi alamama, tehditler
vb.).

muameleler de yasaklanmistir
(maastan kesme, terfi alamama,
tehditler vb.).
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Zarara Ugrayan Kisinin Dava 3 ay i¢inde is mahkemesine dava Kanunda dava agma siiresine

Ac¢ma Siiresi acilmalidir. Fakat olaymm iligkin herhangi bir diizenleme
ozelligine  gbére bu  siire bulunmamaktadir.
uzatilabilecektir.

Zarara Ugrayan Kisiye Ust smir getirilmemisti. Hem Tazminat miktarina iligskin

Odenecek Tazminat Miktar1 mevcut hem de gelecek zararlar herhangi bir diizenleme
tazminat konusu yapilabilir. s yapilmamustir.

gorenin davay1 kazanma ihtimali
yiiksekse, mahkeme dava
siiresince  ¢alisganin ~ maasinin
O0denmesine devam edilmesine
bile karar verebilecektir.

Sonuclari

Ihbarcilarm i3 mahkemelerine
getirdigi davalarin  sayis1  on
kattan fazla artmistir. Buna
ragmen  yapilan  caligmalar
ihbarcinin korunmasi yasasindan
birgok is goérenin haberdar
olmadigint gostermistir. Yaklasik
10 kisiden 4’ isverenlerinin ihbar
politikas1 oldugunu belirtmistir.
Yapilan ¢alismada neredeyse 10
katiimcidan  9'u  (%87) olasi
yolsuzluk, tehlike veya ciddi bir
durumla ilgili endiselerini dile
getireceklerini  belirtmistir. Bu
durum yasanin istenilen sonuglara
heniiz ulasamadigini
gostermektedir  (Lewis, 2010:
325).

Kanunun yiiriirlige girdigi 2006
yilindan  itibaren  Japonya’da
ihbarlarin artti§i ve bircok hak
ihlali tespit edildigi goriilmiistiir.
Yapilan aragtirmalar bu ihlallerin
%355 inin zorbalik ve tacize iligkin,
%27.5’is  c¢alisma  kurallarina
iligkin  %11,’inin fazla mesai
ticretlerinin 6ddenmemesi gibi is
kanun unlarinin ihlaline
dayandigim1 gostermistir  (Iwaski,
2023: 105).

Yine yapilan ¢aligmalarin bazilar
yasaya ragmen c¢alisanlarinin
birgogunun ihlalleri ifsa etmeye
¢ekindiklerini gostermistir.
Tiiketici Isleri Ajansi tarafindan bir

calismaya katilan 3000 kisinin
%43’ ihlalleri 6grendiklerinde
bunu ihbar etmeyeceklerini ifade
etmistir (Iwaski, 2023: 106).

Kaynak: Tablo, Public Interest Disclosure Act (PIDA) ve Whistleblower Protection Act’in incelenmesi ile
yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sonug¢ ve Oneriler

Calisanlar veya eski ¢alisanlar tarafindan yasa dis1 veya etik dis1 eylemlerin ve ihmallerin yetkili
birimlere ifsa edilmesi (Lewis, 2006, $.76) olarak tanimlanan bilgi u¢urma davranisi gerek kamu
yonetiminde gerekse 6zel sektorde haksizligi, hileleri, hukuksuzluklari, suistimali veya israfi ortaya
¢ikararak bu davraniglarin azalmasina katkida bulunmaktadir (Saygan, 2011, s.12). Bu nedenle bir¢ok
tilke bu davranislar1 desteklemek, ifsacilar1 korumak igin farkli yasal diizenlemeler hazirlamistir. Bu
yasal diizenlemeler bazi iilkelerde dogrudan bilgi ugurma yasalar1 seklindeyken, bazi iilkelerde farkl
kanunlarin iginde yer almaktadir. Bu calismada dogrudan bilgi ugurmaya yonelik kanun ¢ikaran
Ingiltere (Public Interest Disclosure Act) ve Japonya’nin (Whistleblower Protection Act) bilgi ugurma
kanunlar karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Ingiltere ve Japonya’nin bilgi ugurma yasalari incelendiginde her iki kanunun da temel amacinin
orgiitlerdeki herhangi bir usulsiizliik veya etik dis1 davraniglar1 yetkili birimlere bildiren ifsacilarin
korunmasidir. Ingiltere’de kanun ¢ikarilmasindan &nce yasanan cesitli skandallar bu kanunun
gerekliligini diisiindiirmiis ve 1996 tarihli Istihdam Haklari Yasasi'nin bir tamamlayicisi olarak
yasalagmuistir.
denetcilerin yetersizligi giindeme gelmis ve iistten alta dogru zincirlenen bu yaklasimin yerine alttan

Benzer sekilde Japonya’da da insan haklar1 ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda
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iiste dogru bir yaklasimin daha faydali olacagi diisiincesi tizerine Whistleblower Protection Act
yiirtirliige konulmustur.

Kanunlar kapsami ve sinirlar1 bakimindan incelendiginde Ingiltere Public Interest Disclosure
Act’1in bu konuda detayl diizenlemelere yer verildigi nitelikli bilgi ifsasinin neleri kapsadigi, yani hangi
tiir bilgilerin ifsalandiginda ifsacinin korunacagi agiklanmistir. Yine kanunun hem kamu ydnetimini
hem de 6zel sektorii kapsadigi ifade edilmistir. Japonya Whistleblower Protection Act” de ise kanunun
kamu yonetimini ve 6zel sektorii kapsadigi ifade edilse de detayli aciklamalara yer verilmemistir.
Japonya Whistleblower Protection Act’in bu noktada eksik kaldigi, kanundaki bu boslugun
doldurulmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ingiltere ve Japonya’nin bilgi ugurma yasalarinda kurumlarda bilgi ifsa mekanizmalarinin
olusturulmasi diizenlenmistir. Buna ragmen her iki kanunda da bu mekanizmalarin nasil olacagi,
olusturulacak birimlerde aranacak niteliklerin neler oldugu, bu birimler kag¢ kisinin gorevli olacagi ve
gorev ve yetkilerinin tam olarak ne oldugu belirtilmemistir. Kanunlardaki bu belirsiz durum kurumsal
diizenlemelerin standartlasamamasina neden olmustur. Bu durumun farkina varan Japonya kanun
koyuculart Whistleblower Protection Act’in revize edildigi ikinci halinde kurum igi ifsalar i¢in bir
sorumlu kisinin atanmasini zorunlu kilmis ve o kisinin her tiirlii ifsay1 gizli tutmakla miikellef oldugunu
diizenlemistir. Japonya’nin bu ¢abasimin kurum igi ifsa sisteminin etkinliginin artirilmasi ve bilgi
ifsasinda sorumluluklarin netlestirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Calisma kapsaminda incelenen kanunlar bilgi ifsast disinda tutulan eylemleri agiklamasi
yoniinden karsilastirildiginda Ingiltere Public Interest Disclosure Act’in konuya iliskin detayli
diizenlemeler yaptigi bun karsin Japonya Whistleblower Protection Act’ de ise herhangi bir
diizenlemenin yer almadig1 goriilmektedir. ingiltere Public Interest Disclosure Act bilgi ifsasinin sug
teskil etmesi durumunda ve yasal tavsiye siireglerinin ifsalanmasiin nitelikli ifsa sayilmayacagi ve
korunmayacagini diizenlemistir. Benzer sekilde kanunun silahli kuvvetlerde gérev yapanlar veya ulusal
giivenlik gorevlilerini  kapsamayacagi da agikca diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler
incelendiginde devletin 6zel isleri veya devlet sirlart olarak nitelendirilebilecek bilgilerin sizdirilmasina
kars1 tedbir alindig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Ingiltere kanun koyucularinin devletin 6zel isleri
ve devlet sirlarinin gizliligini korumay1 amagladigi soylenebilecektir. Yine kanunun silahli kuvvetlerde
gorev yapanlari ve ulusal giivenlik gorevlilerini kapsamayacagi diizenlemesi ayni amaca yoneliktir. Bu
birimlerde gérev yapanlarin Public Interest Disclosure Act’den faydalanarak ulusal gizli bilgileri ifsa
etmesinin engellenmesi hedeflenmistir. Fakat bu mutlak dislamanin da dezavantajlar1 olabilecektir.
Ornegin bu kuruluslardan birindeki bir calisan, bir yoneticinin temizlik sézlesmesi yapmak igin riigvet
aldigi yoniindeki endisesini kurum iginde dile getirmesi durumunda bile kanun kapsaminda
korunmayacaktir. S6z konusu mutlak diglama bu kurumlardaki usulsiizliiklerin ihbarini azaltabilecektir.

Ingiltere ve Japonya’min bilgi ugurma yasalarinda ifsa makamlarinin detayli bir sekilde
diizenlenerek ihbarda bulunmak isteyenlere hangi birimlere bilgi ugurabilecekleri agiklanmigtir. Her iki
iilkede de hem kurum i¢i hem de kurum dis1 ihbar makamlarinin bulundugu gériilmektedir. ingiltere
Public Interest Disclosure Act’de kurum igi (igveren, o isle alakali yasal sorumlulugu bulunan kisiler
veya isyerindeki ihbarlardan sorumlu kisi) ihbar makamlarina ilaveten bakanliklara da bilgi
ucurulabilecegi diizenlenmistir. Bakanliklara kendilerine yapilan bagvuruya cevap verme zorunlulugu
getirilmemis olmasina ragmen, bu diizenleme bakanlarin sorumlu olduklari organlardaki sikintilardan
haberdar olmasi, aksakliklarin sorusturulmasi ve yanlis uygulamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik
onemli bir diizenlemedir. Ayrica bu diizenleme bakanliklarin sorumlu olduklari birimlerin davraniglar
hakkindaki hesap verebilirligini de giiclendirmektedir. Japonya Whistleblower Protection Act ise
onceligi kurum i¢i ifsalara vermistir. Bunun i¢in kurum dis1 ihbarlar i¢in daha giiclii ispat sartlarinin
gerekliligi aranmustir. Kanunun revize edilmis halinde ise bu durum yumusatilmistir. Japonya
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Whistleblower Protection Act’in bu konudaki en 6nemli diizenlemesi idari organlara kendilerine
yapilacak olan bagvurulari inceleme zorunlulugu getirmis olmasidir. Herhangi bir bilgi ifsas1 i¢in
kendisine bagvurulan kurum bunu mutlaka incelmek ve sonuglandirmak zorundadir.

Calismada incelenen bilgi ugurma kanunlarimin her ikisi de bilgi uguran kisinin korunmasinin
neleri kapsadigimi agiklamistir. Her iki kanunda da bilgi uguran kisinin bu davraniglarindan otiirii
olumsuz muameleye maruz birakilamayacagi, zarara ugratilamayacagi diizenlenmistir. Kanunlarda
“Zarar ugratilamama” ve “olumsuz muamele” kavramlar1 kullanilmis maastan kesme, terfi alamama,
tehditler, is s6zlesmesinin feshi gibi birgok olumsuz misilleme yasaklanmistir. Bu durum hem Ingiltere
hem de Japonya’nin bilgi ugurma kanunlarinin, kanunun amacina paralel olarak bilgi uguran kisiyi nasil
koruyacagin agikca ifade ettigi ve ifsacilari misillemelere karsi korumaya calistigini géstermektedir.

Ingiltere Public Interest Disclosure Act yaptig1 bir ifsa nedeniyle zarar goren kisinin bu zarara
kars1 dava agma siiresi belirledigi goriilmektedir. Kanuna gore ihbarda bulundugundan dolay1 herhangi
bir zarara maruz kalan kisi 3 ay iginde is mahkemesine dava agmalidir. Japonya Whistleblower
Protection Act’de ise zarar goren kisinin dava a¢cma siiresine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir. Her iki kanunda da zarar goren kisilerin ugradiklar biitiin maddi zararlan1 giderecek
tazminata hitkmedilebilecegi diizenlenmis, tazminat miktarina bir st sinir getirilmemistir. Yine bu
diizenleme de ihbarcilari koruma kanunlarinin ihbarlar tesvik etmek ve ihbarcilarin 6zellikle maddi
zararlariin giderilmesine yonelik 6nemli bir diizenlemedir.

Calismada bilgi ucurma kanunlart detayli bir sekilde incelenmis ve hazirlanmig veya
hazirlanacak bilgi ugurma kanunlarina yonelik asagidaki oneriler sunulmustur.

o Kanun metinlerinde nelerin bilgi ifsas1 olarak kabul edilip nelerin kabul edilemeyecegi agikca
belirtilmelidir. Bilgi ifsasi kapsamina girmeyen konular agik¢a belirtilmeli ve bu konuda
muglaklik birakilmamalidir. Ayrica bilgi ifsas1 kapsami disinda birakilan konular miimkiin
oldugunca azaltilarak, ihbarcilarin korunacagi alanlar genisletilmedir.

e Bilgi ugurma kanununun kapsami net bir sekilde agiklanmalidir. Kanun sadece kamu
kurumlarini degil 6zel sektdrii de kapsamalidir. Ciinkii 6zel sektérde meydana gelen etik ve
hukuk dis1 olaylar da kamuya ciddi zararlar verebilmektedir.

o Kurumlarda olusturulacak bilgi ifsas1 mekanizmalari bilgi ugurma kanunlart ile netlestirilmeli
ve miimkiinse tek tiplestirilmelidir. Bilgi ifsasti konusunda sorumlu birime iliskin yasal
diizenlemenin varligi uygulamanin yayginlasmasinda etkili olabilecektir. Ayrica bilgi ifsa
mekanizmalarinin  islerligi yapilacak denetimlerle siirekli kontrol edilmeli, yasal
diizenlemelere uymayanlara ¢esitli cezalar ongoriilmelidir.

o Bilgi ifsasina yonelik kurum i¢i mekanizmalar disinda hangi birimlere bilgi ifsasinda
bulunulabilecegi netlestirilmelidir. Bu makamlarin ulasilabilir ve geri doniisleri zorunlu
kilmmalidir. Ornegin online sistemler gelistirilerek vatandaslarin herhangi bir kuruma
gitmeden herhangi bir evrak isiyle ugragsmadan kolayca bagvuruda bulunabilecegi ortamlar
hazirlanmalidir.

e Bilgi ifsasinda bulunan kisiye kars1 yapilacak misillemelerin her biri ayr1 ayr1 goz onilinde
bulundurularak, her birine iliskin 6zel hiikiimler ve yaptirimlar getirilmelidir. Bu durum hem
isverenlerin ihbarcilara kars1 misillemelerini azaltilabilecek hem de bilgi ifsasinda bulunmay1
diisiinen kisiyi cesaretlendirecektir.

o Bilgi ugurma davraniglari sonucu misillemeler ile herhangi bir zarara ugrayan ifsacinin dava
agmasini kolaylastirici diizenlemeler gerekmektedir. Dava harg ticretleri, avukat iicretleri gibi
konularda kolayliklar taninmast bilgi ifsalarinin sayisini artirabilecektir.

e Bilgi ugurma davraniglar1 sonucu misillemeler ile herhangi bir zarara ugrayan ifsacinin
zararlarinin bir an 6nce giderilmesi ve hakkinin teslim edilebilmesi i¢in mahkeme siirelerini

121



Muhammed Enes KAN, Omer ALTAY

kisaltict 6nlemler alinmas1 gerekmektedir. Ayrica dava siireci devam ederken ifsacinin o siire
boyunca da haklarindan faydalanmasini saglayacak diizenlemeler faydali olabilecektir.
Ornegin ihbarda bulundugundan &tiirii is akdi sonlandirilan birine karsi alinan bu karara kars1
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi ve maasin1 almaya devam etmesi saglanarak
magduriyeti dnlenebilecektir.

e Bilgi ugurma davraniglari sonucunda zarar goren kisilerin, bu zararlara karsi dava agma
stireleri de uzun tutulmalidir. Birkag aylik siireler Kisilerin dava agmaya karar vermesi i¢in
kisa stirelerdir.

e Bilgi ugurma davraniglari sonucu zarara ugradigi tespit edilen kisilere 6denecek tazminat
miktarlarinin detayli bir sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. Zarar goren kisiye maddi tazminatin
yaninda manevi tazminat ddenmesi de ongoriilmelidir.

e Is gorenleri iftiralardan korumak ve bu iftira bagvurular ile mahkemelerin artan yiikiinii
hafifletmek i¢in haksiz yere bir arkadasini veya is gérenine iligkin bilgi ifsasinda bulunan ve
dava agan kisilere bilgi ugurma kanunlarinda bir yaptirim éngoriilmelidir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi YoOnergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Oram
Caligmaya her iki yazar da %50 oraninda katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

It is known that the concept of whistleblowing was first mentioned in a legal text prepared for security
reasons in the USA in 1963. The concept was also expressed as a "whistle or whistle blowing" by the police to
warn both the public and other police officers about criminal offences (Hersh, 2002: 243). Whistleblowing or
whistleblowing can be defined as the act of disclosing information about illegal, immoral or illegitimate events
occurring in the workplace to the party in a position to prevent the wrong behaviour (Carollo, Guerci and Parisi,
2020: 727, Near and Miceli, 1985: 4).

When the intersection points of the definitions in the literature are examined, the concept of
"whistleblowing" aims to prevent or stop unethical, unethical and illegal events that may occur within private or
public organisations. As a matter of fact, the prevention of the damages that have occurred or are likely to occur
can be realised by transferring the information to the internal and external authority by the stakeholders who have
information. Based on this definition, it would not be wrong to say that the act of "whistleblowing" is a process.
The stages of this process are as follows according to (Trevino and Nelson 2004:80-83 cited in Ozler, Sahin,
Atalay, 2011:172):

e The first action to be taken is to contact the nearest manager.

e Sharing with the family to ensure support and trust,

e Contacting other managers in case the closest manager is insensitive to the call,

e Contacting the person or unit responsible for reporting an unethical, immoral or criminal
situation in the organization,

e Considering and designing outreach to units outside the organization,

o Notifying people and institutions outside the organization about the situation.

This study aims to contribute to the development of the concept and its scope by comparing the legal texts
of the UK and Japan, which are considered to be among the comprehensive national laws on this subject, in order
to go beyond a specific workplace phenomenon and to include more prioritised areas in the discussion. Again,
inferences will be made as a result of the comparison and suggestions will be made for information disclosure
laws.

Method

The purpose of this study is to mutually analyse the whistleblower laws of the countries that directly
regulate a law on whistleblowing and put it into practice, to create a general framework for whistleblower laws by
revealing the similarities and differences of the laws, and to make suggestions for future whistleblower laws.
Within the framework of this purpose, the UK's whistleblowing law Public Interest Disclosure Act and Japan's
whistleblowing law Whistleblower Protection Act were first translated into Turkish, and the whistleblowing laws
examined by document review method were then analysed by content analysis method, a data collection method
frequently used in qualitative research. With the content analysis, firstly the information about the law proposals
analysed was presented in general terms and then the comparison of the two whistleblowing laws in terms of
various features was tabulated.

Conclusion And Recommendations

When the whistleblowing laws of the UK and Japan are examined, the main purpose of both laws is to
protect whistleblowers who report any irregularities or unethical behaviours in organisations to the competent
authorities.

When the laws are analysed in terms of their scope and boundaries, it is explained that the UK Public
Interest Disclosure Act includes detailed regulations on this issue, and what qualified information disclosure
covers, i.e. what kind of information will be protected when disclosed. It is also stated that the law covers both the
public administration and the private sector. In the Japan Whistleblower Protection Act, although it is stated that
the law covers the public administration and the private sector, detailed explanations are not included
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The whistleblowing laws of the UK and Japan regulate the establishment of information disclosure
mechanisms in organisations. However, both laws do not specify how these mechanisms will be established, what
the qualifications to be sought in the units to be established, how many people will be in charge of these units and
what exactly their duties and powers are.

When the laws examined within the scope of the study are compared in terms of explaining the actions
excluded from information disclosure, it is seen that the UK Public Interest Disclosure Act makes detailed
regulations on the subject, whereas there is no regulation in the Whistleblower Protection Act of Japan.

In the whistleblower laws of the UK and Japan, the disclosure authorities are regulated in detail and it is
explained to which units whistleblowers can whistleblow to. It is seen that both internal and external
whistleblowing authorities exist in both countries.

Both of the whistleblowing laws analysed in the study explain what the whistleblower protection covers.
Both laws stipulate that the whistleblower may not be subjected to adverse treatment or be harmed because of
his/her behaviour

In this study, whistleblowing laws are analysed in detail and the following suggestions are presented for
the whistleblowing laws that have been prepared or will be prepared.

e It should be clearly stated in the texts of the law what is accepted as disclosure of information
and what is not. Issues that are not within the scope of whistleblowing should be clearly stated
and there should be no ambiguity in this regard. In addition, the issues excluded from the scope
of whistleblowing should be minimised as much as possible and the areas where whistleblowers
will be protected should be expanded.

e  The scope of the whistleblowing law should be clearly explained. The law should cover not only
public institutions but also the private sector. Because unethical and unlawful incidents occurring
in the private sector can also cause serious damage to the public sector.

e The disclosure mechanisms to be established in institutions should be clarified and, if possible,
uniformised through whistleblowing laws. The existence of a legal regulation on the responsible
unit for information disclosure may be effective in the widespread implementation of the
practice. In addition, the functionality of whistleblowing mechanisms should be continuously
controlled through audits, and various penalties should be foreseen for those who do not comply
with the legal regulations.

e  Apart from internal mechanisms for disclosure of information, it should be clarified to which
units information can be disclosed. These authorities should be made accessible and their
feedback should be mandatory. For example, online systems should be developed so that citizens
can easily apply to any organisation without having to deal with any paperwork.

¢ Retaliation against whistleblowers should be considered separately and special provisions and
sanctions should be introduced for each. This will both reduce employer retaliation against
whistleblowers and encourage whistleblowers to disclose information.

e Regulations should be introduced to facilitate the filing of lawsuits by whistleblowers who have
suffered any damages as a result of retaliation as a result of whistleblowing behaviour. Providing
facilities in matters such as litigation fees and lawyer fees may increase the number of
information disclosures.

e  Measures should be taken to shorten the duration of the court proceedings in order to ensure that
the whistleblower who suffers any damages as a result of retaliation as a result of whistleblowing
behaviour can be compensated and vindicated as soon as possible. In addition, while the
litigation process continues, regulations that will enable the whistleblower to benefit from his/her
rights during that period may be useful. For example, it may be possible to prevent the
victimisation of a person whose employment contract is terminated due to whistleblowing by
issuing a stay of execution decision against this decision and ensuring that he continues to
receive his salary.
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Persons who are harmed as a result of whistleblowing behaviour should also have a long period
of time to file a lawsuit against these damages. Periods of a few months are short periods of time
for people to decide to file a lawsuit.

It is important to regulate in detail the amount of compensation to be paid to persons who are
found to have suffered damages as a result of whistleblowing behaviour. In addition to pecuniary
compensation, non-pecuniary compensation should also be provided for the injured person.

In order to protect employees from defamation and to alleviate the increasing burden of the
courts with these defamation applications, a sanction should be envisaged in whistleblowing
laws for persons who unfairly disclose information about a friend or colleague and file a lawsuit.
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