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Bu arastirma ile lise 9, 10 ve 11. siruf 6grencilerinin adalet degerini i¢sellestirme diizeylerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2022-2023 egitim &gretim yilinda Ankara il merkezindeki bir devlet
lisesinde (Anadolu lisesi) 6grenim goren 272 6grenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen verilerin analiz edilmesinde bilgisayar destekli istatistik programi kullanilmstir. ilk
etapta 165 dgrenciye uygulanan 35 maddelik taslak 6l¢egin Aciklayici Faktor Analizi (AFA)
ile alt1 faktorlii bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Daha sonra elde edilen bu alt1 faktorlii
yapinin orneklem ile uyumunu test etmek igin yenilenen form 107 &grenciye daha
uygulanmis ve Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) sonucunda bazi faktorler birlestirilerek 22
maddeden olusan ii¢ faktorlii yeni bir 6lgek yapisi elde edilmistir. Olgegin tamamina iliskin
Cronbach Alfa degeri 0,85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen yeni olgek yapisi gerek
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uyum iyiligi testleri, gerek faktor yiikleri, gerek madde
analizleri gerekse giivenirlik diizeyi ac¢isindan iyi ve tatmin edici sonuglar vermistir. Olgegin
lise 6grencilerinin adalet degerini i¢sellestirme diizeyinin belirlenmesine ve deger egitimi
uygulamalarmin gelistirilebilmesine fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.
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The aim of the research is to develop a valid and reliable scale to determine the levels of
internalizing the value of justice of the 9%, 10" and 11* grade students. The study group of
the research consists of 272 students studying at a public high school (Anatolian High
School) in the city center of Ankara in the 2022-2023 academic year. A computer-aided
statistical software was used to analyze the data obtained from the research. It was
determined that the 35-item draft scale, which was initially applied to 165 students,
showed a 6-factor structure through Exploratory Factor Analysis (EFA). Then, to test the
compatibility of this 6-factor structure with the sample, the renewed form was applied to
107 more students and as a result of Confirmatory Factor Analysis (CFA), a new scale
structure consisting of 3 factors and 22 items was obtained by combining some factors.
Cronbach's alpha value for the entire scale was calculated as 0.85. The new scale structure
obtained gave good and satisfactory results in terms of both Confirmatory Factor Analysis
(CFA) goodness of fit tests, factor loadings, item analyzes and reliability level. It is thought
that the scale will be useful in determining the level of internalization of the value of justice
by high school students and in improving value education practices.

*Bu arastirma ikinci yazar danismanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan doktora tezinden {iretilmistir.
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Giris

Degerlerin insan davranislarina yon verme, toplumsal iligkileri diizenleme ve toplum
kalkinmasini saglama gibi gesitli islevleri vardir (Akbas, 2009). Bir toplumun gelecegini, birlikteligini
etkileyen en 6nemli unsur yetismis ve karakter sahibi insanlarin varligi ya da ¢oklugudur (Neslitiirk
ve Celikoz, 2015).

Temel insani degerleri igsellestirmis bireyler yetistirmek hem ailenin hem okulun hem de
toplumun en 6nemli gorevleri arasinda yer alir (Eksi, 2003). Sosyal normlarin ve kurallarin temelini
olusturan degerler, toplumsal yapiin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, toplumlar kendi

degerlerini egitim yoluyla bireylerine kazandirma geregi duymaktadir (Erkan ve Coban, 2018).

Giintimiizde yasanan hizli ve siirekli degisimden Tiirk toplumunun degerleri de payin
almaktadir. Bu degisim, 6zellikle ¢cocuklar ve gencler tizerinde etkili olmakta bunun sonucu olarak da
ailelerin isi oldukga zorlasmaktadir. Nitekim bir toplum degerlerinden uzaklasmissa ya da degerleri
ile olan bagin1 tamamen koparmissa o toplumun ayakta durmas: zorlasacaktir. Bu durum deger
egitimini adeta bir zorunluluk haline getirmistir. Bu baglamda degerlerin kazandirilmasi noktasinda

egitim sistemimize, okullara 6nemli gorevler diismektedir (Yel ve Aladag, 2009).

Deger egitiminin amaci insanligin sahip oldugu ortak evrensel degerleri temele alarak iyi
karakter Ozelliklerine ve ahlaki degerlere sahip, sorumluluk duygusu ile hareket eden vatandaslar
yetistirmektir. Bu bakimdan degerler egitimi ile 6ncelikle bireylerde; adalet, sevgi, sorumluluk, saygi,
inang, cesaret, diiriistliik, erdem, sabir, azim ve bireysel disiplin gibi son derece 6nemli ahlaki ve
insani degerleri kazandirmak amaglanmaktadir. Degerler egitiminin uzun siirecteki amaci ise
toplumda zaman gectikge daha biiyiik bir sorun haline gelen ahlaki, etik ve akademik mevzularda

yardimci olmak ve diinyamizin daha giivenilir ve yasanilir hale gelmesini saglamaktir (Altan, 2011).

Tiirkiye’de 14 Haziran 1973’te kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer alan
“Tiirk Milli Egitiminin Amaclar1” maddesinde milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlere bagli;
insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kargsi sorumluluk duyan; ¢agcil

degismelere uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesi genel amag olarak belirlenmistir.

Ogretim programlariyla bilgi, beceri ve davraniglar dgrencilere kazandirilmaya calisilirken
degerler bunlar arasindaki biitiinliigii saglayan bir kavsak noktas1 gorevi yiiriitmektedir (Akalin,
2021). Tiirkiye’de Ogretim programlarinda deger egitimi, kavram olarak ilk kez 2005 yilinda
vurgulanirken 2017-2018 temel egitim ve ortadgretim programlarinin tamaminda bir baghk olarak
degerler yer almustir (Beldag, 2020, s. 137). Nitekim 2018 yilindan itibaren uygulamaya konan
ortadgretim tarih dersi 6gretim programindaki odak noktalarindan biri de degerler egitimi olmustur.

Programda, “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
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yardimseverlik” gibi kok degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi oOngoriilmiistiir (Milli Egitim

Bakanligi, 2018, s. 6).

Hem icerik hem amagclar bakimindan deger egitiminin tasiyicis1 ve bir parcasi olan tarih
konular: 6rgiin egitimin her kademesinde yer almaktadir. Tarih dersleri vatandaslik ve ahlak egitimi
ile i¢ ice oldugundan deger egitimi icermeyen bir tarihsel anlat1 diisiiniilemeyecegi gibi ge¢misi yok
sayan bir deger egitimi diistinmek de miimkiin degildir (Tokdemir, 2020, s. 308).

Tarih dersleri; dogas1 geregi 6gretim amaglari, yontemi ve igerigiyle deger egitiminde dnemli
bir yere sahiptir. Nitekim tarih egitimi milll kiltliriin aktarimi ve siirekliliginin saglanmasi;
haklarinin, sorumluluklarinin bilincinde olan insan iliskilerinde sevgiyi, saygiyr esas alan iyi
vatandaslarin yetistirilmesi; bireylerin yaratici, elestirel ve empatik diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi bakimindan egitimcilere deger egitimi icin onemli firsatlar sunar (Castillo’dan aktaran
Tokdemir, 2020, s. 302). Bu nedenle tarih egitimi vatandaslik, ahlak ve degerler egitimini destekleyen

bir yapiya sahiptir (Halbert'ten aktaran Tokdemir, 2020, s. 296).

“Turkiye’de Tarih Egitimi” konulu tiglincii Felsefe Kurumu Seminerinde Tungay (1975) tarih
egitiminin amaglarini zikrederken:

“...Toplum birey iligkisini dogru orneklerle kavramasina; sonul amacin gercekten ozgiir kisiler
yaratmak oldugunu, fakat bu amaca ancak iyi kurulmus, adil bir ortamda erisilebilecegini
anlamasina yardim etmek; yiiksek insani degerleri benimsemesine g¢alismak (yurtseverlik de
bunlarin arasindadir bence); asil, diinyanin her neresinde, her ne zaman, her kime kars1 bir
haksizlik yapilmissa, kendine yapilmiscasina ona isyan etmesini, her kim degerli bir is yapmus,
insana bir sey katmissa, ona goniilce bir yakinlik duymasini saglamak...” ifadelerine yer vermistir
(s.284).

’

Okullarda ogrencilere verilen tarih egitimi ile gergeklestirilmek istenen amaglar arasinda
bireylerin insani ve ahlaki deger yargilarinin gelisimine katki saglamak yer almaktadir. Tarih, ahlaki
diisiincelerin gelisimi i¢in kisilere énemli bir zemin saglar. Ciinkii tarih 6grencisi ge¢miste yasanmis
gercek olaylarin incelenmesi yolu ile kendi moral degerlerini test etme ve giic kosullar altinda
karsilastig1 sikintili gercek durumlara karsi direnebilme imkani kazanir (Stern’den aktaran Aslan,
2006). Bu durum tarih egitiminin deger egitimi, kiiltiir aktarimi ve vatandaslik egitimindeki 6nemini

acikca ortaya koymaktadir (Turan, 1999).

Tarih 6gretim programinda on kok deger igerisinde zikredilen adalet (MEB, 2018) etimolojik
koken olarak Arapgadaki “adl” sozcligiinden dilimize ge¢mis olup hak, haklilik ve hukuk kavramlar:
ile i¢ ige kenetlenmis bir kavramdir (Cecen, 2003). Yilmaz'in (2021) belirttigi tizere Arapca "adl"
kelimesi, "adele" fiilinden tiiretilen soyut bir isimdir. Adele diizeltmek, diiz oturtmak, degistirip
diizeltmek, egri bir yoldan dogru yola ge¢mek, dogruluk, hakkaniyet, esit olmak, dengede tutmak,

dengelemek gibi anlamlara gelir. Arapcada adaletin zidds, "cevr" kelimesidir ve "zuliim", "sapma" gibi

anlamlara gelir.
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Tiirkce Sozlik’te (TDK, 2021) adalet kavrami “yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmas, tiire”; “hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme”; “bu isi
uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1” ve “herkese kendine uygun diiseni, kendi hakk: olam

verme, dogruluk” seklinde dort farkli anlamda agiklanmastir.

Tarih boyunca diisiiniirler adalet sorunu ile yakindan ilgilenmisler, adaletin toplumun
ilerlemesinde en 6nemli ilke olarak benimsenmesi konusunda goriis birligine varmislardir (Cagil’dan
aktaran Cegen, 2003). Adalet bir deger yargisi, bir iilkii, bir amag¢ olarak adalet duygusunu
dayanmaktadir. Adalet hem mantiksal hem de duygusal yonleri olan bir kavramdir. Hakli ve haksiz
olanlarin irdelenmesi en ilkel insandan en modern insana dek devam etmistir. Sadece insana 6zgii

olan adalet duygusu her insanda dogustan var olan ve zamanla gelisen bir duygudur (Cegen, 2003).
Ilgaroglu (2021) adalet duygusunu su sekilde aciklamaktadir:

“Her insanin vicdaninin derinliginde bir adalet duygusu vardir. Hak duygusu olarak da
adlandirabilecegimiz bu duygu; ol¢iilii, hakkaniyetli, uyumlu, uygun ve yerinde olani talep eden,
bu 6zellikleri yoneldigi nesnesinde gorebilen, dolaysiz sezgi ile fark edebilen, i¢sel bir duygudur.
Adalet, duygu olarak insanlarda dogustan vardir. Insan, yasamin iginde karsilastign x durumu
karsisinda adalet duygusunun deger yargisiyla tavir almaktadir.” (s. 128).

Hokelekli (2011) adil insan1 “Giiciinii hukukun ve haklarin hizmetine kosan ve sayisiz fiili ya da yeti
esitsizliklerine ragmen, her insamn digerleriyle esitligini kendi icinde karara baglayarak, var olmayan, ama
yoklugunda da hicbir diizenin bizi asla tatmin edemeyecegi diizeni kuran biridir.” (s. 58-59) seklinde
tanimlamaktadir.

Degerlerin bireylerce ne derece igsellestirilip i¢sellestirilmediginin belirlenmesinde kullarulan
Ol¢me araglar ile mevcut durumun tespiti, farkl: deger kazandirma uygulamalarinin gelistirilmesi ve
degerler egitimi programlarinin gelistirilmesi ile saglanabilir (Uygun, 2013).

Sosyal bilimler ve davranis bilimleri arastirmalarina konu olan degiskenlerin ¢ogu dogrudan
gozlemlenemez. Bu nedenle degiskenleri gozlemleyebilmek igin yeterli gegerliligi ve giivenirligi olan
bir lgek veya envanterler kullanilir (Turgut ve Baykul, 2014, s. 324) Olgekler bireylerin dogrudan
gozlenemeyen Ozelliklerinin ne ve nasil oldugunu ortaya ¢ikarmaya yarayan Ol¢ii araglaridir (Erkus,

2012).

Bu ¢alismada 9, 10 ve 11. smif 6grencilerinin adalet degerini i¢sellestirme diizeyini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik caligmalar
yapilmis ve elde edilen sonuglar verilmistir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de adalet degerine iliskin oOlgek gelistirme c¢alismalar1 ile ilgili alanyazin

incelendiginde siirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Karadavut, Karadag ve Nacar’in (2020)

ilkokul ve ortaokul o6grencilerine; Giile¢’in (2017) iiniversite dgrencilerine; Yildirim’in (2019) ortaokul

ogrencilerine, Sarmusak’in (2011) 4 ve 5. siif Ogrencilerine, Erken’in (2009) 5. siuf 6grencilerine
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yonelik adalet degerine iliskin Olgcek gelistirme c¢alismalar1 oldugu goriilmiistiir. Nitekim
alanyazindaki bu calismalara bakildiginda egitim bilimleri alaminda lise Ogrencileriyle yiiriitiilen
adalet degerini igsellestirme diizeyini belirlemeye yonelik herhangi bir o6lgegin olmadig:
goriilmektedir.

Arastirmada lise 9, 10 ve 11. smif Ogrencilerinin adalet degerini igsellestirme diizeylerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Boylelikle
alanyazindaki boglugun doldurulacag: diisiiniilmektedir. Ayrica gelistirilen Adalet Degeri
Igsellestirme Olgegi’nden elde edilen bilgilerin, tarih derslerinde uygulanan degerler egitimi etkinlik
uygulamalarinin lise ogrencilerinin adalet degerini igsellestirme diizeyine olan etkisinin
belirlenmesine ve deger egitimi uygulamalarinin gelistirilebilmesine fayda saglayacag:

distintilmektedir.
Yontem

Arastirma bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Bu boliimde ortadgretim 6grencilerine (9, 10 ve 11.
siniflar) yonelik Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi'nin gelistirilme siirecine ve calisma grubunu

olusturan 6grencilerin 6zelliklerine dair bilgilere yer verilmistir.
Calisma Grubu

Arastirma, 2022-2023 egitim Ogretim yili bahar doneminde Ankara il merkezindeki bir
Anadolu lisesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yapilacagi okul belirlenirken sosyokiiltiirel agidan
Tiirkiye ortalamasini yansitan bir okul olmasina dikkat edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
Aciklayic Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizinin (DFA) her birisi i¢in iki ayr1 ¢alisma
grubundan veri toplanmustir. Orneklem (9, 10. ve 11. sinuf dgrencileri) basit seckisiz drnekleme teknigi
ile belirlenmistir. Arastirmada Aciklayict Faktor Analizine (AFA) 165 0Ogrenci dahil edilirken

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) 107 6grenci dahil edilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasi olan Aciklayic1 Faktor Analizine (AFA) dahil edilen 6grencilerin

demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. AFA Orneklemi igin Ogrencilerin Demografik Bilgileri

N:165 I %
L. Kiz 104 63,0
Cinsiyet Erkek 61 37,0
9 51 30,9
Sumf 10 50 30,3
11 64 38,8

Aragtirmanin ilk asamasina katilan ogrencilerin %63'ti kiz %37’si erkek ogrencilerden

olusurken %30,9'u 9. sinuf, %30,3"11 10. smif ve %38,8’1 11. siruf 6grencilerinden olusmaktadir.
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Aragtirmanin ikinci asamasi olan Dogrulayict Faktdr Analizine (DFA) dahil edilen

ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. DFA Orneklemi icin C)grencilerin Demografik Bilgileri

N:107 f %
L Kiz 67 62,6
Cinsiyet g orek 40 374
9 32 29,9
Simif 10 36 33,6
1 39 36,4

Aragtirmanin ikinci asamasina katilan 6grencilerin %62,6’s1 kiz, %37,4’11 erkek 6grencilerden

olusurken %29,9u 9. sinif, %33,6"s1 10. sinif ve %36,4'11 11. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
Olgek Gelistirme Siirecindeki islemler

Madde yaziminda “adalet” kavramini degerlendirme amacina yonelik yapilan calismalardan
ve adaletle ilgili var olan 6lceklerden yararlanilmistir. Alanyazin taramas: sonucunda adalet degerinin
temel bilesenleri oldugu disiiniilen “adalet bilinci, adalet duygusu ve adil davranma egilimi”nin
temel Ozelikleri belirlenerek her bir boyuta iliskin toplam 45 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Taslak Olgegin kapsam gecerligini saglamak amaciyla madde havuzundaki 45
madde; dort konu alan1 uzmani, iki 6l¢gme degerlendirme uzmani, ii¢ hukukcu, {i¢ Tiirkce dil
uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda ilgili olmayan
maddeler ile benzer 6zellik gosteren maddeler dlgekten ¢ikarilmis boylelikle 35 maddelik taslak dlgek
olusturulmustur. Olgekte olumsuz ifadeli 16 madde yer almigtir. Katilimcilarin dlgekteki ifadelere
katilim diizeylerini belirlemek icin hem alan uzmanlarinin goriisii hem de 6lgme degerlendirme
uzmanlarinin goriigleri dikkate alinarak 5 simfli Likert tipi 6l¢me diizeyi kullamilmistir (1=Hig

Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum).

Taslak Olcek gerekli izinler alindiktan sonra goniillii 6grencilere arastirmaci tarafindan yiiz
ylize uygulanmistir. Lise 6grencilerinin 6l¢ek maddelerini okuyup cevaplamalar: yaklasik olarak 15
dakika siirmiistiir. Ik etapta 165 6grencinin verileri degerlendirilerek giivenirlik, gecerlik calismasi
yapilmis ve faktor yapist ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra faktorler 107 6grenciye tekrar test olarak
uygulanmistir. Boylelikle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari ile 6l¢ek yapisinin drneklem ile

uyumu test edilmistir.
Verilerin Analizi

Bu kesfedici arastirmada verilerin analizi igin farkli istatistiksel ydntemlerden
faydalamilmistir. Ogrencilerin demografik bilgilerinin analizi igin yiizde frekans yontemlerinden
yararlanilirken giivenirlik testleri i¢cin Cronbach Alfa testine bagvurulmustur. Madde analizleri icin

madde toplam korelasyonlar: ve madde ayirt edicilik testleri igin alt ve {ist %27’lik gruplarin toplam
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puanlar1 incelenmistir. Kesfedici bir ¢alisma yiiriitiildiigii i¢in belirsiz yapidaki degiskenlerin faktor
yapisini ortaya ¢itkarmak adina ilk 165 kisilik gruba Aciklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmis, elde
edilen faktor yapisinin dogrulanmasi igin yapilan tekrar testi neticesinde 107 kisiden daha toplanan
verilere Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Boylelikle iki asamali bir siire¢ sonucunda
Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi'nin faktor yapisi ortaya cikarilmis hem de olusturulan faktor
yapisinin gegerliligi test edilebilmistir. Giivenirlik, madde analizleri ve AFA i¢in SPSSin 28. siiriimii

DFA i¢in Lisrel programinin 8.5’inci stiriimiinden faydalanilmistir.
Bulgular

165 dgrenciden derlenen Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi'nin 35 madde igin giivenirlik

sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Adalet Degeri i¢sellestirme Olgegi’nin (ADIO) Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) Gegerlik Caligmasi

Bulgulan
Tablo 3. Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglart
Madde Silindiginde Olgek Madde Silindiginde Olcek Diizeltilmis Madde Madde Silindiginde
Ortalamas1 Varyansi Toplam Korelasyonlar Cronbach o

madde_1 127,69 221,251 428 .838
madde_2 127,41 232,840 227 .843
madde_3 127,30 233,200 228 .843
madde_4 126,81 228,267 378 .840
madde_5 128,05 225,339 412 .838
madde_6 127,87 242,958 -.084 .852
madde_7 128,16 223,987 .368 .840
madde_8 127,19 230,495 321 841
madde_9 127,31 227,166 459 .838
madde_10 127,93 221,111 525 .835
madde_11 127,32 230,500 249 .843
madde_12 127,36 228,560 375 .840
madde_13 128,21 230,884 219 844
madde_14 127,72 224,739 418 .838
madde_15 127,75 238,557 .026 .850
madde_16 127,60 235,900 137 846
madde_17 128,64 228,304 .304 842
madde_18 126,69 237,056 206 .843
madde_19 128,37 220,003 517 .835
madde_20 127,39 222,727 589 834
madde_21 127,72 223,763 506 836
madde_22 126,83 237,544 143 .845
madde_23 126,67 234,002 310 842
madde_24 126,93 227,592 403 .839
madde_25 127,78 222,419 .578 .834
madde_26 127,36 226,806 387 .839
madde_27 128,22 224,248 432 .838
madde_28 127,24 225,852 .545 .836
madde_29 127,84 235,146 135 .846
madde_30 127,62 226,224 .399 .839
madde_31 128,03 220,469 .509 .835
madde_32 127,36 229,682 282 .842
madde_33 127,85 223,678 510 836
madde_34 127,23 240,288 -.004 .849
madde_35 127,07 224,702 468 .837

Cronbach a: 0,844
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Tablo 3 incelendiginde 35 madde igin giivenirlik diizeyinin %84,4 (Cronbach a: 0,844) oldugu
goriilmiistiir. Bu oran hayli yiiksek bir orandir ve 6l¢me yonteminin yiiksek bir giivenirlige sahip
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber madde toplam korelasyonlar: incelendiginde alti maddenin
madde toplam korelasyonlarinin 0,2'nin altinda oldugu tespit edilmistir (madde 6, madde 15, madde
16, madde 22, madde 29 ve madde 34). Streiner, Norman ve Cairney (2015) ile Briggs ve Cheek (1986)
kesfedici arastirmalarda madde toplam korelasyonlarimin 0,2 ile 0,8 arasinda olmasi gerektigini,
0,2’nin altinda madde toplam korelasyonuna sahip maddelerin 6lgekten c¢ikarilmasinin Slgegin
glivenirligini artiracagini ifade etmislerdir. Streiner vd.'nin (2015) bu onerileri dikkate alinarak madde
toplam korelasyonu 0,2'nin altinda olan maddeler olgekten c¢ikarilarak tekrar madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis ve yapilan analizler sonucunda bir maddenin madde toplam
korelasyonunun 0,2'nin altinda oldugu tespit edilmistir (madde 18). Daha sonra bu madde de 6lcekten
cikartilarak tekrar hesaplamalar yapilmis ve madde toplam korelasyonu 0,2'nin altinda olan herhangi

bir maddeye rastlanmamustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Nihai Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Madde Silindiginde Madde Silindiginde Diizeltilmis Madde Madde Silindiginde
Olcek Ortalamast Olcek Varyanst Toplam Korelasyonlar Cronbach o
madde_1 100,33 201,931 463 .864
madde_2 100,05 214,022 .240 .869
madde _3 99,95 215,588 .200 .870
madde _4 99,45 209,944 381 .866
madde _5 100,69 205,886 453 .864
madde _7 100,80 204,795 397 .866
madde _8 99,83 212,861 297 .868
madde _9 99,95 208,668 471 .864
madde _10 100,58 202,538 .544 .861
madde _11 99,96 213,023 224 .870
madde _12 100,00 209,378 408 .865
madde _13 100,85 212,495 219 871
madde _14 100,36 206,111 434 .864
madde _17 101,28 208,571 .346 .867
madde _19 101,01 201,207 .543 .861
madde _20 100,03 203,615 .630 .860
madde _21 100,36 205,586 .510 .863
madde _23 99,32 216,510 264 .868
madde _24 99,57 210,844 .353 .867
madde _25 100,42 204,013 .593 .861
madde _26 100,01 208,713 384 .866
madde _27 100,87 205,324 457 .864
madde _28 99,88 208,266 .524 .863
madde _30 100,27 207,953 403 .865
madde _31 100,67 201,746 .532 .862
madde _32 100,00 212,049 262 .869
madde _33 100,49 204,312 .554 .861
madde _35 99,72 207,193 .449 .864

Cronbach «: 0,869
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Nihai giivenirlik analizi sonrasinda 28 maddenin Olgekte tutulmasina karar verilmis ve

Aciklayici Faktor Analizine (AFA) gegilmistir.

Tablo 5. Adalet Degeri Olgegi'ne Ait KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi. 0,822
Bartlett'in Kiiresellik Testi X2 1319,274
S.d. 325
p. <0,001

Tablo 5’e gore 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli (KMO: 0,822>0,5; Bkz: Kaiser ve Rice, 1974),

degiskenler arasindaki ortogonalligin de saglandig1 goriilmektedir (p<0,05). Buna gore verilerin AFA

icin uygun olduguna karar verilmis ve Temel Bilesenler Analizi yontemi dikkate alinarak AFA

gerceklestirilmistir. Elde edilen faktor yiikleri ve faktor yapisi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. AFA Sonucu Elde Edilen Faktor Yapis: ve Faktor Yiikleri

Maddeler 1.faktor  2.faktér 3.faktor  4.faktor  5.faktor 6.faktor
M1_Yazili notumun yanhslikla yiiksek hesaplandigini
—_ - ; .. . 0,526
fark ettigimde bu durumu 6gretmenime sdylerim.
M?7_Disiplin cezasi almasmu istemedigim arkadasim 0792
icin gerekirse yalan soylerim. ’
M10_Bir tartismada arkadasim haksiz olsa da onu
5 0,663
desteklerim.
M17_Acelem oldugunda kantin sirasimi beklemek 0516
yerine arkadagimin yanina gegerim. !
M19_Adil olmayan ama zengin bir insanin mutlu 0,461
olduguna inanirim. ’
M21_Menfaatlerimin her seyden o6nemli oldugunu 0,514
diistintiriim. !
M25_Kendi menfaatime aykirt sonuglar ortaya ¢iksa da 0,628
adaletten yana davranirim. ’
M27_Arkadasimdan izin almaya vaktim yoksa esyasimi 0,561
izinsiz kullanirim. ’
M31_Yarismada hile ile birinci olan arkadasimin hile 0,655
yaptigin jiiriye soylerim. ’
M5_Adaletli insanin mutlu olduguna inanirim. 0,698
M9_Adil bir toplumda giiven ortamimn saglanacagina 0,749
inanirim.
M12_Bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelligin
1 “ R, 0,584
adillik oldugunu diistiniiriim.
M14_Haksizlik yapan kisinin er ya da ge¢ kotii sonuglara 0478
maruz kalacagina inanirim. ’
M20_Adaletin saglandig1 yerde diizen ve barisin olacagina 0,732
inanirim.
M33_Adalet, en ¢ok 6nemsedigim degerdir. 0,554
M4 _Kasiyer, para iistlinii yanlishkla fazla verdiginde kasiyeri 0,579
uyaririm.
M30_Kiis oldugum bir arkadasimin ugradigl haksizlik beni 0,672
lizmez.
M32_Simif bagkanligl segimlerinde hemcinsime oy vermenin
" " IR 0,588
daha dogru oldugunu diistintiriim.
M35_Aymi inang ve fikre sahip olmadigim insanlarm 0.67
ugradiklar1 haksizliklar beni rahatsiz etmez. !
M8_Adaletin sadece hukukla ilgili bir kavram oldugunu 0,521
diistiniiriim. !
M13_Ortak proje ddevine katkist daha az olan arkadasimla
< . . 0,756
ayn1 notu aldigimda bu duruma itiraz ederim.
M23 Bana yapilan bir haksizlik kargiliksiz kalirsa bu 0,62
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durumdan rahatsiz olurum.

M3_Tammadigim birinin haksizliga ugradigmi gordiigiimde
bu duruma tepki gostermem.

M28 Tamimadigim bir kisi haksizhiga ugradiginda bu
durumdan rahatsiz olurum.

0,776

0,546

M2_Ogretmenimin konuyu anlamayan arkadasimla daha fazla
ilgilenmesinin dogru oldugunu diistiniiriim.

M24 Haksizlik yapan tist diizey bir yoneticiyi sikdyet etmenin
dogru olmadigini diistiniiriim.

0,802

0,688

Varyans Aciklama Orani: %55,1

Tablo 6’da Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi'nin 6 faktorlii bir yapr gosterdigi goriilmektedir.
1. Faktor: Adaletli Davranma Egilimi, 2. Faktor: Adalet Bilinci, 3. Faktor: Adalet Duygusu, 4. Faktor:
Hak Arama, 5. Faktor: Hak Goézetme ve 6. Faktor: Tarafsizlik olarak isimlendirilmistir. Alt1 faktorin
varyans agiklama orani %55,1 olarak hesaplanmigtir. AFA siirecinde istenen faktor yiikiinii (=0,3)
saglayamayan madde 11 (Adil olmak icin tarafsiz davranmak gerektigini diigiiniiriim.) ve madde 26'nin
(Baskalarimin ugradir haksizlik karsiliksiz kalirsa mutsuz olurum.) 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Kalan faktor yiikleri incelendiginde tiim faktor ytiiklerinin 0,3'tin tizerinde oldugu tespit edilmistir.
Yukaridaki tabloya gore 5 ve 6. faktorlere ikiser maddenin girdigi goriilmektedir. Alanyazinda her bir
faktor altinda bulunmasi gereken madde sayist ile gesitli goriisler vardir ve bazi arastirmacilar her bir
faktoriin en az iki madde igermesi gerektigini belirtmektedir (Gosling, Rentfrow ve Swann Jr, 2003;
MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999; Raubenheimer, 2004). Bu arastirmacilarin goriisleri
dikkate aliarak 5 ve 6. faktorlerin yapisi bozulmadan &lgekte tutulmasina karar verilmistir. Olgekten
tekrar madde elendigi icin tekrar giivenirlik testlerinin yapilma ihtiyaci dogmus ayrica Olgekte
tutulmasina karar verilen maddelerin ayirt edicilikleri de incelenmistir. Elde edilen yeni boyutlara

gore yapilan Cronbach Alfa testi sonuglar: Tablo 7’de verilmistir:

Tablo 7. Alt Boyutlara {liskin Giivenirlik Analizleri

Olcek Madde Sayis Cronbach Alfa
Tiim Olcek 26 0,874
1. Faktor (Adaletli Davranma Egilimi) 9 0,823
2. Faktor (Adalet Bilinci) 6 0,780
3. Faktor (Adalet Duygusu) 4 0,648
4. Faktor (Hak Arama) 3 0,501
5. Faktor (Hak Gozetme) 2 0,508
6. Faktor (Tarafsizlik) 2 0,532

Tablo 7 incelendiginde tiim 6lgek igin giivenirlik diizeyinin %87,4 oldugu goriilmektedir. Bu
oran Olgegin genel yapisinin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu sOylemeye imkan taniyabilir
(Nunnaly, 1978). Alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilarina bakildiginda 1. faktoriin %82,3; 2.
faktoriin %78; 3. faktoriin %64,8; 4. faktoriin %50,1; 5. faktoriin %50,8 ve 6. faktoriin %53,2 oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda {izerinde tam uzlasilmamis olsa da genel goriisiin %70 (0,7) ve iizeri bir
giivenirligin yiiksek; %45 ve {lizeri bir giivenirligin de tatmin edici olmasi kabul edilebilir bir

giivenirlik seviyesi oldugu soylenebilir (Taber, 2018). Pallant (2020), genis cevrelerce kabul goren
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kitabinda Cronbach Alfa katsayisinin analize dahil edilen madde sayisindan dogrudan etkilendigini
ve az sayida madde igeren boyutlarin Cronbach Alfa katsayilarimin diisiik diizeyde olmasmin
beklendigini ifade etmistir. Alt boyutlara iliskin giivenirlik analizi tablosu incelendiginde de Pallant'in
bu goriisiinii destekler nitelikte boyutlara dahil edilen madde sayis1 azaldikga giivenirlik katsayisinin
da distiigii ancak higbir alt boyut icin kabul edilebilir seviyenin altina gerilemedigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore 4, 5 ve 6. faktorlere iliskin giivenirlik diizeylerinin kabul edilebilir olduguna karar

verilmis ve Dogrulayici Faktor Analizine gecilmistir.
Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi'nin (ADIO) Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgulari
Faktor yapisi belirlendikten sonra elde edilen yapinin érneklem ile uyumunu test edebilmek

adma 107 ogrenciye daha ol¢ek uygulanarak elde edilen verilerle Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

yapilmis ve edilen sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. DFA Uyum lyiligi Degerleri

, Modifikasyon Oncesi Kabul Edilebilir

Kriter R <
Uyum lyiligi Degeri Degerler

RMSEA 0,065 .05 <RMSEA <.08
x2/sd 1,454 0< x2/sd<3
SRMR 0,088 .05 <SRMR £.10
NFI 0,75 90 <NFI<.95
GFI 0,92 .90 < GFI < .95
AGFI 0,89 .85 < AGFI<.90
PGFI 0,73 .50 < PNFI<.95
hCFI 0,89 .90 < NFI<.95
RFI 0,71 .90 <RFI<.95
S.dg 259
X2 376,76
N 107

RMSE: Root Mean Squared Errors, GFI: Goodness of Fit Index, NFI: Normed Fit
Index, CFI: Comparative Fit Index, SRMR: Standardized Root Mean Errors, PCFI:
Parsimony Goodness of Fit Index, RFI: Relative Fit Index

Tablo 8 incelendiginde 107 Ogrenciden toplanan verilerle test edilen alt1 faktorlii yapinin
uyum iyiligi degerlerinin iyi ve kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler,
1998; Jackson, Gillaspy Jr ve Purc-Stephenson, 2009). Uyum iyiligi degerlerinden sonra faktor

yiiklerinin incelenmesi i¢cin PATH diyagrami ¢izdirilmis ve grafik Sekil 1’de verilmistir.
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0_24
0.394

Chi-8gquare=376.76, dAdf=259%9, P-walue=0.00000, PRMSEA=0.0ES

Sekil 1. Modifikasyon oncesi PATH diyagrami

Sekil 1 incelendiginde "Adaletin sadece hukukla ilgili bir kavram oldugunu diistiniiriim."
(DFA'da m20 olarak kodlanmustir); "Tanimadigim birinin haksizliga ugradigimi gordiigiimde bu
duruma tepki gostermem." (DFA'da m23 olarak kodlanmistir); “Bana yapilan bir haksizlik karsiliksiz
kalirsa bu durumdan rahatsiz olurum.” (DFA'da m22 olarak kodlanmistir) ve "Haksizlik yapan {ist
diizey bir yoOneticiyi sikayet etmenin dogru olmadigim diisiintirim." (DFA'da m26 olarak
kodlanmistir) maddelerin faktor yiiklerinin 0,3’tin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu kosullar altinda bu
ifadelerin Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ancak M26'nin iki faktorlii yapilardan birinde
olmas: sebebiyle mevcut faktor yapisi bozulmus ve program oOnerisi dogrultusunda 5 ile 6. faktoriin
birlestirilmesi gerekmistir. 5 ve 6. faktoriin parcalanmasi nedeniyle mevcut faktor yapisinda birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Program onerileri dogrultusunda 4. faktor 1. faktorle birlestirilmis, 5
ve 6. faktorden kalan tek maddeler de 3. faktdriin altinda toplanmistir. Bu sebeple DFA tekrar
yapilmis ve sonuglar asagida paylasilmigtir.
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Tablo 9. Modifikasyon Sonrast DFA Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

Kriter Modif kals_y ofl So?ru.sz Uyum Kabul Edilebilir Degerler
lyiligi Degeri

RMSEA 0,073 .05 <RMSEA < .08
X2/sd 1,561 0< x2/sd<3
SRMR 0,088 .05<SRMR <.10
NFI 0,77 90 <NFI<.95
GFI 0,93 90 < GFI< .95
AGFI 0,91 .85< AGFI<.90
PGFI 0,74 .50 < PNFI<.95
CFI 0,89 90 <NFI<.95
RFI 0,74 90 <RFI< .95
S.d 202
X2 315,48
N 107

Tablo 9 incelendiginde Ki-kare ve RMSEA degerlerinin iyi uyum gosterdigi goriilmiis diger
uyum indekslerinin de iyi veya kabul edilebilir simirlar i¢inde olmasi sebebiyle calismaya devam
edilmis ve faktor yiiklerinin incelenmesi amaciyla PATH diyagramu ¢izdirilmistir. PATH diyagram
cizdirilirken yine program onerileri dogrultusunda hata kovaryanslarimni diistirmek amaciyla dort adet

kovaryans birlestirmesi yapilmis ve Ki-kare degerinin daha da diisiiriilmesi saglanmistir. Elde edilen

PATH diyagrami asagida verilmistir.

Chi—Sguare=315.42, df==Z0=, P—walu=s—0_00000 . PMSEL=0O . 073
Sekil 2. Modifikasyon sonras1t PATH diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde {i¢ faktorlii yap: icin Olgege dahil edilen tiim maddelerin faktor
yiiklerinin 0,3’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla 6l¢egin 6rnekleme uyumlulugu igin
gereken kosullarin saglandig1 soylenebilir. Ancak Olgekten madde c¢ikartilmasi sebebiyle madde
analizinin tekrar yapilmasi ve giivenirligin tekrar kontrol edilmesinin faydali olacag:

degerlendirilerek ilgili testler tekrar edilmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. DFA Sonrasi Adalet Degeri Olgegi'ne Ait Madde Istatistikleri ve Giivenirlik Testi Sonuglart
Madde Ayt Edicilik

Olgege Ait
Madde cege 21 Silindiginde ~ Ayurt Edicilik Testi  Testi iin p
Maddeler ile A L o . o
Toplam Ol¢ek icin t degeri (Alt ve degeri (Alt ve
Toplam Puan . o) e o) s
Korelasyon ... . Giivenirlik  iist %27'lik Gruplar) iist %27'lik
Arasmdaki Iliski
Katsayis1 Gruplar)
1.Faktér (Adaletli Davranma Egilimi)
M1_Yazili notumun yanliglikla yiiksek
hesaplandigmi  fark ettigimde bu 325 .349 .849 4,092 <.001
durumu 6gretmenime sdylerim.
M7_Disiplin cezasl almasin
istemedigim arkadasim icin gerekirse .396 .396 .846 4,442 <.001
yalan sdylerim.
M10_Bir tartismada arkadasim haksiz 385 285 846 4,058 <001

olsa da onu desteklerim.

M17_Acelem oldugunda, kantin
sirasim1 beklemek yerine arkadasimin 413 487 .845 4,804 <.001
yanina gegerim.

M19_Adil olmayan ama zengin bir 453 365 843 5,711 <001
insamn mutlu olduguna inanirim.
M21_Menfaatlerimin ~ her  seyden 603 511 837 8,619 <001
6nemli oldugunu diistiniiriim.
M25_Kendi menfaatime aykir1 sonuglar
ortaya ¢iksa da adaletten yana .546 439 .840 6,483 <.001
davranirim.

M27_Arkadasimdan  izin  almaya

vaktim  yoksa esyasim  izinsiz .298 407 .850 4,534 <.001
kullanirim.

M31_Yarigmada hile ile birinci olan

arkadasimin  hile yaptgmu jiiriye 465 323 .843 5,912 <.001
sOylerim.

M13_Ortak proje ddevine katkis1 daha

az olan arkadagimla ayni notu 230 324 .851 2,583 0.006
aldigimda bu duruma itiraz ederim.

2. Faktor (Adalet Bilinci)

M5_Adaletli insanin mutlu olduguna

. 517 404 .841 7,263 <.001
inanirim.

M9_Adil bir toplumda giiven ortaminin
saglanacagina inanirim.

MI12 Bir yoneticinin sahip olmas:
gereken en Onemli oOzelligin adillik 506 .533 .842 7,407 <.001
oldugunu diisiiniiriim.

M14_Haksizlik yapan kiginin er ya da

377 517 .846 5,102 <.001

ge¢ kotii sonuglara maruz kalacagina 471 .460 .842 6,519 <.001
inanirim.

M20_Adaletin svagla.ndlgl yerde diizen 517 576 841 6,455 <001
ve barigin olacagina inanirim.

M%3_Aflalet, en ¢ok Onemsedigim 678 631 835 8,934 <001
degerdir.

3. Faktor (Adalet Duygusu)

M4_Ka51y.eur{ para .ustl.mu yanhshkla 274 292 850 3,356 <001
fazla verdiginde kasiyeri uyaririm.

M30_Kiis oldugum bir arkadasimin 349 501 847 3,994 <001

ugradig1 haksizlik beni {izmez.
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M32_Simif  bagkanligi  secimlerinde

hemcinsime oy vermenin daha dogru 288 295 .851 3,347 <.001
oldugunu diisiiniiriim.

M35_Aym inang¢ ve fikre sahip

olmadigim insanlarin ugradiklar 410 460 .845 4,050 <.001
haksizliklar beni rahatsiz etmez.

M28_Tamimadigim bir kisi haksizliga

ugradiginda bu durumdan rahatsiz 418 486 .845 4,661 <.001
olurum.

M2_Ogretmenimin konuyu anlamayan

arkadasimla daha fazla ilgilenmesinin 381 362 .846 4,993 <.001

dogru oldugunu diisiiniiriim.

Tablo 10 incelendiginde tiim madde toplam korelasyonlarinin 0,2'nin {izerinde oldugu alt ve
tist %27’lik gruplar icin yapilan ayirt edicilik testlerinde tiim maddeler i¢in ayirt ediciligin saglandigi
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle alti faktorden {i¢ faktore diisiiriilen Ol¢ekte kalan maddelerin madde
testlerinden basariyla gectigi goriilmiistiir. Son olarak faktor yapisi yeniden diizenlendiginden 6lcek

ve alt boyutlar1 adina tekrar giivenirlik testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Yeni Olusturulan Olgek Yapist i¢in Giivenirlik Analizleri

Olcek Madde Sayist Cronbach Alfa
Tiim Olgek 22 0,854

1. Faktor (Adaletli Davranma Egilimi) 10 0,761

2. Faktor (Adalet Bilinci) 6 0,805

3. Faktor (Adalet Duygusu) 6 0,635

Tablo 11 incelendiginde 22 maddeden olusan tiim 6l¢ek igin giivenirlik diizeyinin %85,4 gibi
yliksek bir diizey oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar agisindan giivenirlik katsayilart incelendiginde 1.
faktoriin %76,1; 2. faktoriin %80,5 ve 3. faktoriin %63,5 oldugu goriilmektedir. Bu giivenirlik diizeyleri
alanyazindaki Onerilerle karsilastirildiginda 1. ve 2. faktoriin yiiksek 3. faktoriin de tatmin edici
diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Taber, 2018). ADIO’den en az 22 puan, en fazla 110
puan alinabilmektedir. 5 sinifl Likert tipi seklinde hazirlanan ADI0'de yer alan 22 maddenin 9'u ters
madde 6zelligine sahiptir. Bu nedenle M7, M10, M17, M19, M21, M27, M30, M32 ve M35 icin ters
puanlama yapilmistir. Olgekten alman puan yiikseldikce katilimcilarin adalet degerini igsellestirme

diizeylerinin arttig1 yorumu yapilabilir.

Tim siireglerden sonra ilk etapta 165 Ogrenciye uygulanan 35 maddelik taslak Olgegin
baslangicta yapilan AFA sonrasinda alti faktorlii bir yap: gosterdigi tespit edilmistir. Daha sonra elde
edilen bu alt1 faktorlii yapinin 6rneklem ile uyumunu test etmek icin yenilenen form 107 6grenciye
daha uygulanmis ve DFA ile gereken testler gerceklestirilmistir. Yapilan testler sonucunda faktor
yiikleri gerekli kosullari saglamayan maddeler olgekten c¢ikarilmistir. Bu maddelerin olgekten
cikarilmasi alt1 faktorlii yapiy: etkilemis program tavsiyesi sonucunda bazi faktorler birlestirilerek 22
madde ve ii¢ faktorden olusan yeni bir 6l¢ek yapisi elde edilmistir. Elde edilen yeni 6lgek yapisi gerek

DFA uyum iyiligi testleri, gerek faktor yiikleri gerek madde analizleri gerekse giivenirlik diizeyi
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agisindan iyi ve tatmin edici sonuglar vermistir. Bu sonuglar neticesinde 22 madde ve 3 faktorlii

yapinin Adalet Degeri Igsellestirme Olgegi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
Sonug ve Oneriler

Deger egitimi diisiincesi egitim tarihinin her déneminde var olmustur. Insan bir biitiin olarak
ele alan egitimin en temel amacglarindan biri insani degerler acisindan bireyin gelisimine katk:

saglamaktir.

Insan yasaminin var oldugu her yerde bulunan ve sadece insana 6zgii olan degerler dogustan
gelen bir 6zellik olmayip sonradan edinilip gelistirilebilmektedir. Bireyin karakterine, tutumlarina,
karar verme siireglerine, tercihlerine, davranislarina yansiyan degerlerin bilissel, duyussal ve

davrarigsal yonleri bulunmaktadir.

Kiiresellesme, sekiilerlesme ve modernlesme gengcleri degerlerden, ilkelerden ve inanglardan
uzaklastirmis ve geleneksel ahlaki Ogretilere kayitsiz birakmustir (Castillo, 2013, s. 12). Nitekim
diinyada yasanan ahlaki ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik yiiriitiilen en &nemli

yaklasimlardan biri de deger egitimi olmustur (Lickona, 1996).

Degerler egitimi ile bireylere toplum tarafindan iyi, giizel ya da dogru olarak benimsenen
tutumlar ya da davramislar kazandirilmak istenmektedir. Degerlerin bireylere kazandirilmasinda
aileye, okula ve topluma 6nemli roller diismektedir. Nitekim deger egitimi toplumsal devamliligin,
huzurun, refahin, barisin saglanmasi agisindan vazgecilemez; yeni kusaklara aktarilmas: bakimindan

da olduk¢a 6nemli bir siirectir.

Insamin mutlulugunu, toplumun refahini ve devletlerin ayakta kalmasim saglayan insani
degerler igerisinde 6nem bakimindan en {ist siralarda yer alan adalet degeri bireyin bilincinde,
vicdaninda ve davramnislarinda var olan bir degerdir. Nitekim adaletin oldugu her yerde adalet
duygusu ve adalet bilinci vardir. Adalet gegmisten giiniimiize daima Onemini koruyan bir deger
olmustur. Ancak adalet kavramimin herkes tarafindan kabul gormiis kesin bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni (Cegen, 2003) adalet kavraminin ¢ok yonliiliigii ile birlikte yere ve

zamana gore degisen anlamindan kaynaklanmaktadir.

Bu aragtirma ile lise 9, 10 ve 11. smnif 6grencilerinin adalet degerini igsellestirme diizeylerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Ankara il merkezindeki bir Anadolu lisesinde Ogrenim goren 272 goniillii 0grenci
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler istatistik programi ile analiz edilmistir.
Arastirmada 165 dgrenciye uygulanan 35 maddelik taslak dlgegin yapilan ilk Aciklayict Faktor Analizi
(AFA) sonucunda alt1 faktorlii bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Daha sonra elde edilen bu alt:
faktorlii yapmin orneklem ile uyumunu test etmek icin yenilenen form 107 Ogrenciye daha

uygulanmis ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile gereken testler gerceklestirilmistir. Yapilan testler
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sonucunda faktor yiikleri gerekli kosullar1 saglamayan maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Bu
maddelerin Olgekten ¢ikarilmasi alti faktorlii yapiy: etkilemis program tavsiyesi sonucunda bazi
faktorler birlestirilerek 22 madde ve 3 faktorden olusan yeni bir 6lgek yapisi elde edilmistir. 1. Faktor:
Adaletli Davranma Egilimi; 2. Faktor: Adalet Bilinci; 3. Faktor: Adalet Duygusu olarak
isimlendirilmistir. Olgekte olumlu ifadeli 13 madde, olumsuz ifadeli 9 madde yer almistir. Ayrica 22
maddeden olusan Olgekte 1. faktorde 10 madde; 2. faktorde 6 madde; 3. faktorde ise 6 madde yer
almaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen bulgular ti¢ faktorlii bu yapinin
gerekli uyum indekslerine sahip oldugunu gostermektedir.

Tiim 6lgek igin gilivenirlik diizeyinin %85,4 gibi yiiksek bir diizey oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlar agisindan giivenirlik katsayilari incelendiginde 1. faktoriin %76,1; 2. faktoriin %80,5 ve 3.
faktoriin = %63,5 oldugu goriilmektedir. Bu gilivenirlik diizeyleri alanyazindaki Onerilerle
karsilastirildiginda 1. ve 2. faktoriin yiiksek 3. faktoriin de tatmin edici diizeyde bir giivenirlige sahip
oldugu sdylenebilir (Taber, 2018). ADIO’den en az 22 puan, en fazla 110 puan alinabilmektedir.
Olgekten alinan puan yiikseldikge katilimcilarin adalet degerini icsellestirme diizeylerinin arttigt

yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin sadece Ankara il merkezindeki bir Anadolu lisesinde yapilmis olmas: bir
stnirhilik olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin yapilacagi okul belirlenirken sosyokiiltiirel agidan
Tiirkiye ortalamasimi yansitan bir okul olmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte arastirmaci
tarafindan ayn1 Anadolu lisesinde, 10. siif tarih dersi icerigine dayal: yiiriitiilecek olan deger egitimi
uygulamasinin, Ogrencilerin adalet degerini igsellestirme diizeyine etkisini belirlemek amaciyla
deneysel bir calisma yapilacaktir. Bu nedenle zaman faktorii de goz 6niinde bulundurularak 6lgek
gelistirme caligmasi tek bir Anadolu lisesinde yiiriitiilmiistiir. fleride yapilacak olan arastirmalarda
6lcegin genellenebilirligini artirmak igin farkli demografik Ozelliklere sahip bireyler {izerinde de
testler yapilabilir. Ayrica Olgegin farklh lise tiirlerinde ve daha fazla 6grencinin katildigi calisma
gruplariyla yapilmas: Olgegin giivenirligini ve gegerligini artiracaktir. Bununla birlikte gegerlilik ve
giivenirlik calismalari, farkl: istatistiksel analiz teknikleri kullanarak daha fazla ve farkli yontemlerle
de tekrarlanabilir. C)Igegin zamana kars1 dayanikliligini degerlendirmek i¢in de uzun vadeli ¢alismalar
gerceklestirilerek dlgegin zaman icindeki gegerligi ve giivenirligi analiz edilebilir.
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Extended Summary

The aim of the research is to develop a valid and reliable scale to determine the impact of
values education activities planned to be implemented in the History 10 course in secondary school on
the level of internalization of the value of justice by 9t, 10t and 11t grade high school students. The
study group of the research consisted of 272 students studying at a public high school (Anatolian High
School) in the city center of Ankara in the 2022-2023 school year. While determining the school where
the research would be conducted, it was paid attention to be a school that reflected the average of
Tiirkiye in terms of sociocultural aspects. When the studies in the body of literature were examined, it
was seen that there was no scale in the field of educational sciences to determine the level of
internalization of the value of justice conducted with high school students. It is thought that the
“Justice Value Internalization Scale” (JVIS), developed to determine the level of internalization of the
value of justice among 9%, 10% and 11t grade high school students, will fill the gap in the body of

literature.

The idea of value education has existed in every period of the history of education. One of the
most fundamental aims of education, which deals with human beings as a whole, is to contribute to
the development of the individual in terms of human values. Values have various functions such as
guiding human behavior, regulating social relations and ensuring social development (Akbas, 2009).
The most important factor affecting the future and unity of a society is the presence or abundance of

educated and characterful people (Neslitiirk and Celikoz, 2015).

One of the most important goals of the Turkish National Education system from past to
present is to raise individuals who are committed to national, moral, humanitarian, spiritual and
cultural values and who feel responsibility for the society.

The values of Turkish society also take their share from the rapid and continuous change
experienced today. This change is especially effective on children and young people, and as a result,
things become very difficult for families. As a matter of fact, if a society has moved away from its

values or completely severed its ties with its values, it will be difficult for that society to survive. This
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situation has made value education a necessity. In this context, our education system and schools have

important duties in terms of providing values (Yel and Aladag, 2009, p. 123).

History lesson, by its nature, has an important place in value education with its teaching
purposes, method and content. As a matter of fact, history education offers educators important
opportunities for value education in terms of ensuring the transmission and continuity of national
culture; raising good citizens who are aware of their rights and responsibilities and who base love and
respect in human relations and improving individuals' creative, critical and empathetic thinking skills
(Castillo as cited in Tokdemir, 2020, p. 302). For this reason, history education has a structure that

supports citizenship, morality and values education (Halbert as cited in Tokdemir, 2020, p. 296).

Justice, which is mentioned among the ten root values in the history curriculum, is
etymologically derived from the Arabic word “Adl” and is a concept intertwined with the concepts of

right, rightfulness and law (Cegen, 2003).

In the Turkish Dictionary (TDK, 2021), the concept of justice is defined in four different

v, 4

meanings: “ensuring that the rights granted by law are used by everyone, justice”; “compliance with

the rights and law, looking after the rights”; “public institutions that implement and fulfill this work”

and “giving everyone what is appropriate for them, what is their right, righteousness”.

Throughout the history, philosophers have been closely concerned with the problem of justice,
and they have reached a consensus on the adoption of justice as the most important principle in the
progress of society (Cagil as cited in Cegen, 2003). Justice is based on a sense of fairness as a value
judgment, an ideal and a goal. Justice is a concept that has both logical and emotional aspects. The
examination of the just and the unjust has continued from the most primitive human being to the most
modern one. The sense of justice, which is unique to human beings, is an innate feeling in every

human being and develops over time (Cegen, 2003).

Most of the variables subject to social and behavioral sciences research cannot be directly
observed. For this reason, scales or inventories with sufficient validity and reliability are used to
observe variables (Turgut and Baykul, 2014, p. 324). Scales are measurement tools that help to reveal

what and how the characteristics of individuals that cannot be directly observed are (Erkus, 2012).

In the process of developing the Justice Value Internalization Scale, firstly, the body of
literature on the subject was reviewed and an item pool was created. As a result of the literature
review, the basic characteristics of “justice consciousness, sense of justice and tendency to act fairly”,
which were considered to be the basic components of justice value, were determined and an item pool
of 45 items was created for each dimension. In order to ensure the content validity of the draft scale,
the 45 items in the item pool were presented to the opinions of four subject experts, two measurement

and evaluation experts, three lawyers, and three Turkish language experts. In line with the feedback
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from the experts, irrelevant items and items with the similar characteristics were removed from the
scale, thus a draft scale of 35 items was created. The scale included 16 items with negative statements.
In order to determine the participants' level of agreement with the statements in the scale, a 5-
point Likert scale was used (1=Totally Disagree, 2=Disagree, 3=Partially Agree, 4=Agree, 5=Totally
Agree), taking into account the opinions of both the field experts and the measurement and evaluation
experts. The draft scale was applied face-to-face by the researcher to volunteer students after
obtaining the necessary permissions. It took approximately 15 minutes for high school students to

read and answer the scale items.

During the scale development process, data were collected from two separate study groups
for each of Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). The sample
(9th, 10th and 11th grade students) was determined by simple random sampling technique. While 165
students were included in the Exploratory Factor Analysis (EFA) in the research; 107 students were

included in the Confirmatory Factor Analysis (CFA).

In this exploratory research, different statistical methods were used to analyze the data. While
percentage frequency methods were used to analyze the demographic data of the students, the
Cronbach Alpha test was used for reliability tests. For item analyses, item-total correlations and for
item discrimination tests, the total scores of the lower and upper 27% groups were examined. Since an
exploratory study was conducted, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied to the first group of
165 people in order to reveal the factor structure of variables with an uncertain structure. As a result of
the first Exploratory Factor Analysis (EFA), it was determined that the 35-item draft scale showed a 6-
factor structure. Later, in order to test the compatibility of this 6-factor structure with the sample, the
renewed form was applied to 107 more students and the necessary tests were carried out with
Confirmatory Factor Analysis (CFA). As a result of the tests, items whose factor loadings did not meet
the necessary conditions were removed from the scale. Removing these items from the scale affected
the 6-factor structure, and as a result of the program recommendation, some factors were combined to
obtain a new scale structure consisting of 22 items and 3 factors. Cronbach's alpha value for the whole
scale was calculated as 0.85. In addition, there were 10 items in Factor 1 (Tendency to Act Fairly), 6
items in Factor 2 (Justice Consciousness), and 6 items in Factor 3 (Sense of Justice) in the scale
consisting of 22 items. As a result of the two-stage process, both the factor structure of the Justice
Value Internalization Scale was revealed and the validity of the created factor structure could be
tested. The 28t version of SPSS was used for reliability, item analysis and EFA, and the 8.5t version of
the Lisrel software was used for CFA. The new scale structure obtained gave good and satisfactory
results in terms of both CFA goodness of fit tests, factor loadings, item analyzes and reliability level.

As a result of these results, it was decided that the 22-item and 3-factor structure was suitable for the
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Justice Value Internalization Scale. It is thought that the Justice Value Internalization Scale will be
useful in determining the level of internalization of the value of justice among high school students

and in developing value education practices.

Ekler

Ek 1. Adalet Degeri Icsellestirme Olgegi

Olcek Maddeleri

Hig¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1. Yazili notumun yanhshkla yiiksek hesaplandigimi fark
ettif$imde bu durumu 6gretmenime séylerim.

2. Disiplin cezas1 almasini istemedigim arkadasim igin gerekirse
yalan sdylerim.*
3. Bir tartismada arkadasim haksiz olsa da onu desteklerim.*

4. Acelem oldugunda, kantin sirasim1 beklemek yerine
arkadasimin yanina gegerim.*

5. Adil olmayan ama zengin bir insanin mutlu olduguna
inanirim.*

6. Menfaatlerimin her seyden 6énemli oldugunu diigtiniiriim.*

7. Kendi menfaatime aykir1 sonuglar ortaya giksa da adaletten
yana davranirim.

8. Arkadagimdan izin almaya vaktim yoksa esyasin izinsiz
kullanirim.*

Adaletli Davranma Egilimi

9. Yarismada hile ile birinci olan arkadasimin hile yaptigim
jiiriye sOylerim.

10. Ortak proje ddevine katkisi daha az olan arkadasimla ayrn
notu aldigimda bu duruma itiraz ederim.

11. Adaletli insanin mutlu olduguna inanirim.

12. Adil bir toplumda giiven ortaminin saglanacagina inanirim.

13. Bir yoneticinin sahip olmasi gereken en onemli 6zelligin

g adillik oldugunu diigtiniiriim.
= 14. Haksizlik yapan kisinin er ya da ge¢ kotii sonuglara maruz
g kalacagina inanirim.
E 15. Adaletin saglandigi yerde diizen ve barisin olacagmna
< inanirim.
16. Adalet, en ¢ok dnemsedigim degerdir.
17. Kasiyer, para iistiinii yanhshkla fazla verdiginde kasiyeri
uyaririm.
18. Kiis oldugum bir arkadasimin ugradigr haksizlik beni
lizmez.*
2 19. Smif baskanlig1 segimlerinde hemcinsime oy vermenin daha
& dogru oldugunu diisiiniiriim.*
E 20. Ayni inang ve fikre sahip olmadigim insanlarin ugradiklar
- haksizliklar beni rahatsiz etmez.*
E 21. Tanumadigim bir kisi haksizliga ugradiginda bu durumdan
< rahatsiz olurum.

22. Ogretmenimin konuyu anlamayan arkadagimla daha fazla
ilgilenmesinin dogru oldugunu diistiniiriim.

*Ters kodlanmis maddeleri gosterir. Likert simflamasi 1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum,
4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum seklindedir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.

Catisma Beyani
Arastirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1
Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 27.12.2022 tarih ve 22 sayili onayi ile

yuritiilmistiir.

1195



