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Tirkiye'deki bunalim, koklerini, elbette dgrencidisci-Ogretmen-
memur-vali-hatta astsubaylarin ve hatta hatta toplum polisinin gi-
rismekten kagmmadigr direnmelerden gelmiyor. Bunu artik, giinliik
basin incelemelerini ve yorumlarini okuyan herkes, orta okul Ggren-
cileri bile anlamastir.

Fakat, bunu yalmz, Hiiktimet ile hiiktimetci ¢evreler anlama-
makta dayatiyor.

Evet, bunu yalniz, kapitalist tip kalkinmanin, ancak borc ala-
rak, para basarak, zorla vergiler toplayarak, sonra bunlar1 siyasal
niifuz akimlarina ve derecelerine gore 6zelci yonlere dogru akata-
rak, ekonomik biiylime olanagimi kullanan —ciinkii zaten baska
olanagr yoktur— hiiktimetimiz anlamiyor.

Bir de, kapitalist kalkinma yolunun Tiirkivede baska olanak-
lar1 olmadigini, ancak bu yapma ve sisirme olanagini kullanmak-
tan baska cikar bir yolu bulunmadigini, bunun da gercek bir kal-
kinma ile en asagr derecede ilgisi bulunmadigini bildigi halde —ciin-
kil istatistikler kalkinma hizzmizin gercekte % 2 1 /2 lizeirnde do-
lagtigimi gostermektedir— kapitalist kalkinma yolunun bilim disi
bu tipi sayesinde kisisel ekonomik sismesini elde edecegini bilen,
anlayan ve goren cevreler anlamiyor. Daha dogrusu anlamak iste-
miyor.

Iste birbiriyle biitiinlesmis bulunan bu iki cevrenin anlayissiz-
lig1 Otesinde, biitiin diisiinen-géren-analiz yapan cevreler, Tiirkiye'-

(1) Bu makale, 12 Mart 1971 muhtirasindan biraz sonra yazilmistir. Duru-
mun, hizla 6zgiirliik ile uyusmaz bir «<hiiktimet evresi»ne doniismesi, ya-
yinlamayr onlemistir. Yazarinin gozaltina, alinmasi sonra tutuklanma-
s1 ve uzun bir yarglr kofusturmasina ugramasi ve kiirsiiniin de ayni
akibete daha yofun olanak ugramis bulunmasi, yaymini geciktirmistir.
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deki bunalimi: az gelismislik ortaminda, kalkinmanin yolunu, emek-
¢i siuflarinin ekonomiye sahip olamamas: ve boyle bir ortamda
konuya sinifsal acidan bakilamamas: vakiasinda gormektedirler,
Aslinda, &grenciden baslayarak, toplum polisine kadar uzanan di.
renme halkas: halinde goziiken bunalim goruntiileri; bir goseter
melik ekonomi ve gostermelik siyasetin, calisanlarin hakkini yeme-

ve slyasetinin sahibi olan iiretic glicleri uyandirma ve boylece top-
lum dinamiginin, Tirkiye'nin gercek sosyal-ekonomik-siyasal diize.
nini kurma yolunu aramsa stirecini oaslatma vakiasimdan gelmekte.
dir. Bunu, hiiktimetimiz ile, onun sahte sosyal gelisim evrelerinden
kisisel sismesini saglayan, kapitalist kalkinma tipinin somiiriicii
ceverleri disinda, diistinen-géren-analiz vapan aydin cevreler pe.
kala anlamaktadirlar.

Fakat bu arada, aslinda by aydin-6ncii-zinde kuvvetlerinin I¢in-
de olan ordunun en iist kademesinden baz rahatsizliklar ve tered-
diitler hildiren davranislar goziilkmege baslamistir ki, by davranisin
analizini de, bu aydn ¢evrelerinin sahip olmas: gereken birlik adsi-
Na yapmak zor:indayz.

Evet, Tiirkiye icin, gergekte gecersiz olan —cunkii iktisadi bii
yumenin gercek olanaklarina sahip olmayan— by sisirme kapitalist
tipinin somurticiileriyle hic de maddi-manevi-kiiltiirel-insanci] bir
bagi olmayan bu tarafsiy ust kademe, durumu gercegi icinde deger-
lendirmede ve bunalimimn nedenini saptamada tereddiitlere diismiis-
tlir. :

Burada hemen belirtelim ki, bu tarafsizlik, ginliik siyasal ge.
lismeler alanindadir ancak... Yoksa, iilkenin yasama, var olma, ve
bunun icin de muhakkak kalkinma davasindaki temel yontemi ara-
ma-bulma-destekleme anlamindaki bir genel siyasal olusmada dii
sunstiz kalma anlaminda degildir bu tarafsizlik.. Bu belirlemeden
sonra da, hemen gene belirtelim ki, by anlamdaki tarafl; ve tllkii-
cl ¢evrelerin basinda ordu —ve dolayisiyle onun {ist kademesi— ge.

Iste bu {ist kademe, durumu degerlendirmede, bunalimin ger-
cegini saptamada, giderme yollarini bulmada tereddiitlere, zorluk-
lara, cikmazlara dismektedir. Ciinkii, bu iist kademe, bir yandan,
anayasal ve hukuksal acidan «HiikGimet» denen —hic olmazsa onun
bas1 olan— kurum ile iliskilerini diistinerek, hitktimetci bir ¢izgi
icine, ister-istemez girmek zorunda oldugunu gériiyor. (Hiikfimetci
¢izginin alternatifi olan cizgilerin, kendisini, iirkiilecek ideolojiler
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alanina iteceginden duydugu korku ve endise de, hiikimetci cizgi-
ye daha da yaklasmas1 sonucunu veriyor.) Fakat 6te yandan, gene
bu iist kademe, muhakkak ki, simdiki hiikiimet ile paralel sayma
zorlugu duydugu bazi tarih miraslarimin da kendisini bagladigini,
bu tarih miraslarina da sirtini ¢eviremiyecegini, bu yiizden, hic kus-
kusuz, bu miraslara da uymak zorunda oldugunu duyuyor.

Oyle ise, oyle bir yorum yapabilmeli ki, hem, kendince Ana-
yasal ve hukuksal saydigi bag icinde kalsin (ve ayrica, ideolojik
acidan da yeni secmelere basvurmak zorunda kalmasin); hem de,
simdiki hiiktimet ile paralel olmadigini herkesin bildigi bu miras-
lara da hanis, en hafif deyimi ile yabanci bir duruma diismesin.

Iste, ordunun bu iist kademesi, birbirine yaklastirilmasi cok
zor olan bu iki 6geyi birbiriyle uyusturmak istiyor. Bir uyusturma
acisini elden birakmadan bunalimi yorumlamak ve ¢oziim yolunun
nerede oldugunu saptamak zorunda kalisi, kendisini tereddiitlere
ve zorluklara ugratiyor : Hem Anayasa ve hukuksal yaklasim bici-
mine sadik kalarak «Hiiktimet» ile birlikte olacaksin; hem de, bu
hiikiimetin, coktan ihmal =ttigi, hatta tizerine yuriidiigii tarih mi-
raslarina —Tiirkive'nin en dinamik giicii olarak-— sadik kalacaksin
ve bu sadakat icindeligi biran birakmadan bunalimi c¢oziicii ey-
lem tutumu icinde bulunacaksin.

Tarihin bir miras halinde ordunun iist kademesine empoze et-
tigi degerler, kuruliar, bize, baslca iki siire¢ ve bir biling durumun-
da goziikiiyor ki, onlar1 da soyle gosterebiliriz: «Demokrasilesme
siireci», «Atatiirkciiliik siireci», «27 Mayis ve onun Anayasasina bag-

lilik bilinci» ...

Gercekten ordunun tlist kademesi, Tiirk tarihi icinde, siyasal
gelismemizin bir iirtinii olarak bir «demokrasilesme siirecimiz» ol-
dugunu goriiyor (gormesi de gerekir). Bu mirasa kolayca sirt gev-
rilemiyecegini, cevrilmemesi gerektigini diisiiniiyor. (Diislinmesi de
gerekir). Sonra gene ayni kademe, bir «Atatiirkciiliik siireci» ile
kendini baglh duymaktadir. Nasil duymasmm ki, gelismemis, az ge-
lismis iilkeler icin es anlamdan Gtesini deyimleyen kapitalist-em-
peryalizmin somiiriisiinden kurtulma bayragimmi tiim mazlum ulus-
lar adina ilk acan ve kapitalist-emperyalizmin mazlum uluslari so-
miiriisiinii durdurma cigrin1 acan bir «Atatiirkeiiliik siireci», bugiin,
biitiin mazlum uluslarin, yalmz ordu kademelerini degil, her tiirlii
aydin-oncii-ilkiicli kademelerini sarmis durumdadir. En sonunda,
ordunun iist kademesi, 27 Mayisi ve onun Anayasasinl gormemez-
lik edememektedir. Zaten, demokrasilesme siirecini, Atatiirkeiiliik
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stirecini goren bir g6z bunlarin dogurdugu 27 Mayis ve onun Ana-
yasasini, gormemezlik edemez. 27 Mayis ve onun Anayasasi, de-
mc:krasi-[egme—matﬁrkgiilﬁk sureclerinin, yeni bir gelisim ufkuna
dogru gidisini saglama akimi haline gelmistir. Ciinkii, demokrasi.
lesme ve Atatiirkeiiliik akimlar ile 27 Mayis ve Onun Anayasasi ile,
nlusca bir ekonomiyi arama. ozgtirlitkcti ve halkcr bir diizen; ara-
ma noktalarinda bir biitiinliik arzetmektedir, Bu yuzden, ordunun
ust kademesi, 27 Mayis ve onun Anayasasi ile baghilik bilinci ile ZO-
runlu olarak kendini bagl duymaktadir.

Bir ozetleme gerekirse, gunliuk siyasal gelismeler alaninda ta-
rafsiz kalan iilkiicii cevrelerin basindaki ordunun {iist kademesi,
bunalimin nedenini ararken, kendisini su ¢ husus ile bagh gérmek
zorunda oldugunu hissetmistir : Demokrasilesme siireci, Atatiirkcii-
liik siireci, 27 Mayis ve onun Anayasasina baglilik bilinci. . Gercek-
ten, Turkiye'de «siyasal iktidars olayimnin tarih icinde gecirdigi ev-
relere bakarsak bunda, bir demakmaﬂegme surecini gérmemezlik
edemeyiz. Bu, iktidar:, bir Halife-Sultan mutlakiyeti olmaktan Cl-
karip, halk idaresini yansitan bir secim yoluyla, smirly denetime
tabi bir iktidar olarak kurma stirecidir.

IXX uncu yiizyila kadar, Tiirkiye'de, «iktidar»in mutlakiyvetten
baska bir temele dayanmasi gereksinmesi duyulmazdi. Orta Asya
gocebe Tiirk devletlerindenber;j gelen tarihsel miras, mutlakiyet
idi : Iktidarin, emretme glicliniin, merkezsel' bir yerde bulunan
bir tek kisi ellerinde toplanmasi; ve oradan da, siirsiz-kontrolsuz
bir miieyyideye ugramadan uygulanmasi, temel kamu kural idj
Devlet hayatinda... Sonradan kabul edilen islamlik da, bu kural,
tum tanrisal bir nitelik icinde stirdiirmiistii. Iktidar, tanrisal nite.
likte bir giic idi. Bu itibarla siniri, smirlanmais s6z konusu ola-
mazda.

Vakia, gerek islamdan onceki, gerek islamdan sonraki bu oto-
rite prensibi, uygulamada elbet de siyasal realitenin getirdigi simir-
lamalara uymak zorunda idi. Siyasal hayat, Tiirk siyasal kuvvet
merkezlerinin birbiriyle denklesmesi icinde gecer. «lktidar» teorik
‘temelinde, mutlakiyetci bir otorite prensibi niteliginde gtriinebilir.
Fakat her cagda, iktidari, sosyo-ekonomik faktorler belirler. Bu fak.
torler, oziinde «mutlaks olarak beliren —ciinkij oziinde «tanrisal»
kaynaktan geldigi kabul edilen— iktidar: belirler jken smirlar da..
Fakat, siyasal realitenin bu sosyo-ckonomik etkisine karsin, IXX

uncu yuzyila kadar Tiirklerin devletlerinde, iktidar, temel niteligi
olarak bir kisinin ellerinde toplanmis bir mutlak iktidar olarak
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kalmis ve siirmiistiir : Tanridan gelen, yer viiziinde Halife-Sultan-
dan baskasina ait olamayan, yeryilizii uygulamalarimin yeryiiziinde
bir sorumluluk hesabi da s6z konusu edilmeyen, kendinden bas-
kasina da dayanma gereginmesi duyulmayan bir mutlak iktidar...

Vakia, bu mutlak iktidar, 1807 lerden itibaren, kendi kendine
yetmedigi icin, kendinden baskasina —Anadolu ve Rumel Ayanina—
dayanma gereginmesini, daha dogrusu zorununu da duymustu. Fa-
kat bu yeni gelisme, gene de iktidar konusundaki temel teorik cer-
ceve icinde olmustu: Halife-Sultan, mutlakiyet iktidarmin, gene
tekeline sahip tanrisal kisidir. Bu husus ve sorumlulugu s6z konu-
su degildir.; Ancak, onun tanrisal iktidarini onun admma kullanan
Sadriazam ile Vezirlerin giinlitk uygulamalar: yakinma konusu edi-
lebilir ve uygulamalarin bu yonii, iktidarin yeryiiziisahibi nezdinde,
yakinma yoluyla, tahrik edilen bir sorumluluga yol a(;abihr ve pa-
disah da, vezirleri sorumlu kilar..

Ama, goriiliivor ki, bu, var olan kamu hukuku kuralrini, hukuk
olarak degistirmemektedir. Bu husustaki ilk degisiklik 1830 Tanzi-
mat Fermam ile gelmistir: Artik mutlak iktidar, cevherinde, 6ziin-
de smirlanmistir. Hernekadar tekel halindeki sahipliginde bir de-
gisiklik yoksa da, mutlak olarak kullanilmasinin karsisina, bir yer-
yuzii simirt ve Olciisii ¢ikarilmistir : Tanzimat Ferman: icinde yer
alan insan haklari, Halife-Sultan’in iktidarinin siiri olmustur.

Asil, kamu hukuku alaninda temelden bir degisiklik sayilabile-
cek reform 1876 da gelmistir. Bu, iktidar1 yapisinda degistiren,
clinkii oziinde iktidar anlayisini degistiren bir reformdur. Ciinkii
1789 ihtilalinin liberal burjuva demokrasisinin diisiin serpintileri-
nin, Osmanli Jon Tiirklerini engellemesinin sonucudur. Adeta ol-
dugu ve olacag tizere, Osmanli toplumuna yukaridan uygulanan bir
reformasyonculugun {iriintidiir. Fakat, ne de olsa, «iktidar» olay:-
na yapisal bir karismadir (mudaheledir) : Iktidar oziinde bir an-
layis degismesine ugramustir: Iktidar, ayni zamanda bir yeryiizii
olayidir. Onun ig¢in, onun tanrisal sahibi yaninda, bir de yeryiizii
sahibi vardir. Bu, halktir. Ve halkin, iktidar:, Halife-Sultan ile bir-
likte ortaklasmasidir. Onun icin, Halife-Sultan’in yaninda, bir de
parlamento vardir. Artik, iktidar, Halife-Sultan ile parlamento iki-
lisi yoluyla kullanilacaktir ve 1876 Anayasasinda gosterilen hak ve
ozgiirliikler ile simirlanacaktir. Padisahin kisiligi gene bir sorumlu-
luk disinda ise de, onun adina ve onun altinda bir organ sifati ile
yuriitmeyi kullanan hiikimet, bundan dolayi, Anayasal sorumlulu-
ga tabidir. (Bu sorumluluk, bir parlamenter rejimin siyasal sorum-
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luluguna tam benzemese de, gene de hiikfimetin anayasal sorumlu-
lugudur). '

Iste ,mutlakiyetin kirihp, yiiriitmenin  sorumlulugu esasmin
kabulii; iktidar tekelinin kirithp, halk temsilcilerinin de iktidara
ortak olusu; iktidarin 6ziinde ve uygulanma biciminde mutlaka
otorite prensibinden kurtarilip demokratize edilmesini meydana
getirir. Buna da biz iktidarin demokrasilesme siirecinin baslamasi
diyoruz. 1876 dan baslayan bu stireg, 1919 da baslayan Anadolu
Ihtilalinden sonraki ve Mustafa Kemal liderligindeki «Tiirk devri-
mi» ile iktidari, teorik alanda ve bigimsel uygulanmasinda ileri de-
recede demokratize etmistir. Oyle ki, teorik alanda ve bicimsel
uygulama platformunda bir liberal demokrasinin idée’sinden wve
onun meclis hiikiimeti biciminden s6z etmekte bir yanhslik bulun-
mamaktadir. Yalniz, Ikinci Diinya Savasi sonunda, ortada bir yan-
hislik olmamakla beraber, 6tedenberi duyulmakta olan bir noksa-
nin mutlak olarak var oldugu ve bunun da giderilmesi zamaninin
geldigi anlasildi. Bu, cok partili hayata gecerek, iktidarin demokra-
silesmesi silirecinin bir gelisiminin daha gerceklestirilmesi eylemi
olmustur. ' :

Demokrasilesme siireci, 1924 Anayasasi ile o kadar kuvvetlesti-
rilmisti ki, devlet yapisina bir yeni karisma (miidahele) s6z konusu
edilmeden, ¢ok partili siyasal hayat evresine girilebilmistir. Fakat
1946-1960 aras1 uygulamalari, sivasal haytin ve iktidar olayinin de-
mokrasilesme olgusunda hala, bazi gediklerin, noksanlarin bulundu-
gu kanisini vermistir. Onun icin, 1961 Anayasasi ile, Devlette vapisal
bir degisiklige gidilimistir. Bu yapisal degisiklik, bir yandan «ik-
tidarin bozularak kullanilmasi»ni onleyici kurumlari ‘ile, bir yan.
dan da, halkin temsil yoluyla iktidar uygulamasini, iktidarin sa-
hipligini uygulayabilmesini olasi kilarak, iktidarm demokratize
edilebilmesi siirecinin son gelismelerini meydana getirmistir. Bu-
gun, bir ¢ok diistiniir ve siyaset ile ugrasir aydin; Tanzimat Ferma-
mmndan, 1876 Anayasasindanberi gordiiglimiiz  gelismelerin aslhinda
birer soyutlama degeri oldugunu, fakat iktidari, briit varlhiginda de-
mokratize edemedigini ileri siirmektedir. Bunun tartismasi ayri bir
konudur. Fakat, her iilkedeki siyasal gelismeyi, siyasal hayatin ce-
kirdegindeki dinamizmin analizi olarak ele almayan aydinlar, bel-
ki de daha c¢oktur. Onun icin, Tiirk siyasal hayatinda bir «demok-
rasilesme siireci»nden s6z edilince ve bunu tarihin bir mirasi ola-
rak saymnca, sayilar1 belki de daha cok alan bu aydinlarin perspek-
tifi ileri stirtilmiis olur; duruma o perspektiften bakma yontemi
kabul edilmis olur. Bunun, soyutlamas: platformunda bile kalin-
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mis olsa, bir tarihsel gergek oldugu kabul edilmis olur. Bir sozciik
ile soylemek gerekirse; siyasal hayati kavramakta yarari olan bir
analiz 6gesi olarak sunu soylemekte, esasta, ya da esash bir yan-
hislik olmadigr ileri stiriilmektedir : Tiirk siyasal hayaty, mutlakiyet-
¢i otorite prensibinden ibaret bir siyasal iktidar anlayisindan kalk-
mistir, 1961 Anayasasinin ¢ok yonlii icerigi icinde iktidarin «halk
iradesi» ve bunun da Anayasal simirlar icinde, denetim miieyyidesi
altinda uygulanmas1 evresine varmistir. Bu varis, siyasal iktidarmn
demokrasilesmesi siirecini teskil eder. Biitiin aydinlar ve onlarn
onderliginde halk kitleleri, bu anlamda bir demokrasilesme akimi- |
ni gormelidir : Bunu, Turk Siyasal Hayat Tarihinin bir verisi say-
malidir., Ayrica, bu akimin gelismesine bir kalkinma getirmege de

¢aba gostermelidir. Nitekim, Ordu ve onun iist kademesi de, Tiirk
Siyasal Hayat1 icinde boyle bir demokrasilesme siireci oldugunu
kabul etmektedir. Bunu da, daha somut olarak sdyle 6zetlemek ola-
nagl vardir : Boyle bir demokrasilesme siireci yasayan iilkemizde
- bu siirecin bir tarih mirasi olarak sayilmasi, aydin tabakalara ve
bu arada orduya ve onun en iist kademesine, siyasal rejimimizi ya-
satmaya kalkinma getirme zorununu getinir. Siyasal rejimin, de-
mokrasi cercevesinde kalmasi, siiriip gitmesi ve gelismesinin hu-
kuksal yolu da sudur: Iktidarin muhakkak ve muhakkak, devri,
genel, serbest, esit secimlerden c¢ikmast; bir ek merkezec degil,
Anayasada gosterilen tiirli merkezlerce ve ozellikle insan hakla-
rindan ibaret bir siir icinde kullanilmasi; béyle bir sinir icinde
kullamlip kullanilmadigimin da siyasal-hukuksal, ve, kamu oyu yol-
lar1 ile denetlenmesi; boylece iktidarm bozularak kullanilmasinin
ve saptirllmasinin dnlenmesine karsilik, gene de, modernize olmaga
yonelmis bir tilkenin zorununu saglayacak bir kuvvetli yiiriitmenin
varligi... Bir baska deyimle, Tiirkiye'de demokrasilesme siireci, bir
yandan Mutlékiyetten Mesrutiyete, oradan da Cumbhuriyete gecis
olarak anlasilirken; 6te yandan da Cumhuriyet icinde de iktidarin,
insan haklarimdan ibaret bir Anayasal sinir iginde, bir anayasal
denetim altinda, ama, kuvvetli bir icra platformu tizerinde uygulan-
masi olarak anlagilmaktadir. Bir cok aydin cevreler gibi ordu da
— onun iist kademesi de — kendini, bu demokrasilesme siireci ile
bagl gormektedir. Buna gore, yapilacak tiim uygulamalarin, alma-
cak tiim tedbirlerin, en ©nemlisi aydinlarin da bu «demokrasi-
lesme siireci» icinde yer almasi gerekir. Devlet'in, bir demokrasi
devleti olmasi, mutlaka ve mutlaka béyle olmasi ve boyle kalmas
gerekir. «re’sen hiiktimet olma» yerine, béyle bir tarih mirasina sa-
dakat cergevesi icinde kalarak, gericilik ve asiricilik ile savasacak,
«Hiiktimete yardimci» olmalidir.
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Bir de, Ordunun en iist kademesi, kendisini «Atatiirkeiiliik sii-
reci» ile bagh gtrmemezlik etmemektedir, edememistir. Bir baska
deyimle, «Hiiktimete yardimeilik, prensibinin, bir de «Atatiirkciiliik
sureci agisindan baglandig1 zorunluk vardirs.

O halde, Ordunun vyiiksek kademesini iilkede kendilerince asiri
saydiklar: noktalar: tastiye edecek bir hiikGimete yardimcihk gorii-
stine, hatta bir cesit doktrine giderken bagl kalmak zorunda birak-
t1igin1 gordgiimiiz bu (Atatiirkciiliik stireci) {izerinde bir miktar dur-
malidir. Atatiirk sureci, bir isyandan baslar, bir isyan olarak bas-
lar; siyasal mekanizmas;, toplumsal degerleri ve kademeleri ile,
toplumda bir degismeciligi icererek, siirer.

Evet, bu siirecin basmda bir isyan vardir. Bu, Halife-Sultan’a,
asiyayi degerlere ve onlarn getirdigi hayat bicimine, en sonunda
da —belki de en basmda— ¢mperyalizme isyandir.

Atatiirk siireci, Halife-Sultan’a isyandir. Ciinkii, Halife-Sultan’.
i deyimledigi siyasal sistem, siyasal iktidar bicimi, ve buna bagls
kurumlar bozulmustur. Prof. Tarik Zafer Tunaya’nin 1967 Kasimin.
da, Tiirk Tarih Kurumu’nda verdigi konferansta da belirttigi {izere,
Halife-Sultan’lik kurumu, zaman ile 6z niteliginden ayrilmistir.
Bir kez, hiikiimdar, kendisinin siyaseten &zelligini meydana getiren
«<halk ile birligini» yitirmistir. Halk-hiikiimdar ikiligi meydana cik-
migtir. Sonra, askersel giice dayali monarsi de bozulmustur, Asker
sel gii¢, Devleti yénetici unsur olarak, monarsi ile biittinliigiinii ko-
ruyamaz olmustur. Bu, kendj biinyesi icinde monarsinin bozulmasi
demektir. En sonunda, genel olarak adalet ve yonetim diizeni bo-
zulmustur. Biitiin bu bozukluklar, Halife-Sultan’in kisiliginde sem-
bolize olan siyasal sistemin, sivasal iktidar bigiminin koétiiliigii ola-
rak gozitkmiistiir. Onun icin, Atatiirk siireci, bu siyasal sistem ve
iktidar diizenine bir isyan ile baslamistir. Atatiirk siirec tarih icin-
deki misyonuna Halife ve Sultan’da sembolize olmus bulunan bu
siyasal sistem ve iktidar biciminin degistirilmesi gorevi ile giris-
mistir.

Atatiirketiliigiin isyan ogesi, ayrica, emperyalizme karsiliga ka-
dar uzanir. Hatta, emperyalizmi, kendisine karsi isyan ettigi Asiyai
defismezligin nedeni, miittefiki sayarak, ozellikle ona kars: yone-
lir.

Emperyalizme savas, somtirgeciligin bir sonucudur, 15. yuzyil'a
kadar, bat1 diinyas1, feodaljte bicimi icinde, topraga bagli olan, bir
uretim icindedir. Fakat 15. yuzyilda, batidaki feodalite parc¢alan-
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mistir. Topraga bagli olmayan ekonomik iliskiler baslamistir. Bu,
merkantilist ticarettir, sanayidir.

Buna karsi, doguda ve Osmanlilarda boyle bir yapisal degisim
olmamustir. Topraga bagli olmayan bir ticaret ve sanayi dogmamis-
tir. Bu yiizden, iilke, ticaret ve sanayi gelismesi ile feodaliteden Cl-
Kip gelisen iilkelerin sanayiine ham madde saglama iilkesi durumu-
na diismiistiir. Ekonomi ve maliyenin izledigi yol sonucu, ortaya
bir feodalite cikmistir; iltizamli vergi sistemi, Ayani mevdana getir-
mistir. Bu koyliiyii de ecir durumuna getirmistir. Koy tinitesi, iire-
tim tnitesi olmaktan ¢ikmistir. Tarim {iretimi ve ona bagl hayat
bicimi tamamiyle sarsilmistir. Sehirlerde de tiirlii ziimreler mey-
dana gelmistir.

Osmanli aydinlari, bazen, geleneksel toplum yapisin, sanayi-
den yoksun iilkeyi kalkindirmak, ticarete ve sanayiye dogru ac-
mak istemiglerdir. Bu amagla, gereken girisimleri diisiinmiislerdir.
Fakat, daha 17. yiizyilda baslayan «son» durdurulamiyor. Ciinkii,
geleneksel toplum yapisimin degerlerine dokunulmamas: esasi siir-
diriilmektedir. Reform denen olusuma yiikselmek istenmiyor, re-
formlarm dogan iklimi olacak olan 6zgiirliiklere yer verilmiyor, O
zaman, toplumu bir dinsel tevekkiil kapliyor. Somiiriilen iilkede,
somurtyii de kaldiracak bir degisim aranmiyor. Iste boyle bir du-
rum ile Birinci Diinya Savasimin sonuna gelinmistir.

Fakat ne de olsa bu, degisim diisiiniiniin kendini zorladig: bir
yeni evredir. Bu niteligin sonucudur. Bu evrenin perisanlg: icinde,
o zamana kadar deginilmesine pek yanasilmamis konular: diisiin-
mek, tartismak yolu acilmustir :

Bu diisiince, ve tartismayi, sonunda Atatiirkeiiliik prensipleri
diye Ozetliyebilecegimiz formiilleri doguran Atatiirkciiliik isyani
sona erdirmistir. Bu isyan, bir yonii ile teokratik - karismatik Ha-
life Sultan'da sembolize olan sivasi sistem ve iktidar biciminj tas-
fiye ederken, Ote yandan da  empervalizmin sémiirii diizenini tas.
fiye etmistir.

Atatiirkgiiliik isynamnin tasfiye ettigi bu emperyalizm nedir? so-

runu da, cevap arayan bir scrundur. Buna biraz yukarida belki az:-
cik dokunduk.

Burada durumu daha da agiklamaliyaz. Bir ilk tanim olarak
sunu soyliyebiliriz : Emperyalizm, gelisen kapitalizmin, gelismemis
iilkkelerin kendilerini somiiriiye acik tutmalari sonucu, onlar iizerin-
de dogan bir somiirgeciligin ifadesidir. 19. yiizyilda kapitalizm, Av-
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rupa’da, biitiin kurumlar: ile yerlesmisti. Bu, bir yandan rénesan.
sin getirdigi rasyonel sayesinde; bir yandan da kesifler sayesinde
‘deniz asir ticaretin gelismesi ile olurken: bir yandan da, rasyonel
harekete yikselememis, geleneksel fanatizmin etkisi altinda kal-
makla yetinmis, Orta Cag zihniyetinin icinde, her yonden topraga
dayali agir bir hayat siirme dolayisiyle, ayni kapitalist gelismeye
ulagamamlg tilkelerin, kendilerini, kapitalizmin sOmiiriistine acik
tutmalary yiiziinden olmustur. Orlarin bu gelismeme durumundan
batimn yararlanmasi ile olmustur,

Iste Osmanlilar da boyle bir iilke olarak, kendilerini, bati
kapitalizminin gelisme uzantilarma sunmuslardir. 1838 de Ingilte.
re ile serbest ticaret mukaveles; imzalandi. 1848 de de Fransa ile.

Bunlarla, Osmanli Ulkesi, her iki devlet icin bir serbest pazar
haline girivordu. 1888 de, Almanya'ya da demiryolu imtivazi verilin-
ce, Osmanli Ulkesinin somturgelesmesi siireci tamamlanmis oldu.
Bati iilkelerine daha sonralar verilen, daha baska imtivazlarla
bu s6miirgelesme siirecimiz gelismistir. 16. yiizyil sonlarinda Tarmm
uretiminin ve ona bagl yasam biciminin tiim sarsilmasi gibi, sim-
di de Osmanlilarin kendilerine Ozgli sanayileri sarsilip, ¢ome vo-
luna girmistir. Ciinkii, verilen turlii imtiyazlarla bir acik pazar du-
rumuna distiigiimiizden, Snceleri, Imparatorlukta yapilan madde-
ler, artik, disardan, bat1 kapitalist iilkelerinden ithal edilmektedir.
Bu yiizden icerideki pamuklu sanayii, ipekeilik, tabaklik, baska
kumas ve dokumacilifi, sirmakeslik cokmiistiir,

Bu arada, hem tarihin, hem de sanaylin ¢okme nedelnerin;
saptayarak kendini kurtarma girisimlerine girisme ongoriilmiistiir,

Fakat, bati kapitalizmi, kendi mamullerini daha ucuza Yurdun
her yoniine g6tiirme olanagini veren demiryollars sisteminin gelis-
mesi ile, bir yandan, zayif, ciliz olan otarsik koy ekonomisini, yi-
karak, onu da kendisine pazar kilan acik ekonomiye dondiirmiis-
tiir; bir yandan da, arttirilmis vergilerin korumasina birakilmis
olan alanlarda, Osmanl iilkes; i¢in iiretim yapip, bunlar iceri so-
karak bizi, borclarimz: odeyemeyecek duruma getirmistir. Bu vyiiz-
den 1875 lerde, devlet, «Diyunu Umumiye» yénetimini kabul ede-
rek, akcali bagimsizligimi dahi yitirmis duruma dusmiistiir. Boylece,
bati kapitalizminin sémiirii konusu olmaktan ¢ikarak, kalkinmasi
N1 yapmasi olasiligi, biisbiitiin kalkmastir.,

Bu arada, Avrupa Sanayii ile rekabet edemeyen siniflar zayif-
lamislardir., Tersine, dis ticaret, yabanci sermaye, iceride kendile.
rine yardimci ve el ulagi yaratmistir., Bat: kapitalizmi, bu gibi un-
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surlarin eli ile, Osmanli ekonomisini, kendi deneti altina almistir;
Onu, kendi uydusu durumuna sokmustur.

Ittihat ve Terakki Partisi ekonomik durumu diizeltmek iste-
mis ise de, bunda basar1 kazanamamistir. Bu hareketin kendisi,
tiretim seklinin dogurdugu bir sosyal simmifa dayanarak, bir sosyal-
ekonomik olay halinde gelisememistir. Onun icin, Diiyunu Umumi-

- ye'den, yabanci sermaye egemenliginden, bati kapitalizminin acgik

pazari olma durumundan kurtulamamaistir. Ve Birinci Diinya Sava-
sinin sonu, Tlrkiye've, emperyalizmin somurgesi olmayi, daha
acik olarak oneren secenekler getirmistir.

Iste bu noktada iken, Ordunun yiksek kademesinin, bugiin igin
de cikar yol saydig: Atatiirkciiliik stireci islemege baslamastir.

Bu stirecin kuvvetli unsurlarindan birisi de, anti emperyalizm-
dir. Bu, Milletlerarasi emperyalizmin Tiirkiye'ye koydugu «agik pa-
zar» «ham madde kaynagi» olarak «uydu ekonomi» yerinden kur-
tulmak hareketidir. Boylece, bati kapitalizminin somiiri konusu
olmaktan cikma hareketidir. Atatiirkciiliik; dis sermaye, yabanci
kredi vollar: ile gelip, iceride kendi miittefiki olan komprador
siniflar: ve ziimreleri yaratarak, onlar eliyle kendisi ile biitiinlestir-
digi yerli ekonomiyi kapitalist emperyalizmin bu ic ve his etken
lerinden arayarak, bagimsiz bir ulusal ekonomiye dontistiirme is
yanidir. Iste, Ordunun yiiksek kademeleri bir yandan re'sen iktidar
olmaktan ise, Hiikiimeti destekleme yolunu yeg tutarken; ote yan
dan da, HiikGimeti, yukariki sahifelerde ve satirlarda anlatilan «de
mokrasi stireci» ile «Atatiirkgiiliik siireci» icinde tutma, onu bu ciz
gl icine sokma ve onu, ancak bu cerceve icinde destekleme goriisii
ni elden kacirmamak istemistir, istemektedir...

siirecinin ayni zamanda, asiyai bir yasam bigimine isyani da icer-
digi goriiliir. Bu da ¢ok dogaldir: Halife-Sultan’da sembolize
olan teokratik-karizmatik mutlakiyetci otoriter bir siyasal iktidar
altindaki bir toplum : Bat1 kapitalist, emperyalizminin acik, pazar,
ucuz ham madde kaynagi olarak gelismis bati ekonomilerinin uy-
dusu durumu icinde diistik bir yasam ortami icinde yasayan halk
ne demektir? Buraya nasil gelinmistir? sorularmin karsiligini ara-
mak gerekir.

- Bu arastirma yapildigi zaman goriilecektir ki; teokratik-Mut-
lakiyetgi, otorite prensibine bagli bir karizmatik siyasal iktidar ve
siyasal sistem, bati kapitalist emperyalizminin uydulugu icine gir-
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dikge, kapali sosyal iliskiler yasamin; yasamaga koyuluk gelir, Ciin-
kii, temlm*atihznutlﬁkiyetg:i otorite prensibi, yapisindaki karizmatik
oge dolayisiyle, ozglirsiizliik» diizeni getirir. Bunun siyasal sistemi
ve siyasal iktidar olay;, ozglirliikten uzak bir sistem ve olaydir. Oz
gurstizliik egemen olunca da, kapali fanatik bir yasam bicimi do-
gar ve bu yasam bicimi koyulasir,

ile Anadoludakj yerlesik toplum ve Deylet hayatinin burada buldy.
gu yerel (mahallj) ogelerin ve bir de, islam dininin getirdigi Ggeler-
len kurulu bir kiiltiirdiir. Bu, islami rengin ve etginligin fazla ol
dugu bir karma kii] turdiir. Bat1 kapitalist emperyalizminin uyduly.
gundan gelen ekonomik vikintilar baslayinca, islami renk ve etkiler,
kaynaklarindaki saf metalizik Sgeleri de yitirerek, fanatizme doniis-
mustiir. Boylece kitlelerin hayat goriisii kaderci bir gorus olmustur,
Orta Cag'dan, islam, Osmanly Islam diinyas1, teokratik diinya gorii-
st dolayisiyle yeni fikir hareketlerine, layik diistinceye ulasamamus-
t1r,

Bununla beraber, soyle bir olusum meydana gelmistir. : Bat
kapitalist emperyalist toplum yapisindan, Osmanllara, Osmanliy:
egemenligi altina alan bir yabanci sermaye akimg geldigi gibi, ay-
1 zamanda, bu kapitalist emperyalizmin liberal diistinleri de gel-
mistir. Bunlar, geleneksek Osmanli diizenini etkilemistir. Once, si. -
yasal 6rgiit alaninda baz liberal diisiinler gelmistir. Fakat bunlar
serbest gelismege brrakilmamistir, Batili cewvrelerce kanalize de
edilmistir. Bununla gorulen amac sudur : Tirkiye'ye; ham madde
kaynagi, acik pPazar, olma gérevini yikleyen emperyalizmin iyi is-
leyebilmesi gerekir, Bunun icin de, otoritesi dagilmakta olan, da-
gilmis bulunan siyasal iktidarin, by emperyalizme yatkin olacak
olan giiciinii arttirmalidir. Bu da «kuvvetl; bir merkezsel iktidars
kurulmas: yolunu agcmistir,

Bu kuvvetli merkezsel iktidar, bir yandan «Sened-i Ittifak» ile
saglanan ayanmin destegi ile kurulurken, bir yandan da «Hukuk Icre»
alimmistir. I1. Mahmut by kuvvetli merkezsel iktidar1 bir siirii ey
lem ile kurmustur. Once, Sened-i Ittifak ile merkezsel iktidara va-
rart dokunmus olan, ama simdi, padisahm devlet e tipkilasarak
kuvvetlenmesine bir engel olmas: miimkiin olan ayan bertaraf edil-
mistir. Yeniceriler kaldirarak, iktidarm otoritesi saglanmistir. U]e.
Inamn ve Seyhiiliislamin niifusy kirilmistir, Ayrica hukuk alanin-
da bat1 kaynaklarina inen gelismeler olmustur. Bunun arkasindan
«Giilhane Hattr» gelmistir. Bu; kuvvet]; merkezsel iktidar:, bagz
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islahat ile kurma girisimi olmustur. Bir yandan miilkiyet, kisi do-
kunulmazliklar: saglanmistir; askerlik ve vergi rasyonellestirilmis-
tir; Oteyandan da valilerin yetkileri azaltilarak, idarenin kademele-
rine halk da katilmistir. Merkezsel yonetim orgiitii kuvvetlendiril-
mistir. Bu da idarenin hem merkezsel kademelerinin hem de pa-
disahin otoritesinin kuvvetlenmesi olmustur. Teknokrasi, boylece
kuvvetlenip, padisahin etrafinda, ona bir destek olmustur. Birinci
Mesrutiyet'de, biirckrasi de, bu teknokrasi karsisindaki, agirligim
kabul ettirdi. Hamit II. nin otoriter rejimi sirasinda, batili liberal
diistinler reddedilmisse de bir yandan kuvvetli merkezsel iktidar
yaratma bicimi altinda, bir yandan da fikir ve edebiyat planinda
batililasma siireci stirmiistiir. Oyle ki, Tkinci Mesrutiyet’te acik ola-
rak lavik zihniyet goritilmege baslamistir.

Bir tiimcede ozetlemek gerekirse denebilirki bat1 diinyasini
olusturan ve olgunlastiran liberal diisiinler, Osmanlilara 6zellikle
19. yuzyildan itibaren ugradiklari bati kapitalist emperyalizminin
batililar yararina islemesini saglama nedeni ile gelmege baslamistir.
Ama, ortada radikal bir gelisme, bir ulusal kiiltiir, fanatizmden ve
asiyai yasam biciminden tiim siyrilma gelismesi, bir tiirlii gercek-
lesememistir. Ornegin, batinin, Fransiz [htilali ile ogerceklesen anti-
klerikal yonii, Osmanhlar1 etkilemistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
«Osmanlilar» bati demokratik kurumlarini aktarmaga ugrasmislar-
dir. Aymi yiizyilin sonlarindan ikinci mesrutiyete kadar olan siirede,
batimin layik diisiinii ve eylemi ile siki bir temas olmustur. Layik
diisiince derinlesmistir. Oyle ki, Tkinci Mesrutiyet'te dine karsi ba-
ticilik gortisleri, yaygin bir hal almistir. Siyasal iktidar hayatinin
mercegini, padisahtan sonra teknokrasi, biirokrasi teskil etmege
baslamaistir.

Fakat, biitiin bunlara ragmen, fanatik dinsel diinya goriisii ile
kitleler arasindaki geleneksel bag kirillamamis, layik diisiince ve
onun kurullar: tiim gelememistir. Bu yiizden de hem Osmanli Kiil-
tiirtinde ve yasam bicimindeki eski dine dayalilik tecaniisii kalma-
mistir; hem de onun yerine, batili hareket noktalarindan kalkan,
batili rasyonel mercegi iizerinde gelisen bir yeni ulusal kiiltiir ve
yasam bicimi tam gelememistir. Her alanda bir ikilik hasil ol-
mustur. Bati hukukunun Osmanli hayatina wuydurulmasi cabalan
kargisinda islam temelinde bir hukuk ve onun tarafindan yoneti-
len bir yasam bigimi, asiyai uslubu icinde siirlip gitmistir. Layik
diisiinits, layik davranis, layik bir sosyal iliskiler demeti icinde ya
samak gayretleri gdsterilmistir; Ama ,giinliik yasamin her yoniinii,
aile, oteki sosyal kategoriler icindeki dawvramislari, gene eski islam
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degerleri, daha dogrusu bunlarin da bozulmus bicimleri olan fana
tik, metaflizik degerler yonetmekte devam etmistir. Batidan esin-
lenen siyasal ve felsefi diisiinler, Osmanli dogulu kafasmi gelenek-
sel degerlerin tutsagi olmaktan kurtaramamistir. Tanzimata, Jon
Tiirk radikalizmciligine ittihat ve Terakki tlkiictiliigline ragmen,

Mustafa Kemal'a gelinceye kadar bu dogulu Osmanli kafasi, gele-

neksel degerlere dokunulmamasini istemektedir. Kitlelerin kafasin.
. da ve ruhunda, reform sozciigli ya bir sey anlatmamaktadir ya da
bir kafirlik sayilmaktadir. Osmanli isldhatcilarindan, Tanzimat Ye-
nilik¢ilerine, Mesrutiyet devrimcilerine, ittihat ve terakki iilkiiciile-
rine kadar tiirlii reformcu kusaklarin bati degerlerini ve kurumla-
rin1 Tiirkive'ye getirme cabalarina karsin, halkimizi, gene de Asi-
yai bir yasam siirmekte devam etmistir. Clinkii, biitiin bu reform-
cu kusaklar, aslinda bata kapitalist emperyalizmi ile kesin bir sa-
vasa girip, ancak onun Osmanl iilkesinde iyi islemesi icin, girisil-
mesini tahrik ettigi, destekledigi reformlar1 yasatacak ozgiirliikeii
aciyl ihmal etmislerdir. O yilizden, reformlar ancak bir «nakilci -
kolastik» cevrenin getirdigi bir insadan Oteye gecememistir.

Iste, 1919 da Anadolu Ihtilali ile bir yandan Halife-Sultan’m
merkeziyetci iktidarina ve biryandan, emperyalizmin, Tiirkiye'yi
ham madde deposu ile mamul madde pazari haline getirmesine
karsi bir isyan olan Atatiirkciiliik, bir yandan da, bu merkeziyetci
iktidarin niifuz edemedigi sosyal yasantimizin bicimi olan asiyailli-
ge bir isyan olarak baslamastir.

Fakat Atatiirkeciiliik, Ordu yiiksek kumanda mevkiinin kendi-
sini bagh saydig1 Atatiirkciiliik siireci yanlizca yikici yoni ile gozii-
ken bir isyandan ibaret degildir. Bu Atatiirkciiliik, ayn1 zamanda,
bir yapic1 6geyi de icermektedir. |

Bir baska deyimle, bu ii¢c boyutlu «buutlu» isyamin yansidig:
i ogeden, Atatiirkciililk 3 yapcu 6ge cikarirsa, bunlar da, onun
cagdaslasma siirecini meydana getirir. Bu cagdaslasma denince
Atatiirkciiliik, boyle bir iiclii devrimi anlatmak ister.

Gergekten, Atatiirkciiliigiin  Halife-Sultan’da  sembolize olan
teokratik-karismatik mutlakiyetci otorite prensibine, onun teknok-
rat-biirokrat yonetim sistemine, siyasal iktidar bicimine olan isya-
ni, bir siyasal devrim ile sona ermistir. Bu siyasal devrim de birin-
ci diinya savasini kazananlarin vasiligi, kontrolu altindaki bagiml:
bir devlet hayatindan ,bagimsiz bir devlet hayatina gecisi; bu dev-
let hayati icinde de Halife-Sultanhgin «kisisel hiitkiimet» ve «mut-
lakivet¢i otorite egilimleri» ne karsi, «mesveret usulii» ne dayali ey-
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lemleri demokratik smirlarla cevrilmis «halkin cumhuriyeti» ne
ulasmay1 vermistir.

Evet, Atatiirkgiiliigii meydana getiren devrimler, 6nce siyasal
alanda baslamistir. Diinya konjonktiiriiniin Tiirkiye'ye yansittig 6zel
takat objektif kosullar, bunu getirmistir. Devrimlere siyasal alan-
da baslama zorununu getirmistir.

Atatiirkeiiliigii bir siyasal devrim halinde baslatan genel du-
rum, 1919 larda soyle idi: Tirkiye, hala tarimini rasyonelize ede-
memis, sanayiini kuramamistir, tiim yasamini modernize edeme-
mistir. Bu ylizden, Bat1 kapitalist ekonomisinin emperyalist bas-
kis1 altinda onun bir uydusu idi.

Simdi, bir de, Birinci Diinya Savasini yitirme, yiiziinden bati-
nin siyasal hegemonyas: altina girmisti : Ulke, yer yer batinin si-
lahl kuvvetleri tarafindan isgal edilmisti. Ayrica, uzun siireden beri
izlenmekte olan demokrasilesme siireci de, tersine isler hale gelmis-
ti. Ciinkii, Birinci Diinya Savasinda iilkeyi Almanya’nin yaninda sa-
vaga sokan Ittihat ve Terakki Partisi'nin, ugranilan yenilginin so-
rumlusu olarak sahneden cekilmesi yiiziinden, tek kuvvet olarak
ortada kalan Padisah ve saray da, eski teokrafik - karismatik - mut-
lakiyetci otorite prensibinin kisisel iktidar ve kisisel hiikimet ge-
lenegini canlandirmak istiyordu.

O halde, sahneye ¢ikacak olan — gercekten de cikmus bulu-
nan,— Kuvai Milliyecilik evresindeki Atatiirkciiliisiin problemi,
bu durum tarafindan, kendiliginden belirlenmis oluyordu. Bu da
sundan ibaret idi :

i) Batinin, bir baska deyimle kapitalist emperyalizmin silahli
isgallere dayandig: siyasal hegomanyasini hemen kirmak,

ii) Bati ile onun bu siyasal hegomanyasini kabul etmek su-
retiyle, bir ittifak kurabilirse iceride kendi gelencksel mutlakiyeti-
ni ve kisisel hiikiimet prensibini geri getirebilecegini umut eden
Halfe-Sultan’m bu eylimini hemen kirmak...

‘Bu, disa karsi Ulusal Kurtulus Savasi ice karsi Halk iradesine
dayali bir mesveret hiikiumeti halinde halkin cumhuriyetini kurma
eylemi idi. Atatiirkciiliik, bunun her ikisinde de basariya kavus-
mustu : Disa karsi siyasal alanda Devlet bagimsizhigimi sagladi. ice-
ride de halkin ulusal iradesi temelinde olmak iizere, halkin cum-
huriyetini kurdu.

Atatiirkciiliigtin, dis emperyalizme ve onun icteki ortaklarina
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(kompradorlasan zumrelere) olan isyani, bir ekonomik devrim zo-
rununu da ortaya cikarmustir,

Evet, emperyalizmin silahli isgalleri bertaraf edilmis ulusal ba-
gumsiz devletin ve onun cumhuriyet bicimi kurulmustur, Simdi, bu
siyasal bagimsizlig1 siirdiirmek I¢in, onu, emperyalizmin ekonomik
yoniiniin tutsaklipindan da kurtarmak gerekir di. Bu, iilkenin, Bat:
kapitalist emperyalizminin kapitalist metotlarla kendisi ile biitiin-
lestirdigi ekonomisinj de, bat1 kapitalist emperyalizmi ile olan bu
biitiinlesmeden kurtararak, kendi ulusal bagimsizligina kavusturma
demekti. Binaenaleyh, iiretim bigcimini, ekonomiyi, vakti ile biitiin-
leserek onun uydusu haline getiren kapitalist yéntem disinda dii-
zenlemek demekti, Bu da bir ckonomik devrim olacakti.

Atatiirkgiiliik, iic boyutly isyaninin zorunlu sonucu olarak em-
peryalizme karsi gelisimin kacinilmaz sonucu olarak, ulusal yasam
alaninda giittiigii, «istiklali tams tilkiisiiniin ve ilkesinin geregi ola-
rak Tiirkiy'yi Kapitalist emperyalizmin uydusu ve sémiiriilen maz-
lum tilkesi halinde bu kapitalizm ile biitiinlestiren sistemin tesin-
de bir ekonomik diizen aramak zorunda idi. Buna da bir ekonomik
devrim yolu ile ulasmak zorunda idi.

Atatiirkeiiliik, bu devrimi aramistir. Cagdaslasmanin bati pro-
sessusu olan kapitalizm, onun gozunde, Tiirkiyeyi emperyalizmle
biitiinlestiren bir yontemden ibaret kalmistir. Kapitalizmin Tiirki-
ye acismdan elestirisi bu yargiyl getirmistir. Bu nedenle yeni ser-
maye birikimi olmayan bir ulkede, yeniden emperyalizm uyduculu-
gunu getirecek bir sisteme itibar olunamazds. Cagdaslasmaya, simif-
lar arasindaki catismayi, toplumdaki hakim celiskiyi, proleterlerin
yararina sona erdirecek bir yontem ile ulasmak isteyen akim da;
ulusal kurtulus savasim basariya ulastiran siniflar-ziimreler-sosyal
gii¢ kaynaklari arasmdaki o, Cumhuriyeti kurucu ittifak:, tehlike.
ler getirecek yolda bozabileceginden, ve Kurtulus Savasinim bayra-
g1 olan ulusculuk iilkiisiinii bir uluslararacilik slogani iginde son-
diirebileceginden itibar gormedi.

Ama, Atatiirkciiliik, bir noktayi da gormemezlik etmedi. Ister
bati kapitalist burjuva demokrasilerinde olsun: ister dogu proleter
demokrasi icinde olsun cagdaslasma, cagdas uygarlik «halks denen
bir 6ge iizerine dayalidir, halk denen bir fenomene voneliktir, halk
denen bir cevherin 6ziindeki bir dinamik ile yaratilmistir, yaratil-
maktadir, yaratilip gelistirilecektir. Bir baska deyimle, cagdas uy-
garlik, halk denen engin giiciin «sai» denen calismasina, isine, eme-
gine dayanmakta ve onun bir &zij olarak ortaya cikmaktadir. O
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halde, halk, «sai erbabi»ndan ibarettir. Cagdas uygarlilc da, bu
sai'nin birikimidir, tirtintidiir. O halde, ekonomik devrim bat: ka-
pitalist burjuva demokrasisi ile dogu proleter demokrasisinde
—anlam farklarina, kendisine ulasma yontemlerindeki ayrimlara
ragmen — birlesik bir 6ge olan bu halk fenomenine — Onun Tiir-
kiye'de kazanacagl anlam ve ona ulasmada goriilecek yontem ayrim.
lar1 sakli kalmak tizere - dayanacaktir, Tiirkiye'de de ...

Nitekim dayanmistir da : Basta koyliiler olmak iizere calisan
kitleler, memleketin sahibi hakikisi sayilmistir. Ekonomi «calisma»
ya dayatilmistir; hem burjuva demokrasisinden hem de proleter
demokrasisinden ayrilmaga gayret eden bir diizene ulastirilmak is-
tenmistir : Dis kapitalizmin ve ic ortaklarimin biitiin yatirimlar: ve
girisimleri ulusallastirilmistir. Kapitiilasyonlar kaldirilmistir. Dev-
let yatirimlar: ile, yiirtitiilen bir ulastirma, madencilik sulama, or-
mancilik, celik-seker-cimento vesaire iizerinde sanayilesmege yone-
lilmistir. Bir tiimce ile, cagdaslasmanin ekonomik diizenini, calis-
ma esas1 lizerinde duran; somiiriiniin, kapitalist emperyalizmin uy-
dusu olmanin geri gelmemesi icin servet kaynaklarinin ve ekonomi-
nin toplum kontroliinde kalmasimi saglayan; ekonominin canlan-
mas1 i¢in buyiik devlet yatirimlari yapan bir yeni diizendir, bu eko-
nomik devrim ...

Atatiirkciiltigiin asivai yasam bicimine olan isyam da, bir sos-
yal devrimi getirmistir.

Atatiirkciilik «istiklali tam» slogani tizere disa karsi bagim-
sizligy, icerde de Halife-Sultan’in kisisel hitkiimeti yerine ulusal ira-
de temeline dayali halkin Cumhuriyeti halindeki devleti kurdu. Onu,
ekonomik bagimsizhiga kavusturacak pragmatik bir tedbirler dene-
timi ongoren ekonomik diizen degismesini arama ve gerceklestirme
yoluna da girdi. Ama ekonomi, toplum kontroliinden boyuna kact:
biiyiik olciide devlet yatirmmlarina girilmesine ragmen, iiretim bici-
mi Kapitalist nitelikte kaldi. Bu nedenle, ekonomi burjuva ekono-
misinden ibaret kaldi. Bu da kapitalizmin dog .l gelisme kosullari-
na sahip olmadig: icin, esas itibariyle geleneksel gruplarla, burju-
valasma yolundaki gruplarin isine yaradi. Ileiide bu boyle soylene-
cektir. Boylece kurulan devlet hayatimi siirdirebilmek icin, sosyal
ortamin, bunlari hazmetmege elverisli bir ortam durumuna gelme-
si de gerekirdi .Iste bu gerek de Atatiirkciiliigiin sosyal devrim
denen yoniinii yaratmaga yol agmistir.

Siyasal devrim ile siyasal demokrasi kurulunca, zorunlu ve ile-
ri problem olarak ortaya su cikmistir: Ikili Osmanl kiiltiiriinde
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Kendilerinin ¢agdas kurumlarini da tiim getirememektedirler. Tiirk
yaratict us'u, batili liberal diistinlerden, kendi ulusal kurumlarin;
yaralma giicti gosterememektedir. Cinkii, kiiltiir ikiliginin oteki
kanadi olan geleneksel-arkaik degerler ve kurumlar, yarattiklar: me-
tafizik, - fanatik - kaderci - antireformist - duruk ortamda, bir
sosyal giivenlik yaratilmasina engeldir. Sosyal = giivenlikten yoksun
bir sivasal devrim de, iyi bir korunma altinda sayilamaz. Bu orta.
min kendisi siyasal devrim i¢in, onun getirdigi ulusal iradeli hal-
kin cumhuriyeti icin tehlikelidir. O halde, siyasal devrimi tamam.
lamak iizere onun gerekleri olmak iizere, bir sosyal devrime de gi-
rismek gerekmektedir. Bu, bir yonii ile de ekonomik devrimin &n-
gordigi kitleleri, basta koylii olmak {izere calisanlar kitlelerini va-
ni ekonomik ve sosyal acilardan zayif, yoksun olanlari, icinde bu-
lunduklar: by sosyal (ve ekonomik) gliestizliikten kurtarma ve sos.
yal (ve ekonomik baglarin tutsakligindan kurtarma anlamina da ge-
lir. Bir baska deyimle ve daha genisleterek s6ylemek gerekirse diye-
biliriz ki sosyal: bir yandan siyasal devrimin getirdigi «halkin ylu-
sal iradesine dayali cumhuriyeti» korumak lizere, Halife-Sultanligin
dayanag: olan metafizik kaynakli degerleri ve kurumlari; yani sul-
tanhQmrhalifcli§i~$eyhl'_ilislﬁmllg'l, Seriye  Vekaletini, medreseleri-
tekke ve zaviyeleri - alfabeyi - rakkamlar; - takvimi - Saati kilik ve
kiyafeti, agalik, miiritlik ve sosyal hiyerarsi gésteren baska iinvan
ve mertebeleri kaldirarak hem siyasal hayat: hem de kisi ve toplum
hayatini, her yéniinde beseri kurallara baglayarak layisize etmektir;
Oteyandan da, (sosyal ve ekonomik)) alanda zayif olan cocuk, ka-
din, tarimei, kéylii Steki calisanlar kategorilerini, hem kendi grup-
lar1 ve kategorileri icinde, hem de 6teki gruplar ve kategoriler kar-
sisinda korumak ve bunun icin onlari, sosyal acidan gelistirici bir
sosyal dinamik yaratma eylemleridir.

Iste, bizim yakin tarihimizde Atatiirkciiliik dedigimiz boyle bir
sure¢ ortaya ¢ikmustip, Bu, bir isyan ile baslayip, siyasal - ekonomik-
sosyal devrimlerile, tarihimizin o evresindeki kosulllarin yarattig
bir dinamik durumuna ylikselmistir; Tiirkiye vye cagdaslasma, cag-
das uygarliga ulasma evrenisini acmistir.

Atatiirkeiiliigiin iceriginde yer almis bulunan bu cagdaslasma,
basit bir yenilesme ve diizeyden bir degisme depildir. Osmanl ay-
dinlarinin bazen saglam goziiken noktalardan hareket eden yeniles-
mesi degildir. Ciinkii bir ke Osmanli yenilesmeleri, kendi icinde
bagimsiz bir yenilesme, esyanin tabiatindan dogma ve onun géster-
digi yolda gelisen bir degisme ve yontem degildir. Osmanl yeniles-
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meleri, bazy liberal diisiinleri ile alis verise girisme istidad1 gos-

. teren Osmanli Aydinlarmi, —batinin kurdugu emperyalist ekono-

" minin, kapitalist ekonominin, Osmanli Ulkesinde de daha iyi is-
* leyebilmesi icin adeta kandirarak-merkezsel bir devlet otoritesi, kur-
- maga yoneltmek ve bu yol ile de Osmanlhh Ekonomisini bati kapi-
- talist emperyalizminin ekonomisi ile biitiinlestirmek eylemlerinden
ibaret kalmistir. Onun i¢in toplumda radikal devrimlere gidememis-
- tir, gitmemistir; eski degerler ve kurumlarla, bat: liberal diisiiniin
uriinlerini birarada tutup, beraberce yiirlitme ile yetinmistir. Bu
suretle, kendisi zaten bir karma kiiltiir olan Osmanh Kiiltiirii, bu
‘kez de, dogu-bati ikilemesi icinde, eskiye, arkaiklige fanatizme do-

-~ nikliigiint siirdiirmiistiir. Boyle bir karmasik ve durucu, statik top-

lumda Gzgiir arayis ile varilacak bir cagdaslasmada miimkiin ola-
mazdi, olamamistir.,

Ancak, Atatiirkciiliiktiir ki, cagdaslasmanin gercek yolunu ac-
mistir, Tarihin objektif kosullari, ona da bazi elverissizlikler goster-
mistir. Ekonomi siyasetinin rubhu emege dayatildig: halde calismass
ile ekonominin bas oOgesi oldugu halde, kapitalist emperyalizmin
uretim yontemi icinde sosyal ve ekonomik bakimlardan giicsiiz bi-
rakilmis olan kategorilerin giiclenmesini ongoren Atatiirkciiliik, bu
giiclenmenin sistematigini yaratmada, bu elverissizliklerin tiirlii en-
gellerine carptirilmistir. Boylece de, bu sistematigi hala aramak
zorunu vardir. Bu zorunu da yerine getirmek icin, bu suretle, Ata-
tiirkeiiltigtin istilzamlarmi saptayabilmek icin, gene Atatiirkciiliigiin
oziine inmemizi olanakli kilan ¢agdaslasmaya donelim :

Evet, Atatiirkgliliik siireci, bir cagdaslasmaya yoneliktir. Bu;
eski-arkaik-metafizik-geeleneksel deger ve kurumlarin etkisinden
kurtularak, miispet bilim ve laik kultiir yolu ile dogaya egemenlik
kurmak. Bu; ulusal hayatta biitlinlitk prensibi olan bir ulusculuk,
ulusun sosyal ve ekonomik yasantisinda emek sahibi kitlelerin geri
kalmishgmi ve ezikligini giderme prensibi olan bir halkcilik ile,
endiistri toplumu tiretim diizeyine ¢ikmadir; Bunu veren bir siyasal
mekanizmayi isletmedir.

Buna, bazan batililasma da denir. Ciinkii, yonelilecek degerler
ve kurumlar; ulasilmak istenen, uygarlik ve refah, bunlari veren sa-
nayi, batida goriilmektedir. Fakat aslinda kast edilen belli bir cog
rafyanin durumuna imrenerek, onun kosullarima taklit degildir. Su,
ya da bu, cografyadan azade olarak, dogaya egemenligini, sanayi
yolu ile zenginligini kurmus olan ve yerel ve hatta ideolojik ozel-
likleri kendi icinde kendine sakli bulunan cagimizin uygarhgidir,
esas olan... Tiirklerde kendi kosullarindan siyirip gelen ve kendi



30 Prof. Bahri SAVCI

yerel olanaklaring kullanan bir kendilerine 0zgli yontem ile cagdas-
lasmaya varacaktir, :

Atattirkctiltigiin buldugu cagdaslasma yolu, soyle bir Cizgi g6s-
terir :

GeleneksEL_E_[-;ili-KDEmapUIi t-Osmanli degerlerini ve kurumlaring
tasfiye : Bunlar, Halife-Sultan onun mecelle ve medreseden kurulu

hukuk ve egitim sistemi, onun timarly sipahi - loncali esnaf vakfa
dayal tilemadan kuruly sinifsal yapisi iizerindeki tiretim bi¢imidir.

Yani bat1 etkisi ile gelip bir tiirli uluslasamayan ve bir iki-
lik goriintiisii icinde kalan kurumlarda peklesecektir. Bun]ar da, Giil-
hane Hattindan, Mesrutiyetlerden gelen siyasal yapi: Bati ile isla-
min birbirine karismasing deyimleyen hukuk: Osmanli ekonomisi.
nin bati ilie biitiinlesmesinj surdirecek olan veni okullar ve egitim
programlar: ile islami esastaki medresecilik ve onu metod]aring
birbirine kaynastirmaga ugrasan, egitim; teokratik diinya gbriisiin-
deki, islami temeldeki fikir hareketleri; batinin kapitalist emper-
yalist liretim bicimine rizasini vererek, onunla biitiinlesmis komp-
radorculuk ekonomisidir.

Boylece, bu cagdaslasma, bir siyasal-ekonomik-sosyal yapiya
ve yasam bicimine dénme olarak ortaya cikmustir, Her hal ve kar
da da su Sgeler; iceren bir olusum olarak kavranmistir, Atatiirkcii.
liik stireci icinde. . siyasal bagimsizlik, ekonomik bagimsizlik, sos -
yal - kiiltiirel biitiinliik ve bagimsizlik ve yenilesmeler,. ..

Atatiirketiliik siirecinin buldugu ¢agdaslasma yoluy, bugiiniin
objektif kosullar icinde, yani, «az gelismis bir iilke olarak kalkin-
maya yonelme zorunus» icinde, su acikliga kavusmustur :

Ulusal bagimsizlik kavrami ile, ekonomi kavrami, birbiri ile,
tum birlesmislerdir, Atatiirk¢iiliigiin «istilali tam» kavrami, her iki
bagimsizlig1 birbiri icinde deyimleyici bir anlam ile dolmustur. Ve
bunun 6zii de séyle gosterilebilir : Kapitalist c¢mperyalizmin veni
bicimi, silahli isgalden ¢ok, ekonomik bask: ve 1sgal olarak goziikiir,
Bu da, pratikte, iilkenin ithalatinin ve ihracatim kontrol olarak gg-
ziikiir, bu kontrol, o iilke ile ticari iliskiler kuran sirketler eliyle
yvapilir.

O halde, hem siyasal ve hem de ekonomik alanlarda kendi ira-
desi ile hareket serbestligini deyimleyen tam istiklal, bugiin su an-
lamdadirlar : Kend;i dilegi ile, kendi serbest tercihi ile, kendi ola-
noklarini biraraya getirmek suretiyle endiistrilesmege yonelmek:
Ulusal verimin ve ondan dogan tasarrufun biiyiik  béliimiinii onu
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emperyalizm merkezlerine sémiirtmeden endiistriye aktarmak, onun
- geregi olan alt yapiya yoneltmek ... Sonra, kendi iilkesi icinde, ken-
di dogasinin, kendi becerisinin dogal iiriinii olarak iirettigi ihrac
mallarinin; ya da, i¢ tiiketim mallarimin  tipkisini iireten yabanc
sirketlerin, firmalarin, kendisine yapacaklar: miidahaleleri, etkileri
onleyebilmek ... Herseye ragmen, nihayet dogal olarak alacag: ih-
ra¢ mallarini muhakkak belli endiistri iilkesinden almaga zorunlu
kalmamak... iiretim cevheri olarak sahip oldugu bazi dogal kay-
- naklarini, hele pek elverissiz kosullar altinda, belli bir ya da bir kac
endiistri tilkesine satmak zorunda kalmamak... Birey basina diisen
ulusal geliri arttirmak... gelir dagilimini da emek mercegi iizerine
dayatmak... Bunun i¢in de, ekonomiyi, iilkeye gereksinmelerinin 6n-
celik yogunluklarina gére kademelenmesi esasinda merkezi planla-
maya baglamak ve bunun {izerinde de iiretimin dinamigini teskil
eden calismanin katkisim egemen kilmak... Okuma, yazma, otizel
sanatlar gibi 6teki toplumsal gostergelerde ekonomik gostergeye
paralel gelismelere yonelmek... Biitiin bunlarin olumsuz bir cikma-
za girme istidadini ac¢ik tutan toprak, - vergileme - egitim - dis tica-
ret - I¢ kredi - tarim orgiitlenmesi - iiretim cevherlerinin korunma-
s1 konularinda radikal operasyonlara gecilmesi...

Fakat, Atatiirkiin kendisinden sonra Atatiirkeiiliik siireci, hiz1-
- m yitirdi. Hatta siyasal acidan bir bati burjuva demokrasisinin is-
letme olanaklarindan, geleneklerinden yoksun olan iilkemizde, de-
mokrasinin etik, siyasal - kurallarina uymayan, onlar1 bir siyasal
kiiltiir yoksunlugundan gelen bir kavrayis azlig: ile tersine ceviren
bir parlementoculuk basladi. Bu, demokrasiyi bir cogunlugun mut.
lakiyeti ile azinligin muhalefet oyunlar: olarak anlayan bir sakat
goriis idi.

Bu giiriis, Atatiirkeiiliigiin ¢agdaslasma Ogelerinden olan siya.
sal devrimi durdurdu., onun yerine, gene bir merkezci parti olikar-
sisi yonetimini getirdi. Atatiirkciiliigiin ekonomik devriminin, eko-
nominin yapisina inen radikalizmlerle ekonomi ile iiretici giicler
arasinda bir saglam iliski kurma istidadini, ter-yiiz ederek, eko-
nomi ile emperyalizm arasindaki kopriiyii yeniden kurmaga yonel-
di. Sosyal acidan zaviflarin, sosyal iliskiler alaninda da ezilmesini
onleyen sosyal devrimleri, anti layik bir bask: ile geriye itti, asivai
nayat bicimini canlandirdi katta, irtica1 orgiitledi,

Bu sapmalar da, 1960 ihtilalini getirdi. Bu suretle Ordunun iist
kademesinin kendisinden vazgecerlik edemedigi bir tarih miras,
daha dogrusu bir tarih flirtinii dogdu, 27 Mayis Anayasasi'na bagli-
lik bilinci...
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Gergekten 27 Mayisi yapan ordunun, onun iiriinii olan bir ana-
yasa ile bagh kalma bilinci icinde olmasi ¢ok dogaldir. Bu bilincin
en kiiclik bir golgelenmesi bile diistiniilemez. '

O halde, 27 Mayis nedir ki, ordu yuksek kademelerine kendisi
ise baglanma bilinci vermektedir. Orduy yiiksek kademeleri, huzury
getirecek tedbirleri alacak olan hiikfimete yardimeilik ederken, on-
lar1, tarihimizdeki demokrasilesmek siireci, Atatiirkciiliik siireci ile
birlikte bu bilin¢ de baglamaktadir.

Buna, pek kisa bir kestirme karsilik vermek bile miimkiin-
diir : 27 Mayis ve onun Anayasasi, zaten, ordu yiiksek kademelerini
baglayan 6teki iki siirecin dogal bir sonucudur. Anayasa, bu iki sii-
regle, icli - disli bir bag icindedir. Bu iki siirecin etkisini kabul
eden bir askeri seckinler grubu, kendilerini, ister Istemez, Anaya-
sa ile ¢evrilmis goriirler.

Evet, bu boyledir. Bu esasta boyledir. Asapida yapacagimiz
kisa analiz bunun bgyle oldugunu belirtecektir. Soyle ki :

Anayasa, herseyden o6nce Atattirketiliigiin halk iktidarini ara.
yan siyasal devrimini: gelistirilmis demokratik araglar ve siirec ile,
iktidar: kurma . isletme - denetleme alanlarinda canlandirip gelis-
tirme olayidir. Ayrica, Atatlirkciiliigiin laik icerikli diistin Szgiirlii-
gu ile, ezilenlere somiiriilenlere vonelik sosyal icerikli ozgiirliikleri-
ni de gelistirme olayidir. '

Sonra, Anayasa, gene Atatiirketiliigiin ekonomik-sosyal-kiiltiirel
devriminin gelismesi ile varilacak bjr sosyal hukuk devletinin ku-
rulmasi olayidir; Bunun da devrimei bir sistematik icine konup
orada gelistirilmesi ile varilacak bir devrim toplumunun kurulma-
sinin hukuksal kadrosudur.

Bu Anayasa icinde, sosyal gruplarin, &teki gruplar karsisinda
ezilip tutsakliga diismesini onleyecek bir biitiinliige, bir tamliga, bir
ozglirlige kavusmas: egilimi vardir. Gene bu Anayasa icinde, boy-
le bir biitiinliige kavusmus kisilerin ve gruplarin siyasal katilma.
larin1 arttirma orgiitlenmesine kavusmasi egilimi- vardir.

Bir baska deyimle soylemek gerekirse diyebiliriz ki, bu ﬁna}fa-
sa, su asagida gosterilen noktalarda, Atatiirkciilitk siirecindeki dev-
rimei niteligi gelistirme vyollari arayan bir Anayasadir :

Bir kez, bu Anayasa, pek genis bir igerige ‘yiikselmistir. Sonra,
ulusal egemenligin kullanilmasindaki suistimal kapilarini kapamak
uzere, bir denge sistemi kurmustur. Daha sonra, insan oglunu hangi
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sosyal-ekonomik-kiiltiirel kategoride olursa olsun, sosyal-ekonomik-
kiiltiirel acilardan korumanin ileri bir asamasini teskil etmistir.

Bilindigi {izere, insan, aile-meslek-bolge-tiim toplum kategori-
leri icinde yasar. Burada, hem kendi grubu icindeki iliskilerinde,
hem de grubu ile birlikte 6teki gruplarla olan iliskilerinde sosyal-
ekonomik-kiiltiirel agilardan zayif durumda olabilir. Binaenaleyh
korunmasi gerekir. Ama bu korunma, onun insan kisiligine, insan
onuruna uygun olmalidir. Yani kuvvetlinin, beceriklinin, zenginin
koltugu altinda bir korunma sézkonusu edilemez. Hatta toplumun
onu korumasi bile sézkonusu olamaz. Bir sey s6zkonusu olabilir :
Korunmaga layik olanmin, korunmasimi kendisinin yapmasidir. Bu,
kapitalist yasam biciminde oldugu iizere, kendi dzgiir girisimi ile
kendi kaderini insaya olanakli olma degildir. Kendisinin emek sa-
hibi olmasi yeter. Emek sahibi sifati ile, sosyal-ekonomik hayatin
sahibi de olur. Bu sifatla devletle tipkilasarak kendisi vasitasiyle
kendisinin gelisim kosullarimi hazirlar, gelisme engellerini bertaraf
eder. Calismay1 diizenler. Toprak iizerinde, 6zel varliklar ve giri-
simler tizerinde tasarruflarda bulunur. Bunlar1 sosyal amaclara yO-
neltir. Bunlara miidahalesinin simir1 ancak sundan ibarettir : Bun-
lar1, ancak ozlerinde mahfuz tutmak (yani genisliklerinde oldukca
dar smirlamalar, kisitlamalar miimkiindiir.)

Iste Anayasa devrimci acidan bunlari icerir. Buna gore de
Anayasa'ya baghlik bilinci demek; onun &zgiirliikler demecini kav-
ramaga ve onu lIsler tutmaga baglihk demektir.

Insan ve gruplarin sosyal-ekonomik-kiiltiirel acilardan glicsliz-
liklerden korunmasi icin, emegi 6ne alan ve emegi toplum ve dev-
letle tipkilastirarak kendisinin gelismesi kosullarim1 hazirlamasina,
gelismede ugrayacagi engelleri kaldirmasina olanakli kilmasina bag-
hlik demektir. Gene bu sifatla, toprak iizerinde, 6zel varliklar ve gi-
risimler tzerinde tasarruflarda bulunarak, bunlar1 sosyal amaclara
yoneltmege baghlik demektir.

Iste, silahli kuvvetlerin iist kademesi, bir yandan asiriliklarla
savasacak ve diizeni getirecek hiiktimete yardim elini uzatir gOz1-
kiir iken, oteyandan da, bu yardumin ancak, demokrasilesme siire-
ci, Atatlirkeiiliik siireci, Anayasa’ya baglhlik bilinci icinde olmasi
gerektigini de diisiinememezlik edemiyordu. Bu iki siirec ile ve bu
biling ile bagh kalinca, hem kendi zincirine hem de kamu oyuna,
anayasaya sahip ¢ikacagi muhakkak olan saibelenmemis sivasal,
sosyal, kuvvet miharklarina kendini kabul ettirebilecegini diisiinii-
yordu. Kimse silahli kuvvetleri, «re’sen iktidar olma» ihtiras: icinde
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goremezdi. Fakat A. P, iktidar1, hem bir yandan suistimallerle 20]-
gelenmisti, g6lgelenmekie devam ediyordu: hem de bir yandan bir
asayis koruma isinde de basari gosteremiyordu, Daha genis bir
dilim i¢inde bu parti iktidarinin muhasebes; yapudigi zaman, onun,
tarihimizin mirasi demokrasj surecimizi, eski demokrat parti gibi
bilim dis1 yorumlarla saplirmalara ugrattig; gortiiliiyordu. Ciinkii
bu parti iktidari da, demokrasiyi: say1 coklugu soyutlamasindan
otedeki gercek degerleri, mekanizmasi, oyun kurallari, sosyo-ekono-
mik gerekleri ile gérmek istemiyordu. Atatiirkgiiliik siirecini ve «ulu-
sal irade» kurumunu, 1961 Anayvasasindaki yerinden Gtede, yanlis
ve zararli bir yere oturtuyordu. Tiim devrimeiligi, aradigr bilimse]
sistematigi icinde gormege ve degerlendirmege gerek duymadan,
ithamlar ile séndiirmek istiyordu. Ithamlarina da, ttim Anadolu’da
orglitlenmis irtica kuvvetlerinin vurucy guctniin maddese] agirligi-
n1 destek yapiyordu.

nint, tiretimi, dis ihracats arttirmadan, dar bogazlara sokmak su-
retiyle ihmal ediyordu. Bu surecin, {iretimi dayattigr geleri yad-
styarak, onlarin yerine, amerikanci  hayat goriistin  G6zel girisime

Cagda;ﬂaf;;mamn sosyal-kiiltiirel yonlerinde ise, anti-lajk ve
geleneksel degerler ile acik bir geriye doniis uyguluyordu.

Onun anti-laik, anti-soysal davramislarinin yarattigy bir irtica
dalgasi ile, toplum dinamiginden kendiliginden cikan modern tire-
tim gticlerinin sosyal-sivasal talepleri karsilasinca, ortaya «eylems
olaylar1 ¢ikiyordu. Daha ilk cikista, «yasa ve diizens kuralinin, hem
onleyici, hem susturucu gucu ile hareket edilemeyince, eylemler «sid-
det» e déniisiiyordu.

Silahli kuvvetlerin iist kademesi, onceleri, meseleye kendisinin
miidahalesini zorunsuz kilacak bir hiikktimet girisimi ile durumun
diizelmesini beklemistir, Yalniz, bu hiikiimete yardim da etmel; idi.
Bu, «re’sen iktidar olmas ya gerek kalmadan, hiiktimeti asirilik-
larla siddet ile orduyu cileden citkaran yakistirmalar ile savasa-
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‘rak, onu bertaraf ederse bundan 6tesinde tiim siyasal giicler de-
“mokratik anayasa gerekleri icinde kendi iktidar savaslarina ve ilis-
,.ﬁ'%i_le_rine devam edebilirdi. Ordu da, kendi notr verinde, kendi isi
- ugragina devam ederdi.

- Fakat, daha bas taraflarda da anlattigimiz iizere, kendisinin,
~ demokrasilesme siireci, — Atatiirkciiliik siireci — Anayasa bilinci
- ile bagh kaldigim1 ne kadar ileri siirerse siirsiin, bir cok cevreler,
 Hiikiimete yardimcilik isinde, ordu viiksek kademeleri ile hiikin
f‘f.met'in tipkilagmasi imajini goriiyorlardi. Ciinkii, yiiksek kademele-
~ rin davranislari, onlarin sOyle bir yorumdan geldigi zehabi hasil
- oluyordu :

Bu yoruma gore, Anayasa’nin ongordiigi ve gittikce genisle-
- yecek halkalar halinde endustrilesmis, sosyallesmis, layiklesmis
bir kalkinmay: verecek olan reformlar, hala ve hala yapilmamistir.
- Atatiirkeiiliik stireci de, bu yiizden, bir kesiklige ugramistir. Bu
da, bir gericilik hareketinin dallanip budaklanmasma yol acmak-
- tadir. Bir yandan degisme ve bunun icin reformlar yapma zorunu
. dogmustur. Bir yandan da degismezlik ve reform ataleti bir sosyal
. vakia olarak vardir. Bu ikisi karsilasmaktadir da ... Iste, yasadi-
- gmmiz huzursuzluk, genis olarak bundan dogmaktadir. Gene bu yo-
Tuma gore, Tirkiyede, bugiin, «toplumdan istekte bulunma hakla- _

11> genis olciide gelismektedir. Bu haklar: elde etme savasl yap-
~ mak icin 6reiitlenme haklar1 da vardir. Bunlar, asir1 derecede kul-
~ lamilmaktadir. Bu suretle, bir asir1 yol meydana gelmistir. Bunun
_ baz eylemleri de, huzursuzlugun bir baska kaynag: sayilabilir,

Boylece artan husursuzluk, orduyu re’sen iktidar olmaga it-
mektedir. Ama, ordunun yiiksek kademesi, buna talip degildir,
hatta buna direnmektedir.

O zaman, ortada tek bir yol kaliyor : Hiikimeti bu iki katego-
ri asirihik ile bir diizen ve kanun hiikGimeti savasina iterck, ona
bu yolda yardim etmek... Burada kendisini, hiikmetin bir aleti,
bir araci olma yakistirmasindan kurtarmak icin e, tarihimizin
miraslarina sarilmak : onlarin koruyuculugunu yapmak gbrevi icin-
de kalindigini hissettirmek. ..

Lakin, bu dikkate ragmen, aydin ¢evrelerde bu yorumlarn,
A.P. hitktimeti ile paralellik teskil ettigi zehabi silinememistir. Ay-
rica A.P. hiikimetinin reform yapmaga vyapisinin ve ideolojisinin
elvermedigi de, elvermeyecegi de goriilmege baslanmistir. Ve gene
ayrica, bazi1 Anayasal haklarin kullanilmasinin, kisitlanmasinin, de-
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mokrasi siireci, Atatiirkciilitk siireci Anayasaya baglihk bilinci
icindeki yerini saptamakda zorluklar oldugu gériilmiistiir.

O halde; A.P. Hiik(imeti ile paralellik imajinin verilmemesini:
huzur arama yollarinin golgelenmemesini saglayacak bir veni davra-
nig aramak gerekir idi. Hizla gelisen olaylar da, bu yeni davrani-
sin, bir an 6nce bulunmasini zorunly kiliyordu. «Anayasa ve demok-
ratik diizen icinde gerekenin gerektigi zaman vapilmasi»na gittik-
¢ce vaklasilivordu.

Ve nihayet bu zaman geldi. Kendisi ile paralellik zehabi1 dogan
ve onun Anayasa diismanligi ekmegine. — ordudan yardim gore-
gorerek Anayasa’ya miidahale kapisin acilmasi ile — yag siiriile-
cek olan bu A.P. Hiikimeti ihmal edilmelidir. Reformlarin yapil-
masl1, bu sebeple, Adigecen demokrasilesme, Ataturketiliik siirec-
lerinin gelistirilmesi icinde, bir baska hiiktimete yardim etmelidir.

Bu davramis yolu muhakemesi, 12 Mart 1971 muhtirasini do-
gurdu. O da, A.P. Hiikiimetinin gidip, partilerinden détaché edilmis
politikacilar ile uzman teknokratlardan kurulmus Nihat Erim Hii.
ktimetinin gelmesine yol acmistir. Simdi, bu hiikiimetin demokra-
silesme siirecimizin Atatiirkciiliik surecimizin, Anayasaya baglilik
bilincimizin icinde, silahli kuvvetlerden bir yardim gérmesi ve bu
yardim ile, huzur tedbirleri ile reformeculuk girisimlerine baslan-
mas1 evresi acgilmistir.

Bu yeni evrenin analizini ileride yapacagiz. Buraya, ordunun
yiikksek kademesinin re’sen hiiktimet olmaktan kacinmasi sonucu,
huzurun gelmesinde hiikimete yardimcr olma gereksinmesini duy-
amsi ile gelinmistir. Ayn1 zamanda da silahls kuvvetlerin {ist kade-
mesinin, kendisinin bagh oldugu tarih miraslar icinde reformecu
bir hiikimet yaratmak dilegi ile gelinmistir. Bu hizla gelisen ola-
yin ruhunu kavramak ve unutmamak I¢cin, durumu, genis bir &zet-
le, yeniden gbzden gecirmek istiyoruz. Bu genis &zet, gelismenin
kendi vicdanimizda muhasebesinj yapmamiza ve simdiki Nihat
Erim Hilkiimetinin kaynak ve dayanagini saptayarak onun da bagls
kalmasi gereken unsurlari ilerde daha lyi gdrebilmemize yaraya-
caktir.

Evet, ordunun iist kademesinde, baz rahatsizliklar goriilmiis-
tur :

Durumu degerlendirmede, bunalimin nedenin; saptamada te-
reddiiklere diismiistiir. -

a — Bir yandan hiik(imet ile ayni cizgide olmasi gerektigini
goriiyor, e
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b — Bir yandan da, bu hiikiimetin paralel olmadigl bildigi
baz1 tarih miraslarina-uymak zorunda oldugunu goriiyor.

Oyle ise, Oyle bir yorum yapabilmeli ki, hem Anayasal bag
icinde kalmis olsun; hem de tarih miraslarima nénis olmasin, vc
yeni hikiimet de, bir cergeve icinde kalsin. Burada, yeni hiikiimeti
de baglayan bu prensipleri yineliverek aciklivoruz. Baylece, ordu-
nun ancak, hangi hiikiimeti destekliyebilecegi anlasilinis olur. A.P.
hitkiimeti boyle bir iktidar olmadig: igin, yani bu prensiplere uya-
madigr icin gitmistir. Simdi, yeni hiiktimetin is yapmasi, bu pren-
siplere baghdir. Kanimizca, tarihin akisi, orduyu ise karistirmistir.
Kendisi, bizzat iktidar olamayan ordu, bize gore, ancak bu prensip-
ler icinde kalabilecek olan hiiktimetlerle uyusabilir ve onlar: destek-
liverek, huzuru buiabilir.

Orduyu, bir hiikkGimeti desteklemeye goéitirecek prensipier (yi-
neleyerek) Ozetliyelim sunlardir:

I — DEMOKRASILESME SURECI ILE BAGLI KALMAK :

Iktidar, merkezsel bir yerde, bir tek kisinin ellerinde, smirsiz,
kontrolsuz, miieyyidesiz uygulanirdi; eski Tirk devletlerinde.. Bu
otorite prensibi idi.

Buna 1807, beseri dayanak geldi. Sorumluluk da dogmusdu.
1839 da : mutlak iktidar, oziinde simirlanda.

1876 da: Iktidar anlayisi ve vapisi degisti : Clinkii, ortakh bir
miiessesedir ancak iktidar. Ve yapiya parlamento eklenmistir. Ar-
tik iktidar Sultan-Parlamento ikilisi yolu ile kullanilir. Iktidarin
yiiriitiilmesinde, hiikiimetin sorumlulugu vardir.

Bu, iktidarin demokrasilesme stirecinin baslamasidir. 1919-
1920 1921-1924 lerde : Bu demokrasilesme ¢ok ileri gitmigtir, Or-
taklik kalkmis, halk egemenligi gelmistir : Cumhuriyet biciminde...

1946 da: cok partili sekil ile, demokrasilesme, son noktasina
vardil sanildi.

1961 de : Iktidarin insan haklari ile baglanmasi ve ayni zaman-
da yapici, kuvvetli bir hitkiimetin aranmasi, bu demokrasilesmenin
son safhasi olmustur. Iste ordunun ist kademesi, kendini, bu de-
mokrasilesme siireci ile bagh sayiyor: Tedbirleri, demokrasiles-
me slirecine uygun olarak alacak olan ve boylece asiricihk ve ge-
ricilik ile savasacak olan bir hitkiimete yardim meselesi ile kars:
karsiyadir.
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II — ATATURKCULUK SURECI iLE BAGLANMAK :

1 — ATATURKCULCKDEKI ISYAN OGES] - Atatiirkciiliik bir
isyan ile baslar: Halife Sultan’a, asiyai degerlere, empervaliznie is-
yan,

A) Halife - Sultan’a isyan :

Yani onun deyimledigi siyasal sistem, siyasal iktidar bicimine
isyandir. Ciinkii, bu bozulmustur.,

| — Halk-Hiikiimdar ikiligi olmustur : Bu, birligin bozulma-
sidir.

11 — Bizzat askersel monarsi bozulmustur.

1ii — Adalet ve yénetim bozulmustur.

Biitiin bunlar Halife - Sultan’a sembolize ettigi siyasal sistemin
bozulmasidir. Onu, Atatiirkciiliigiin, by siyasal sistem ve iktidar bi-
¢imine bir isyani gdstererek onun degistirilmesi eylemine girismis-
LT

B) Emperyalizme isyan :
Emperyalizm, somurgeciligin bir sonucudur.

15 inci Y.Y dan sonra, Batida feodalite batip ticaret ve sanayi ku-
rulmustur. Osmanlilarda ise bu olmamistir. Tersine, Gelisenlere
ham madde iilkesi olmustur. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, bu
durumu dogurmus olan emperyalizmle savas baslamistir. Emper-
yalizm nedir? gelisen kapitalizmin, gelismemis iilkelerin kendile-
rini somiirmeye acik tutmalar sonucu, onlar iizerinde dogan bir
somtrgeciligin ifadesidir.

Iste Osmanlilar, biyle bir kapitalist gelismezlik icinde, kendi-
lerini bat1 kapitalizminin uzantilarina sunmuslardir :

1839 da : Ingilizlerle ticaret mukavelesi : Serbest ticaret mu-
havelesi.

1848 de : Fransizlarla ticaret mukavelesi : Serbest ticaret mu-
kavelesi.

1888 de : Almanlarla demiryolu imtiyazi.

Bu yiizden, Osmanl sanayli (Yani mevcut olanm) 19. ylizyl
sonlarinda ¢oktii. Vakia, bu arada, kendimizi kurtarma girisimine
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3
r1$1]m1$t1r Fakat, Bati, buna olanak vermemistir. Hatta, borclari-
mizi 0deyemeyecek duruma sokmustur bizi. 1875 de Duyunu - Umu-
T i}re kurulmustur. Yarattigi komprador siniflar ile Osmanli eko-
nomisi, uydu durumuna sokulmustur. Birinci diinya savasi sonuna
gelinmistir.

Fakat bu tarihlerde, Atatiirkciiliik siireci baslamistir : Bir un-
‘suru da, anti-emperyalizm olarak...
‘I
- Burada Atatiirkeiiliik; Milletlerarasi emperyalizmin Tiirkiye'yi
lﬂaydugu «actk pazara» ham madde kaynagi olarak bir «uydu eko-
- nomi» uygulamaktan ve bdylece, bat1 kapitalizminin somiirii konu-
‘su olmaktan cikma hareketidir. Dis sermaye, yabanci kredi yollar:
"ile gelip ve iceride kendisine miittefik komprador ziimreleri yara-
~ tarak, onlar eli ile kendisi ile biitiinlestirildigi yerli ekonomiyi; ka-
- pitalist emperyalizmin bu i¢c dis etkenlerinden aryarak, bagimsiz
~ Dbir ulusal ekonomiye doniistiirmedir.
i ) Asivai yasam bicimine isyan :

Bir yandan teokratik-mutldkiyetci otorite prensibine bagli ka-
rizmatik siyasal iktidar ve siyasal sistem vardi. Bir yandan da baz
- kapitalist emperyalizmin uydulugu icine girme vardi.

| Bu ikisi, halki, kapali sosyal iliskiler yasami igine iter. Kapals
- fanatik bir yasama bicimi icine atar.

Osmanhlarda bu, boyle olmustur : Eklettik Osmanh Kiiltiirii,
emperyalizmin uydulugundan gelen ekonomik yikintilar baslayinca,
tam bir fanatizme ve kadercilige donmiistiir. Bu arada, Kapitalist

- emperyalizmin diinyasinin bazi liberal diisiinleri de gelmistir bati-
dan. Fakat, batili cevreler, bunu, hemen, kendi cikarlarma kanalize
etm1$lerd1r Amag¢ da, Bu yeni siyasal ve sosyal diisiincelerle bir
kuvvetli merkezsel iktidar yaratarak ve onu da kendine baglaya-

rak, Tiirkiye'yi, uydulukta tutmak somiiriiye acik tutmakta devam-
etmek. Bu suretle, kolayca ve risklere ugramadan onu somiiriiye
devam edebilmeyi garantilemek... nitekim bdyle olmustur.

Fakat, bu yeni siyasal ve sosyal diisiinceler, fanatik - dinsel
dimya gortisii ile kitleler arasindaki geleneksel bagi kiracak olcii-
ye gelememistir. Yani bu yeni ve liberal diisiinler, batili rasyonel
mercegi lizerinde, gelisen bir yeni ulusal kiiltiir ve yasam bicimi
getirememistir. Boylece, Osmanlilar da, kiiltiir - sosyal yasam bi-
¢imi, ikili bir goriintii icinde kalmustir. Bir yanda yeni diisiinler
ve onlarin deyimledigi rasyonel {izerinde bazi yeni kurumlar; Gte
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sellesmis asiyai diisiincler ve onlarm duruk eski Jkumllan bir ara-
da yasamaktad;r Clinkii, reformey kusaklar, bat, kapitalist emper-
yalizmi ile kesin bir savasa girdi, yanj diisiinclerin ve kurumlarm,
bu emperyalizmin jyj islemesi icin degil, ulusa] degerleri ve kurul-
lart bulmak icin kullanilmas; yolunu ihma] etmislerdir,

Ik defa Atatiirkciiliiktiir ki, sosyal yasantimizin bicimyj olan
bu aslyailige Isyan etmistir.

2 — ATATURKCULUGUN YAPICI UNSURLAR] -
Atatﬁrkgﬁlﬂkte, igerdigi isjran Ogelerine paralel, iic de yapici
oge vardir,

termek suretiyle kendi gelenekse] mutlakiyetini ve kisisel hiikiimet
prensibini gerj getirmek isteyen halife-sultan’in hiiktimetj yerine,
halk iradesipe dayali bir mesveret hiikiimet; halinde olmak lizere
halkin cumhuriyetinj getirmektir. Ony «istiklali tams uzere kur-

B) Ekonomik Devrim : Bu, Zaten Sermaye birikimj olmayan
bir iilkede, ulkeyi yeniden emperyalizmin uydusu haline getirebi-
lecek olan: ekonomiyi by kapitalist emperyalizim]e biitiinlestirebj.
lecek olan kapitalist yontem ile: cagdaslamaya, siniflar aras; catis-
mayl, toplumdaki hakim celiskivyi proleterin yararina sona  endi-
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C] Sosyal devrim : Bu; siyasal devrimin getirdigi halkin ulu-

~ sal iradesine dayali Cumhuriyetini korumak iizere, ona elverisli bir
- sosyal diizen, layik bir sosyal iliskiler diinyas: kurulmasidir; Tiirlii
- sosyal (ve ekonomik) baglar ile, sosyal (ve ekonomik) acilardan
: zayif, yoksun diismiisleri, bu giicsiizliikerinden kurtaracak operas-
~ yonlara gidilmesidir. Bu, pratikte, bir yandan, cumhuriyet ile uyus-
~ mayan ve halife -sultanligin  dayanag: olarak metafizik kaynakli

g .
- 2

~ degerleri ve kurumlari, yani sultanhigin - halifeligi - sehiilslamligs -

seriye vekaletini - medreseleri - mecelleyi - Sehligi - tekke ve zavi-
yeleri - alfabeyi - rakamlari - saat1 - kilik ve kiyafeti ve kaldirarak
hem siyasal hayati hem de insan ve toplum hayatini, dogumdan
oliime ve mirasma kadar her yoniinde layisize etmektir; Ote yan-
dan da, sosyal (ve ckonomik) alanda giicsiiz olan kadini - cocugu -
tarimer koyliiyii - calisan kitleleri, bulunduklar: kategori icindeki

liskileri ve 6teki kategoriler karsisindaki durumlar: ile ele alip, bu

iliski ve durumlar icinde korumak iizere, sosval acidan gelistirmek-
tir. '

3 — OZET : ATATURKCULUK SURECI, BIR CAGDASLASMA-
DIR. Bir ¢cagdaslasmaya yonelmedir. Bu: hukuk ve egitim sistemi ile,
kendine 6zgii simifsal yapi uzerinde olup, kapitalist emperyalizm
somuriistine razi tiretim bicimi ile, geleneksel - kozmopolit karisimi
dogu uygarhig: ile, Osmanli degerlerini ve kurumlarimi tasfiye et-
medir. Bu; siyasal, sosyal ve ozellikle ekonomik alanda kendi ter-
ciblerini kendinin karar: ile saptayip, endiistrilesmeye yonelmedir.
Bu; bunun igin de, tiretecegi, ihrag ve ithal edecegi mallarda karar
serbestligini kendi elinde tutarak, eylemlerini merkezi plana bag-
lama glictinii gostermedir. Bu;: endiistrilesmeyi, gelir seviyesini viik-
seltmepi, dagitimi ve tiiketimi adillestirmeyi saglayarak miispet -
layik - radikal tedbirleri almadir; Ve nihayet biitiin bu olumlu ey-
lemlerin Onlenmesini miimkiin kilacak faktorleri bertaraf etmek
icin, topak - egitim - dis ticaret - i¢ kredi - drgiitlenme - dogal kay-
naklart koruma konularmnda radikal operasyonlara gecebilmedir.

Fakat, Atatlirkgiiliik, ozellikle ¢ok partili hayata gecerken, ye-
rini bir parlementoculuga birakti. Bu parlementoculuk, demokra-
siyl bir ¢ogunlugun mutlakiyeti ile, azinligin muhalefet oyunlari
olarak anladi. Bu yiizden de, Atatiirkciiliigiin vapici oOgeleri unu-
tuldu. Onlarin yerine, gene parti oligarsisi yonetiminin, emperyaliz-

min gelmege baslamas: bir anti-layikligin orgiitlenmege, baslamasi

geldi. Fakat bu ters gidis 1960 ihtilali'ni ve 1961 Anayasasini ge-
tirdi.
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Anayasa'ya baglilik bilinc demek, onun ozgiirliikler demetinj
kavramaga ve isler tatmaga: sosyal, - ekonomik - kiiltiir acilardan
olan zayifliklajq gidermeg; ve bunup en kestirme yoluny da emegi
one alarak, onun devletle tipkilasarak kendisinin gelisim kosulla.
FIni hﬂmriamasmm, gelisme engellerin; bertaraf etmesinin gercek-
lesmesine bagli kalmak demektir.

Bu anlamdaki Anayasa endiistrilesmis, sosyallesmis, layikles-
mis bir kalkinmay; verecek reformlar; ongormektedir. Ama AP
Hiiktimeti, bunlap Yapmamistir. Ona yardimer olmak, onun bu ata.
leti ile paralellik kurmaktir, '© halde by paralelligi vermeyen, bir
formiil bulup, re’sen iktidar olmaktansa onun vasitasi ile huzury
ve reformlar: getirme yolunu aramal; id;. Aranmistir, 12 Mart muh-
tirasi ile bunu arama yoluna gidilmistir. By su demelktir : Ordunun
«re’sen iktidars olmasi degil: fakat, akonamik-sasyal—siyasal sulhu
getirecek hiikimete yardimer olmasi sy konusudur, Bunda bir ce-
liskiye diismemek bazi prensiplere varmak gerekir. Biyz, bulabild;-
gimiz prensipleri isaret ettik.
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