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Ge¢cmiste ekonomik blytiimenin ekonomik olmayan belirleyicilerine ve kurumsal fak-
torlerin roltine ikincil 6nem verilmekteydi. Son dénem iktisadi calismalarda 6zellikle
ekonomi disi faktorlerin 6nemi tzerinde durulmaktadir. Kurumsal yapi icerisinde
var olan ekonomik &zgiirliklerin bir tlkenin ekonomik biiyiimesi tizerinde etkisinin
olup olmadigi sorusu, ekonomik 6zgtirliikler ile ilgili arastirmalarin artmasina neden
olmaktadir. Ancak mevcut arastirmalarin bu soruya ne kadar iyi cevap verdigi bilin-
memektedir. Dolayisiyla, bu calisma, literatiirde ekonomik 6zgurlikler ve ekonomik
biyime iliskisine yonelik arastirmalarin nasil gelistigini ortaya koymakta ve mevcut
egilimleri belirlemektedir. Calisma bulgularina gére, arastirmalarin cogunlugu eko-
nomik 6zgrliiklere sahip olan llkelerde ekonomik biiylimenin daha yiiksek diizeyle-
re ulastigini apacik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Ozgiirliikler, Ekonomik Biiyiime, Kurumsal iktisat.

A Literature Review on the Relationship Between Economic Freedoms and
Economic Growth

Abstract

In the past, a secondary importance was given to the non-economic determinants of
economic growth and to the role of institutional factors. However, recent economic
studies focus parrticularly on the importance of non-economic factors. The question
whether economic freedoms that exist within the institutional structure have an
impact on the economic growth of a country has led to an increase in research
on economic freedoms. But it is not known how well the existing research can
answer this question. Therefore, this study investigates how the research on the
relationship between economic freedoms and economic growth has developed in
the literature and determines current trends. According to the findings, the majority
of research clearly shows that economic growth reaches higher levels in countries
with higher levels of economic freedom.
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Giris

Ekonomistler, ekonomik biiyiimenin diinyadaki yoksullugu ve umutsuzlugu
hafifletmede kritik éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Biiytime, Romer
(1990) tarafindan tanimlandig sekliyle emek, fiziksel sermaye, beseri serma-
ye ve teknolojiden olusmaktadir. Giintimiizde piyasa odakli reformlarin eko-
nomik biiyimeyi tesvik edecegine yaygin olarak inanilmaktadir. Piyasalarin
liberalizasyonu ile ekonomik biiyiime siirecinin olumlu yonde etkilenecegi
hem tarihsel siire¢ baglaminda hem giiniimiiz iilke ekonomileri baglaminda
kabul géren bir durum olarak nitelendirilmektedir. Iktisat biliminin kurucu
ilkelerinin ortaya konuldugu Adam Smith'in zamanindan giiniimiize kadar
bir¢ok iktisat¢i kaynaklari secme ve tedarik etme 6zgiirliigliniin, is hayatinda
rekabetin, bagkalariyla ticaretin ve milkiyet haklarini giivence altina alma-
nin ekonomik biiyiimenin temel bilesenleri oldugunu savunmuslardir (Scul-
ly, 1992; Gwartney, Lawson ve Block, 1996). Bir anlamda ekonomik biiytime
performansi iizerinde sadece ekonomik unsurlarin yeterli olmayacagi, ku-
rumsal unsurlarin da etkili oldugu gériisii ortaya konulmaktadir. Ozellikle de
piyasa ekonomisini gelistiren yapisal ve kurumsal iyilestirmelerin, biiyiime
tizerinde ciddi olumlu tesirlerinin oldugu ifade edilmektedir. North’a (1997:
412) gore, ekonomik performansi etkileyen temel faktorler; demografik, tek-
nolojik ve kurumsal 6zelliklerdir. Buna gore, bireyin iiretim giiclinii belirle-
yen demografik yapi, insanin doga iizerindeki giiciinii belirleyen teknoloji
diizeyi ve oyunun kurallarini belirleyen kurumsal cerceve, bir ekonominin
gosterecegi performansi sekillendiren ii¢ temel 6gedir. Ulkelerin ekonomik
biiyiime performanslarinda sadece iktisadi nedenler degil ayni zamanda ku-
rumsal ve yapisal faktorlerin de énemli rollerinin oldugu, giintimiiz ekono-
mi literatliriinde en fazla vurgulanan konulardandir (Acemoglu ve digerleri,
2004). Nitekim Diinya Bankasi'nin "Piyasalar i¢in Kurumlar insa Etmek’" bas-
likl1 2002 Diinya Kalkinma Raporu’na gore, piyasa bazli kurumlar, bilgiyi ve-
rimli bir sekilde iletecek, miilkiyet haklarini ve s6zlesmeleri uygulayacak ve
rekabeti glivence altina alacaktir. Bunlarin timi ekonomik 6zgiirliiklere bag-
lidir ve piyasaya katilim tesviklerini etkileyebilecektir (World Bank, 2002).

Ekonomik 6zgiirligii tesvik eden politikalarin, siirdiiriilebilir ekonomik
biiytimeye yonelik uygulanabilir bir yol oldugu 6ne siiriilmektedir. Gwartney
ve digerleri (1996), bireylerin, (a) gii¢ kullanmadan, dolandiricilik veya hir-
s1zlik yapmadan sahip olduklar1 miilk, baskalarinin fiziksel saldirilarina karsi
korundugunda ve (b) miilklerini kullanmak, takas etmek veya vermekte 6z-
giir olduklarinda ekonomik 6zgiirliige sahip olduklarini belirtmistir. Diinya
Bankasi’na (2004) gore, 6zgiir ekonomilerin daha az 6zgiir olanlara gére daha
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hizli biiylimesinin altinda yatan cesitli nedenler vardir. Ekonomik 8zgiirliik
rekabet anlamina gelmektedir. Genel olarak rekabetin daha ytiksek ekonomik
biiylimeye yol a¢tigina inanilmaktadir. Acik pazarlarda faaliyet gosteren fir-
malar tiiketicilerin isteklerini karsilamazlarsa, kisa siire sonra onlarin yeri-
ni alacak rakipler olacaktir. Serbest piyasa, girisimcilerin yenilikci fikirlerini
denemelerine ve piyasa testini gecip gecemeyeceklerini gérmelerine olanak
tanimaktadir. Sonug olarak, serbest piyasada 6zel yatirimlar en yiiksek getiri
oranina sahip alanlara dogru yonelme egiliminde olacaktur.

Bu ¢alismanin amacy, iktisat literatiiriinde ekonomik ézgtirliikler iizerine
yapilan arastirmalarin nasil gelistigini bulmak, bu alandaki bosluklarin yani
sira odak noktalarini gostererek mevcut egilimleri belirlemek ve ekonomik
ozgiirliikler ve ekonomik biiylime iliskisine yonelik yapilan empirik calig-
malarin teoriyi destekleyip desteklemedigini tespit etmektir. Daha 6nceki
calismalar, ekonomik 6zgurliikler arastirmasini sistematik olarak icerik ve
yontemler agisindan incelememistir. Bu ¢alisma, giin gectikce ¢nemi artan
bu konunun haritalandirilmasini ve arastirmacilarin ¢alismalarini gelecekte
daha iyi konumlandirmalarini saglayacaktir. Calismanin birinci bolimiinde
ekonomik 6zgiirlikk kavrami ve kapsami degerlendirilecektir. Ikinci béliimde,
ekonomik dzgiirliikler ve ekonomik bitylime iligkisini analiz eden empirik ¢a-
lismalara yer verilecektir. Sonu¢ béliimiinde ise giiniimiize kadar bu alanda
yapilmis olan caligsmalar, ulastiklarl sonuglara gore simniflandirilarak genel
olarak yorumlanmaya calisilacaktir.

Ekonomik Ozgiirliikk Kavrami ve Kapsami

Heritage Vakfi (2004: 50), ekonomik ézgiirliigii, mallarin ve hizmetlerin tire-
timi, dagitimi veya tiikketimi iizerinde vatandaslarin ézgiirligi korumasi ve
siirdiirmesi icin gerekli olanin dtesinde hiikiimet baskisinin veya kisitlama-
sinin bulunmamasi seklinde tanimlamaktadir. Daha spesifik olarak, bireysel
tercih dzgiirliigii, degisim (miibadele) 6zgiirliigii, rekabet 6zgiirligi ve kisi-
lerin ve ¢zel miulkiyetin korunmasi, ekonomik 6zgiirlik kavraminin merkezi
unsurlari olarak kabul edilmektedir (Gwartney ve Lawson, 2003). Iktisatci-
lar tipik olarak ekonomik ¢zgiirliigli, sonucta tamam: miilkiyet haklarinin
glivenligine ve kapsamina indirgenen, érnegin; tasarruf etme, is degistirme,
sozlesme yapma, gelirini koruma 6zgirligiunii de iceren bilesenleri kapsa-
yan bilesik bir yap1 olarak ele almiglardir (Bjornskov ve Foss, 2008: 312).
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Kaynak: Ata, 2009: 212.

Ekonomik 6zgiirligiin temel bilesenleri; 6zgiir kisisel tercih, 6zel miil-
kiyetin korunmasi ve degisim 6zgtirligudiir (North, 1990: 87; Gwartney ve
Lawson, 2003: 406; De Haan ve digerleri, 2006: 3). Hukukun tstiinligiiniin de
ekonomik 6zgiirliigiin temelini sagladig1 séylenebilir. Koruyucu olarak dev-
letin miilkiyet haklarini giivence altina almasi islem maliyetlerini diisiirerek
belirsizligi azaltmakta ve bu da daha fazla uzmanlagmay: ve daha akici kay-
nak tahsisini tesvik etmektedir (North, 1990: 87). Bu durumda ekonomik &z-
giirliigiin, tamami lilke ekonomilerini yoneten kurum ve politikalarla ilgili
olan bir dizi ayrilabilir boyuttan olustugu aciktir. Ayrica ekonomik 6zgiirlii-
giin, ekonomik aktorlerin, yatirimcilarin ve iireticilerin icinde hareket ettigi
tegvik yapisini etkiledigi iddia edilmektedir. Bu nedenle ekonomik 6zgiirlii-
giin, ekonomik bitylime ve uluslarin zenginligi ve yoksullugu iizerinde bir
etkisinin olmasi beklenmelidir (Gwartney ve Lawson, 2003: 400).

Yakin zamana kadar, piyasa odakl: tilkelerin, giiclii bir sekilde devlet kont-
roliine dayanan iilkelerden ne 6l¢iide daha iyi bir bitylime performansina sa-
hip oldugunu incelemek zordu. Fraser Enstitiisii ve Heritage Vakf1 gibi bazi
diisiince kuruluslarinin “ekonomik 6zgiirlik” olarak adlandirdiklari goster-
geler yayinlamaya baslamasiyla, liberallesmenin ekonomik biiylime iizerin-
deki etkisini test etmek miimkiin hale gelmistir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi,
bir tilkenin politikalarinin ve kurumlarinin ekonomik 6zgirliikle tutarlili-
gin1 6l¢mek icin tasarlanmistir. Ekonomik 6zgiirlilk endeksi temelde, miil-
kiyetin ne ¢l¢iide korundugunu ve bireylerin goéniillii islemlerde bulunma
ozgurligiint 6l¢melidir (Haan ve Sierman, 1998: 364; De Haan ve digerleri,
20006: 3). Bu endeks, ekonomik 6zgiirliikk kavramini, 6zel miilkiyetin, hukukun
ustiinliigliniin, serbest ticaretin, saglam paranin ve devletin sinirli roliiniin
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Onemini vurgulayan Kklasik liberal gelenege vurgu yapmaktadir. Daha
glivenli miilkiyete, daha serbest ticarete, daha istikrarli para ve fiyatlara,
daha az hitkklimet harcamasina ve daha az diizenlemeye sahip olan iilkelere
daha yiiksek puanlar verilmektedir (Hall ve Lawson 2014: 1). Bu unsurlarin
hiikiimete 6nemli bir rol yiikledigi aciktir. Ekonomik ac¢idan 6zgur bir
toplumda hiikiimetin temel islevi, 6zel miilkiyeti korumak ve stzlesmeleri
uygulamaktir. Ancak hiikiimetler ekonomiyi asir1 diizenleyerek ve vergilen-
direrek ekonomik ¢zgiirliigli de azaltabilirler (De Haan ve digerleri, 2000: 3).

Tablo 1. Fraser Enstitiisii Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Bilesenleri

Diinya Ekonomik Ozgiirliik

Devletin Biiyiikliigi

Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

(EFW) Endeksi Saglam Paraya Erisim

Uluslararas: Ticaret Ozgiirliigii

Diizenlemeler

Kaynak: :Fraser Institute.

Tablo 1’de Fraser Enstitiisii diinya ekonomik 6zgiirliik endeksi bilesenleri

yer almaktadir (Fraser Institute, 2022: 5):

Hikiimetin/Devletin Biiyiikligi: Kamu harcamalari, vergilendirme ve
hiikiimet kontroliindeki isletmeler arttik¢a, hitkiimetin karar alma me-
kanizmasi bireysel tercihlerin yerini alabilir ve ekonomik 6zgiirliikler
azalabilir.

Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklarinin Korunmasi: Bireylerin ve onla-
rin edindikleri mallarin korunmasi, ekonomik 6zgtirliigiin ve sivil top-
lumun merkezi bir unsurudur. Aslinda devletin 6nemli bir gérevidir.

Saglam Para: Enflasyon, hakli olarak kazanilan ticretlerin ve tasarrufla-
rin degerini asindirmaktadir. Dolayisiyla milkiyet haklarini korumak
icin saglam para sarttir.

Uluslararasi Ticaret Ozgiirliigii: Degisim 6zgiirliigii (-satin alma, satma,
sozlesme yapma vb.) ekonomik 6zgiirliik icin esastir; degisim 6zgurligi
diger tlkelerdeki isletmeleri ve bireyleri kapsamadiginda bu 6zgurlik
azalabilmektedir.

Diizenleme: Hitkiimetler yalnizca uluslararasi miibadele hakkini sinirla-
mak icin bir dizi ara¢ kullanmakla kalmaz, ayni zamanda miibadele etme,
kredialma, istediginizkisiyiise almaveyaonunadinacalismayadaisinizi
Ozglrce ylriitme hakkini sinirlayan agir diizenlemeler de getirebilirler.
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Tablo 2. Fraser Enstitiisii Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeks Seviyeleri

Skor Ekonomik Ozgiirliik Seviyeleri
0-3,33 Ozgiir Olmayan
3,34-6,21 En Az Ozgiir Olan
6,22-6,92 Ugﬁncu derecede 6zgiir olan
6,93-7,61 ikinci derecede ozglir olan
7,62-10 Oldukca 6zgiir olan

Kaynak: Fraser Institute, 2022.

Tablo 2’de gorildigi tizere Fraser Enstitiisii diilnya ekonomik 6zgiirlitk
endeksi bilesenlerinin puanlamasi O ile 10 degeri arasindadir. Buna goére O en
az ekonomik 6zgiirliik performansini, 10 ise en fazla ekonomik 6zgiirliik per-
formansini géstermektedir. Ulkeler ekonomik 6zgiirliik diizeyine gére toplam
5 grupta kategorize edilmektedir.

Tablo 3. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlitk Endeksi Bilegenleri

Hukukun Ustiinliigii Kamunun Hacmi Etkin Diizenleme Serbest Piyasa
Miilkiyet Haklar1 Kamu Harcamalari Is Ozgiirlugi Ticaret Ozgiirligii
Kamusal Diiriistliik Vergi Yiikil Emek Ozgiirligii | Yatirim Ozgiirligii
Yarg1 Etkinligi Mali Saglamlik Parasal Ozgiirliikler | Finansal Ozgiirliik

Kaynak: The Heritage Foundation.

Tablo 3’te Heritage Vakfi ekonomik ¢zgiirlikk endeksi bilesenleri yer al-
maktadir (The Heritage Foundation, 2022: 13-18):

. Miilkiyet Haklari: Ozel miilkiyet haklarinin taninmasi ve bunlar1 koru-
yacak etkili bir hukuk devleti, ekonominin isleyisi i¢in ¢cok énemlidir.

. Yarg Etkinligi: Iyi isleyen yasal cerceveler, vatandaglarin haklarini, hii-
kiimetler ve giiclii partiler de dahil olmak iizere bagkalarinin yasa ihlal-
lerine kars1 korumaktadir.

. Kamusal Diuristliik: Risvet, kayirmacilik, zimmete para gecirme gibi
devlet kurumlarinin sistematik yolsuzluktan ka¢inmasidir.

. Vergi Yiki: Bitiin hiikimetler vergilendirme ve bor¢lanma yoluyla
ekonomik faaliyetlere mali yiik getirmektedir.

. Kamu Harcamalari: Devletin yalnizca gercek kamu mallari'ni minimum
maliyetle iiretmesi ideal olan durumdur.

1 Saf kamu mallari; rakipsizlik, bélinemezlik ve dislanamazlik 6zelligi olan, bu yiizden bedavacilik
(bedelini 6demeyenlerin de yararlanabilmesi) sorununa konu olan, dolayisiyla piyasanin
tiretemeyecegi mallar/hizmetlerdir.
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. Mali Saghk: Biitce, bir hiiklimetin kaynaklarin saglam mali yénetimi
konusundaki kararliligini yansitir; bu, hem ekonomik bilyiime hem de
ekonomik 6zgiirligin ilerlemesi icin kritik éneme sahiptir.

. Is Ozgiirligii: Bir bireyin, devletin gereksiz miidahalesine maruz kalma-
dan bir igletme kurma ve isletme becerisidir.

. Isgiicti Ozgiirliigii: Bireylerin is degistirme ve is bulma yetenegi ekono-
mik 6zgiirligiin 6nemli bir bilesenidir.

. Parasal Ozgiirliikler: Fiyat istikrar1 ve fiyat kontrollerinin degerlendiril-
digi bir kriterdir.

. Ticari Ozgiirliikler: Bir {ilke vatandaslarinin diger iilke vatandaslar ile
alic1 ve satici olarak serbest bir sekilde etkilesimde bulunmalaridir.

. Yatirim Ozgiirliikleri: Bireylerin ve igletmelerin yurt i¢inde veya diginda
kaynaklarini belirli faaliyet alanlarina serbestce aktarabilmesidir.

. Finansal Ozgiirliikler: Bankacilik ve finans sektériine verimlilik acisin-
dan hiikiimetin en az diizeyde miidahalede bulunmasidir.

Tablo 4. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Seviyeleri

Skor Ekonomik Ozgiirliik Seviyeleri
0-49,9 Ozgiir olmayan
50-59,9 Cogunlukla 6zgiir olmayan
60-69,9 Orta derecede 6zgir
70-79,9 Cogunlukla 6zgiir olan
80-100 Ozgiir olan

Kaynak: The Heritage Foundation.

Tablo 4’te Heritage Vakfi ekonomik 6zgiirliik endeksi seviyeleri yer almak-
tadir. Buna gore, genel ekonomik 6zgiirliik endeksi, on iki bilesenden olus-
maktadir. Bu on iki bilegenin her biri 0-100 araliginda puanlandirilmaktadir.
Bir tilkenin genel ekonomik 6zgiirliik skoru on iki bilegenin ortalamasi alina-
rak hesaplanmaktadir. Ulkelerin ekonomik &zgiirliik diizeyleri 0-100 arasinda
degisen puanlarla 6dlciilebilmektedir (The Heritage Foundation, 2022: 2-3).

Ekonomik Ozgiirliiklerin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkilerini
Analiz Eden Calismalar

Iktisat literatiiriinde ekonomik zgiirliikler {izerine gecmisten giiniimiize eles-
tirel yaklasimlar mevcuttur. Klasiklerle birlikte temeli atilan serbest piyasa
ekonomisi, 6zgiirlikk ve bolluk terimleri tizerine kurulmustur. Serbest piyasa
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ekonomisinde daha rekabetci, zengin, gelismis ve adil toplumlarin olusacagi
fikri benimsenmistir. Bu baglamda serbest piyasa, bireylerin sahip olduklari
tercihler bileskesinin en optimal diizeyi biciminde tanimlanmistir (Schmo-
okler, 1993: 37). Serbest piyasa ekonomisinin; (1) 6zel miilkiyet, (2) tercih ve
girisim 6zgiirligi, (3) rekabet, (4) smnirli devlet ve (5) serbest ticaret olmak
uzere bes kisimdan olustugu séylenebilir (Acar, 2010: 3). Ekonomik 6zgiirliik
icin kaynaklarin ve gelirin etkin dagilimi, tiikketici ve iiretici refahinin artma-
s1, teknoloji transferinin saglanmasi, temiz toplum yapisina erisilmesi, esitsiz
kosullar altinda serbest dis ticaretin saglanmasi ve dis dengesizliklerin azal-
tilmasi igin serbest ticaret 6nemlidir (Akinci, 2013: 40). Merkantilist diisiince
ile etkili olan korumacilik fikri ise liberal 6gretinin ortaya ¢ikmasiyla etkisini
kaybetmis, ancak Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savagi'nin yarattigi kiiresel
etkilere bagl olarak tekrar giindemde yerini almistir (Kates, 2011: 8). Koruma-
cilik lehindeki gorisler temel olarak milli giivenlik, bebek endustri tezi, tlicret
ve istihdam diizeyinin Korunmasi, dis 6édemeler dengesi a¢iklarinin kapatilma-
s1, cocuk isgliclinii énleme, ¢evrenin korunmasi ve i¢ pazarin yerli ireticiye
tahsis edilmesidir (Acar, 2010: 22). Bu iki karsit goris ile birlikte ekonomik
ozglrliikler lizerine yapilan tartismalar da literatiirde yerini almistir.

Ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ana-
liz eden sinirh sayida betimsel calisma bulunmaktadir. Ornegin: Berggren
(2003), zenginlik tizerine yaptig1 incelemede, ¢alismalarin ¢cogunda, ekono-
mik ozgiirliiklerin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi olduguna ulas-
mistir. De Haan (2003), mevcut literatiiriin ¢ogunda ekonomik 6zgiirlitk ve
bllyime arasinda bir iligki oldugunu vurgularken, bu iliskinin ¢alismalarin
tamaminda saglam olmadigini belirtmistir. De Haan ve digerleri (20006), eko-
nomik 6zgurligin biiytime tizerindeki etkisini elegtirel bir yaklasimla ince-
lemis ve iki degisken arasinda giiclii bir iligki tespit etmistir. Hall ve Lawson
(2014) ise ekonomik 6zgiirliige atifta bulunan literatiir arastirmasinda 402
makaleden 392’sini incelemis ve arastirmalarin iugte ikisinden fazlasinda,
ekonomik 6zgiirligin daha hizli bitylime, daha iyi yasam standartlar1 gibi
‘iyi’ bir sonuca karsilik geldigi bulunmustur.

Ekonomi literatiiriinde, ekonomik 6zgirliikkler ve ekonomik biiyiime tize-
rine yapilan betimsel ¢alismalarda, bu iki degisken arasindaki iligki tizerinde
bir fikir birligi saglanamadig1 gériilmektedir. Ekonomik 6zgiirliiklerin ekono-
mik bitylimeyi olumlu yénde etkileleyebilecegini savunan gorislerin aksine
olumsuz etkileyebilecegini savunan goriisler de mevcuttur.

Ekonomik ¢zgiirlik ve ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi arastiran ilk
empirik calismalardan biri olan Scully ve Slottje (1991), 144 iilkede 1950-
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1985 déneminde ekonomik &zgiirlitkk izerine olusturduklar: kendi dizinleri
ile regresyon analizini uygulayarak, ekonomik 6zgtirlik diizeyi ile ekonomik
biiylimenin pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. De Vanssay ve
Mil (1994), Scully ve Slottje’nin (1991) olusturdugu endeks ile 100 iilkede
1985-1988 déneminde EKKY'ni kullanarak ekonomik 6zgiirlik ile ekonomik
bliyimenin pozitif iligkili oldugununu bulmustur. Ekonomik 6zgiirlik iize-
rine yapilan ilk ¢alismalardan bir digeri olan Islam (1996), 1980-1992 do-
neminde 94 tlke icin yatay kesit analizi yaparak, ekonomik ozgirliikler ile
ekonomik bliytime arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulgulamigtir.

Ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biiytime {izerine yapilan ilk empirik
calismalardan Scully ve Slottje (1991), De Vanssay ve Mil (1994) ve Islam'in
(1996) bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligkiye ulagmasi, eko-
nomik ¢zgiirliikklerin 6nemini artirarak bu alandaki calismalarin hizla artma-
sina yol agmistir.

Easton ve Walker (1997), 1975-1985 dénemi i¢in 57 iilke {izerine EKKY
tahmininde ekonomik o6zgiirliikleri, genisletilmis Solow Modeline dahil
ederek, ekonomik biiylime tahmin giiciinii yitkseltmistir. Ekonomik 6zgiir-
likler ile ekonomik bitytime iligkisini EKKY ile aragtiran diger bazi ¢alisma-
lar soyledir: Ayal ve Karras (1998), 1975-1990 déneminde 58 iilkede ekono-
mik 6zgiirliigin toplam faktdr verimliligini ve sermaye birikimini artirarak
biiylimeyi artirdig1l sonucuna ulasmistir. Johnson ve Lenartowicz (1998),
1985-1994 doneminde 38 tilkede ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik bliyiime-
yi pozitif etkiledigini belirtmistir. Gwartney ve digerleri (1999), 1980-1995
déneminde 82 iilkede, ekonomik 6zgiirliigiin hem diizey hem de degisiminin
biiylime {izerinde anlamli etkiye sahip oldugunu bulgulamistir. Heckelman
ve Stroup (2000), 49 iilkede 1980-1990 doneminde uluslararasi ekonomik 6z-
girluk farkhiliklarinin, bliyimedeki farkliliklarin neredeyse yarisini agikla-
yabildigini belirtmistir. Sturm ve De Haan (2001), 80 tilkede 1975-1990 do-
neminde ekonomik 6zgiirlikteki degisimin ekonomik biiylimeyle giicli bir
sekilde iligkili oldugu, ancak ekonomik 6zgiirliik diizeyi ile iligkili olmadig1
sonucuna ulagmistir. Cole (2003), 106 iilkede 1980-1999 déneminde ekono-
mik ézgiirlik derecesinin kisi basina diisen GSYH'nin hem diizeyi hem de
biiylime orani ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biiylime iligkisini EKKY y&ntemi ile
arastiran calismalardan Ayal ve Karras (1998), Johnson ve Lenartowicz (1998),
Gwartney ve digerleri (1999) ve Cole (2003) farkh iilke, dénem ve 6rneklem
grubu secmelerine ragmen bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif iligki
bularak benzer bulgular1 ortaya koymuslardir. Ancak, Heckelman ve Stroup
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(2000) ekonomik ozgiirliikler farkliliklarinin ekonomik biiyiime farkliliklari-
nin tamamini agiklamadigini, Sturm ve De Haan (2001) ise ekonomik 6zgiir-
lik diizeyi ile ekonomik biiytime arasinda bir iligkinin olmadigini bulgula-
yarak, bu iki degisken arasindaki iligkiye farkli bir boyut kazandirmislardir.

De Haan ve Siermann (1998), 1980-1992 déneminde 78 iilke {izerine uy-
gulanan ekstrem sinir analizinde kullanilan 6l¢iime bagl olarak, ekonomik
ozgurliigiin bazi gostergeleri icin ekonomik biiyiime ile saglam bir dogru-
dan iligki bulunurken, digerleri icin bdyle bir iliski olmadig1 sonucuna ula-
silmistir. Ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biiytime iligkisini ekstrem sinir
analizi ile arastiran bazi ¢alismalar sdyledir: De Haan ve Sturm (2000), 1975-
1990 doéneminde 80 iilkede, ekonomik dzgiirlik diizeyinin biliylimeye etkisi
onemsiz iken ekonomik 6zgurliikteki degisimin biliytimeye etkisinin énemli
oldugunu vurgulamistir. Ali ve Crain (2002), 119 tlkede 1975-1989 done-
minde ekonomik 0zglrlik diizeyinin, siyasi ve sivil 6zglirliik gostergelerinin
aksine, biiyiimeyle giiclii bir sekilde iligkili oldugunu belirtmistir. Carlsson
ve Lundstrom (2002), 74 tilkede 1975-1995 déneminde ekonomik ézgiirliigiin
ekonomik blylimeyi etkiledigi, ancak ekonomik 6zgiirliklerin bazi bilesen-
lerinin bliylime lizerinde olumsuz, bazilarinin ise olumlu etkisinin oldugu
bulgulanmistir. Pitlik (2002), 80 tilkede 1975-1995 déneminde ekonomik 6z-
gurliikk anlaminda serbestlesmenin biiylimeyi artiracagini vurgulamigtir.

Ekonomik 6zgirliikler ve ekonomik biliytime iligkisini ekstrem sinir ana-
lizi ile arastiran ¢alismalardan De Haan ve Siermann (1998) ve Carlsson ve
Lundstrém (2002) ekonomik 6zgiirligiin alt bilesenlerinin tamamu ile ekono-
mik bllylime arasinda anlamli bir iligki bulamazken, Ali ve Crain (2002) de
ekonomik 6zgiirliik diizeyi hari¢ ekonomik 6zgiirliigiin bazi alt bilesenlerinin
ekonomik biiytime ile iligkisi olmadigini bulgulamistir. De Haan ve Sturm
(2000), ekonomik 6zgtirliikteki degisimin biiytimeye katk: saglayacagini, Pit-
lik (2002) ise ekonomik &zgiirliikklerin biiylimeyi artiracagini vurgulamistir.
S0z konusu caligsmalar iilke, ddnem ve ¢rneklem grubu agisindan degisiklik
gostermekle birlikte sonuclar da oldukga farklidir.

Nedensellik iizerine ekonomik 6zgiirliik verilerini kullanan ilk calismalar-
dan biri olan Farr ve digerleri (1998), 1975-1999 déneminde 78 iilkede eko-
nomik ozgiirliikten ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligkisi bulmus,
ancak ekonomik 6zgiirliikkler ile politik 6zgiirliikler arasinda bir nedensellik
iligkisi bulunamamistir. Ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiylime {izerine
etkisini nedensellik analizi ile aragtiran diger bazi ¢calismalar soyledir: Hristo-
va (2012), 1994-2012 déneminde gelismekte olan iilkelerde panel Granger ne-
densellik analizi yaparak, mali 6zgiirliikk, kamu harcamalar1 ve parasal 6zgiir-
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ligln bitylimeye sebep oldugunu bulgulamistir. Akinci ve digerleri (2014), 50
gelismis, 71 gelismekte olan ve 23 azgelismis tilke icin panel Granger neden-
sellik analizi uygulayarak ekonomik ¢zgirliiklerin ekonomik biiytimeyi hiz-
landirdigini vurgulamistir. Erkus (2016), 24 tiilke icin 1996-2011déneminde
panel VECM nedensellik analizi uygulayarak ekonomik ¢zgirliiklerin ekono-
mik performansi olumlu etkiledigini belirtmistir. Kamaci ve digerleri (2018),
kisa dénemde iki degisken arasinda anlamli bir nedensellik olmadigini, uzun
donemde ekonomik ¢zgurliiklerden ekonomik biiytimeye dogru tek yonli ne-
densellik iligkisi oldugunu bulgulamistir. Kilci (2018), 2000-2018 dénemi i¢in
Tiirkiye'de, ekonomik ¢zgiirliik ile bilyiime arasinda bir nedenselligin bulun-
madigini tespit etmistir. Heckelman (2000), Vega-Gordillo ve Alvarez-Arce
(2003), Mahmood ve Azid (2011), Hussain ve Haque (2016), Sahin (2016), Gii-
ney (2017), Gécen (2021) ve Sarag¢ (2021) calismalarinda ekonomik 6zgiirliik-
lerden ekonomik bliytimeye dogru nedensellik iligkisi bulmustur.

Ekonomik 6zgiirlik ve ekonomik bitytime iligkisini nedensellik analizi ile
arastiran ¢alismalar genel olarak incelendiginde iilke, ddnem ve degiskenlere
gore, bazi calismalar bu iki degisken arasinda tek, bazilar1 iki tarafli neden-
sellik iliskisi bulurken, kimi ¢alismalar da nedensellik iligkisi bulamamistir.
Bu sonugclar, bu degiskenlerin her zaman birbirinin nedeni olmadigini gos-
termektedir.

Islam {ilkelerinin &zellikleri ve bunlarin ekonomik ézgiirliikk durumuna
ve dolayli olarak bu iilkelerin ekonomik kalkinma diizeyine yansimasi Pela-
ez (2009), Tiredi (2013), Gemrik (2014) tarafindan analiz edilmistir. Pelaez
(2009), 103 iilkede 2007 yilinda EKKY kullanarak ekonomik 6zgiirliik ve eko-
nomik bilyiime arasindaki iligkiyi aragtirdig1 caligmasinda, Islam iilkelerinin
diger gruplara gore daha az ekonomik 6zgiirliige sahip oldugunu belirtmistir.
Tiiredi (2013), 12 Islam iilkesinden olusan bir 6rneklemde 1995-2010 dénemi
icin panel veri analizi uygulayarak ekonomik &zgiirliikk ve bilyiime arasinda
pozitif ve anlaml bir iligski bulmustur. Gemrik (2014) calismasinda 6zgiir,
cogunlukla 6zgtir, Islami, Latin Amerikan ve AB uyesi tlkeler olmak bes ka-
tegoriye ayirdig1 117 iilkenin kurumsal yap1 ve gelismislik seviyelerinin eko-
nomik 6zgiirliikleri etkiledigini ve Islam iilkelerinin en az ézgiirliik diizeyine
sahip oldugunu bulgulamistir.

Islam {ilkeleri iizerine yapilan ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiyiime
iliskisinin incelendigi calismalardan Pelaez (2009) ve Gemrik (2014) Islam
tilkelerinin diger tlke gruplarina gore daha az ekonomik 6zgiirliige sahip
oldugunu bulgularken, Tiiredi (2013), bir grup Islam iilkesinde bu iki degis-
ken arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. Bu sonuclar genel olarak
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Islam iilkelerinde ekonomik &zgiirliiklerin zayif oldugunu, ancak ekonomik
serbestlesme ile ekonomik performansin artirilabilecegini géstermektedir.

Cebula, birden ¢ok calismasinda (Cebula 2011, 2013; Cebula ve Clark 2014;
Cebula ve Mixon 2012, 2014), OECD’ye iiye 30 iilke icin 2003-2007 déne-
minde panel veri analizi yaparak, ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiytime-
yi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ekonomik 6zgiirliikler ile ekono-
mik bliytime iligkisini OECD tiilkeleri iizerinde arastiran diger bazi caligsmalar
ise soyledir: Isik (2016), 1995-2014 déneminde GMM yontemi kullanarak,
ekonomik biiytime ile kamu harcamalar1 ve ticari ézgtirlikler arasinda pozi-
tif, yatinnm 6zgiirliikleri ile negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu sonucuna
ulagmustir. Oztiirk Cetenak ve Isik (2016), 1995-2014 déneminde panel VAR
analizi kullanarak biitiin ekonomik ¢zgiirlikk endekslerinin ekonomik biiyii-
meyi etkiledigini vurgulamistir.

Cebula (2011, 2013), Cebula ve Clark (2014) ve Cebula ve Mixon (2012,
2014) ayn1 dénemde OECD {ilkeleri tizerine yaptiklari calismada ekonomik 6z-
giirliiklerin ekonomik bilytimeyi pozitif etkiledigini bulgulamiglardir. Oztiirk
Cetenak ve Isik (2016) da benzer sonuclar1 bulgularken, ayni dénemde bu iki
degisken arasindaki iligkiyi arastiran Isik (2016), ekonomik 6zgiirliiklerin alt
bilesenlerinin hepsinde ekonomik biiytime ile anlamli bir iligki bulamamistir.

Tungsiper ve Bicen (2015), 2000-2012 déneminde 9 yiikselen piyasa eko-
nomisi izerine panel sabit etkiler modeli uygulayarak ekonomik 6zgtirliik
diizeyindeki degisimin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmistir. Genel en-
deks bazinda ¢zgiirlik diizeyi ekonomik biiyiimeyi etkilememektedir. Bek-
lentinin aksine miilkiyet haklar1 ve yatirim yapma 6zgirliigli endekslerinin
katsayilar1 negatif ve anlamli iken ticaret 6zgiirligii ve ¢alisma/is kurma 6z-
giirliigii endeksinin katsayilari ise pozitif ve anlamlidir. Yiikselen piyasalar
uzerine yapilan bir diger calisma Altiner ve Sungur (2019)’a aittir. Calisma-
da, 17 yiikselen piyasa ekonomisi {izerine 1995-2015 doneminde panel veri
analizi uygulanarak ekonomik 6zgtirliklerin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu belirtilmistir.

Ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik biiytime iligkisini yiikselen piyasa-
lar 6zelinde inceleyen calismalardan Tuncsiper ve Bicen (2015), ekonomik
ozgirliiklerin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini, ekonomik 6zgtirliigiin alt
bilesenlerinden bazilarinin olumlu, bazilarinin olumsuz etkiledigini bulgula-
mustir. Altiner ve Sungur (2019) ise bu iki degisken arasinda anlamli ve po-
zitif bir iligki bulmustur. Bu durum, segilen yiikselen piyasalara, déneme ve
farkli érneklem grubuna goére sonuglarin da farkli oldugunu gostermektedir.
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Bu calismalara ilaveten ekonomik 6zgiirliik ve ekonomik biiytime arasin-
da anlaml ve pozitif iligki bulan diger bazi caligmalar ise sdyledir: Kormendi
ve Meguire 1985; Scully 1988; Spindler 1991; Pourgerami ve Assante 1992;
DeVanssay ve Spindler 1994; Barro 1996; Ali 1997; Abrams ve Lewis, 1998;
Ayal ve Karras, 1998; Dawson, 1998; Nelson ve Singh, 1998; Wu ve Davis
1999; Hanson 2000; Adkins ve digerleri, 2002; Gounder, 2002; Madan, 2002;
Bengoa ve Sanchez-Robles, 2003; Dawson, 2003; Karabegovic ve digerleri,
2003; Gwartney ve digerleri, 2004; Chheng, 2005; Kreft ve Sobel, 2005; Dou-
couliagos ve Ulubasoglu, 2006; Islam ve Salimullah, 2006; Sameti ve Shah-
chera, 2006; Vukotic ve Bacovic, 2006; Weede, 2006; Corbi, 2007; Swaleheen
ve Stansel, 2007; Stroup, 2007; Altman, 2008; Ashby ve Sobel, 2008; Juste-
sen, 2008; Beskaya ve Manan, 2009; Faria ve Montesinos 2009; Manan, 2009;
Yenipazarli, 2009; Mahmood ve digerleri, 2010; Paakkonen, 2010; Altay ve
Celebioglu, 2011; Compton ve digerleri, 2011; Tiwari, 2011; Williamson ve
Mathers, 2011; Wu, 2011; Fabro ve Aixala 2012; Gurgul ve Lach, 2012; Piatek
ve digerleri, 2013; Razmi ve Rafaei, 2013; Erdal ve Yenipazarli, 2013; Akin
ve digerleri, 2014; Artan ve Halaycioglu, 2014; Borovic, 2014; Kili¢ ve Arica,
2014; Panahi ve digerleri, 2014; Pattanaik ve Nayak, 2014; Bayar ve Aytemiz,
2015; Farhadi ve digerleri, 2015; Wulandari, 2015; A¢ikgoz ve digerleri, 2016;
Bayar, 2016; Bennett, 2016; Foley ve Clark, 2016; Goes, 2016; Haydaroglu,
2016; Anwar ve Akram, 2017; Anwar ve digerleri, 2017; Bayramoglu ve Boz,
2017; Bjornskov, 2017; Coetzee ve Kleynhans, 2017; Edlund, 2017; Awan ve
Akbar, 2018; Govdeli, 2018; Al-Katout ve Bakir, 2019; Kouton, 2019; Tran,
2019; Ahmed ve Ahmad, 2020; Al-Gasaymeh ve digerleri, 2020; Awan ve Na-
eem, 2020; Brkic, 2020; Brkic ve digerleri, 2020; Hall ve digerleri, 2020; Kilc1
ve Akinci, 2020; Oksak ve Dagilgan, 2020; Akinbo, 2021; Graaflaand ve Jong,
2021; Tas ve Ulusoy, 2021.

Iktisat literatiiriinde, ekonomik &ézgiirliikler ve ekonomik biiyiime arasin-
daki iligkiyi arastiran empirik calismalarin ¢cogunlugu benzer sonuca sahip-
tir; s6z konusu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Bu calismalar disinda, ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinden bazilarinin eko-
nomik biiylimeyi pozitif, bazilarinin ise negatif etkiledigi sonucuna ulasan
caligmalar da mevcuttur. Ornegin Tekbas (2022), 1995-2020 déneminde Cin
tizerine yaptig1 ¢alismasinda ticaret ve yatirim 6zgiirliigiiniin ekonomik bii-
yimeyi olumlu, finans 6zgiirligiiniin ise olumsuz etkiledigi sonucuna ulas-
mustir. Noyan-Yalman ve digerleri (2011), 2000-2006 déneminde Tiirkiye ile 7
Latin Amerika iilkesi tizerine panel regresyon ve EKK yontemi uygulayarak ti-
cari, milk edinme ve riigvet vermeme 6zgtirliikklerinin ekonomik biiytime tize-
rindeki etkisinin pozitif, sermaye ve yatirim dzgirliiklerinin negatif oldugunu
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bulmustur. Benzer diger bazi ¢alismalar ise Sucu (2017), Dam ve Sanli (2019)
ve Mohammedi, Shayanmehr ve Borrero’a (2023) aittir.

Ekonomik 6zglrliiklerin alt bilesenlerinin ekonomik bilylime tizerindeki
etkisini arastiran ¢alismalarin sonuglar1 segilen degisken, iilke ve déneme
gore degisiklik gostermektedir.

Literatiirde ekonomik ¢zgiirliikler ile ekonomik bilytime arasinda anlamli
ve pozitif iligki bulan calismalar ¢ogunlukta olsa da iki degisken arasinda anla-
miz veya negatif iligki bulan ¢aligmalar da vardir. Ornegin Grubel (1998), 1997
yilinda 115 iilkede genel kabul gérmiis ¢alismalarin aksine ekonomik 6zgiir-
liik ile ekonomik bilytime arasinda gilii iligkilerin olmadigini bulgulamistir.
Sturm ve digerleri (2002), 49 iilke iizerine 1980-1990 dénemi icin regresyon
analizi yaparak, ekonomik dzgiirliikkler ve ekonomik biiytime arasinda bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Santhirasegaram (2007), 2000-2004 déneminde
70 gelismekte olan tilkede ekonomik 6zgiirlik ile ekonomik biiytime arasinda-
ki iligkinin negatif yoénli ve anlamsiz oldugunu bulgulamistir. Saribas (2009),
1995-2004 doneminde 49 iilke {izerine panel regresyon uygulayarak ekono-
mik ozgurlikler ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski bulmustur.
Ismail (2010), 2000-2007 déneminde gelismekte olan tilkeler ile az gelismis
iilkelerde ekonomik &zgiirliikler ile ekonomik bilylime arasinda bir iligki ol-
madigini tespit etmistir. Erdem ve Tugcu (2012), panel es biitiinlesme analizi
yaptiklari calismada, uzun dénemde ekonomik ézgtirliiklerin bitytime {izerin-
de negatif etkisi oldugunu vurgulamistir. Oral (2014) calismasinda gelismis,
gelismekte olan ve az gelismis olmak iizere toplamda 106 tilkenin 1995-2012
déneminde biiyime ile ekonomik ¢zgiirliikkler arasinda gelismis ve azgelis-
mis lilke gruplarinda pozitif yonlii, gelismekte olan iilkelerde negatif yonlii
bir iliski elde edilmistir. Tiirkay (2015), 15 iilke icin 2000-2012 doéneminde
panel regresyon analizi yaparak ekonomik biiyiimenin saglanmasinda tek ba-
sina ekonomik 6zgiirligiin 6énemli bir etken olamayacagini belirtmistir. Eser
(2016) calismasinda, 27 gelismis, 25 gelismekte olan, 10 azgelismis tilke icin
1995-2013 doneminde panel veri analizi uygulayarak ekonomik ¢zgiirliikler
ve ekonomik bitytime iligkisinin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde pozitif,
azgelismis tilkelerde ise bir iliski olmadigini saptamistir. Baltaci ve digerleri
(2017), gelismis ve gelismekte olan 48 iilkede 1995-2015 déneminde ekono-
mik dzgiirlikklerin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmig-
tir. Birol ve Demirgil (2020), BRICS iilkelerinde 1995-2018 déneminde, panel
esbiitiinlesme testi yaptiklari ¢alismada, ekonomik 6ézgiirliiklerin ekonomik
biiytime iizerindeki etkisi Cin icin pozitif, Hindistan ve Brezilya i¢in negatif,
Giiney Afrika ve Rusya icin ise anlamsizdir. Santiago ve digerleri (2020), ge-
lismekte olan 24 Latin Amerika ve Karayip lilkesinde ekonomik 6zgirliigin



Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Bir Literatiir Taramasi | 59

ekonomik bliyiimeyi olumsuz etkiledigini ileri siirmiistiir. Elina ve Setyadhar-
ma (2022), 2009-2019 déneminde en biiyiik 19 ekonomi ve G-20 iilkeleri i¢in
sabit etkiler regresyon modeli uygulayarak ekonomik 6zgiirligiin ekonomik
bliytime {izerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisi olmadigini bulgulamistir.

Bu sonugclar, ekonomik 6zgirliiklerin ekonomik biiyiime tizerindeki et-
kisinin her iilkenin kendi kosullarina bagli olarak degistigini gtstermekte-
dir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin ekonomideki roliiniin
biytkligu bireylerin ekonomideki payini azalttigindan dolay: bu iilkelerde
ekonomik ¢zgiirliikler ekonomik biiytimeyi pozitif etkileyebilecek bir diizey-
de degildir.

Tablo 5. Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Bilyiime {liskisi Uzerine Secilmis

Empirik Calismalar

Orneklem Zaman . Bagiml Bagimsiz
Yazar(lar) B Yontem e -, Sonug
Grubu Arahig: Degisken Degisken
Scully ve 1950 Korelas- Ekonomik
Slottje 144 Ulke 1085 yon Kat- ozgurlik GSYH. Pozitif
(1991) sayilari endeksi.
Ekonomik
De Vanssay 1085 ozglrlik en- Kisi bagina GSYH,
ve Mil 100 Ulke 1088 EKKY deksi (Scully Egitim, Tasarruf orani, Pozitif
(1994) ve Slottje Niifus artis orani.
endeksi).
Kisi basina
Yatay .. .
Islam 04 Ulke 1980- Kesit GSMH, Kisi Ekonomik Pozitif
(1996) 1992 Analizi basina GSMH ozglirliik endeksi.
bliytime orani.
Ekonomik 6zgiirliik
. endeksi, Teknolojik
Isci bagina .
Easton ve 1075 elir ilerleme orani, Tasarruf
Walker 57 Ulke 1085 EKKY Ki ? ba ’1na orani, Begeri serma- Pozitif
(1997) §G SYIi ye (okullasma) orani,
’ Sermayedeki yipranma
orani, Niifus.
Yatirim/GSYH, Orta-
ogreti t
De Haan ve Ekstrem Kisi bagina ogr? ime kay1t orani,
. .. 1980- > Nifus artis orani, .
Siermann 78 Ulke Sinir GSYH biyii- Pozitif
(1998) 1992 Analizi me orant Kamu harcamalari/
' GSYH, Enflasyon orani,
Thracat/GSYH.
d?fﬂve; 780ke > Vei?iia Kisi basina Ek:fcfiff ;Zgliiuk Pozitif
5 1990 GSYH. ‘

(1998) lizi ozglrliik endeksi.
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Johnson ve

.. 1985- Kisi b E ik ozgtirli
Lenartowicz ~ 38 Ulke ? EKKY 191 bagina konomik ozgur uk Pozitif
1994 GSYH. endeksi.
(1998)
Gwartney 1080 Kisi basina Ekonomik &zgiirliik
ve digerleri 82 Ulke 1095 EKKY GSYH degisim endeksi, Yatinm/GSYH,  Pozitif
(1999) orani. Beseri sermaye orani.
Ekonomik 6zgtirliik
deksi, Nif t
De Haan Ekstrem Kisi basina endeksi, Nufus artig
.. 1975- orani, Kamu harcama- .
ve Sturm 80 Ulke Sinir GSYH Pozitif
(2000) 1990 Analizi biiviime orani lari, Enflasyon orani,
Y " Disg agiklik orani (ihra-
cat+ithalat/GSYH).
Heckelman Kisi basina o
.. 1980- Ek k lik
veStroup 49 Ulke EKKY GSYH OnomIL OZgHTH Pozitif
1990 Lo endeksi.
(2000) bilytime orani.
Sturm ve 1075 Kisi basina Ekonomik 6zgiirlitk
De Haan 80 Ulke 1000 EKKY GSYH biiyii- endeksi, Yatirim/GSYH, Pozitif
(2001) me oranl. Ortaokul kaydi.
Ekonomik 6zgiirliik en-
deksi, Siyasi 6zgiirlitk
Al ve Crain i 1075. Ekstrem Kisi ba§”1n? endeksL. Sivil ozgu'rluk N
(2002) 119 Ulke 1089 Sinir GSYH biiyii- endeksi, Toplam tica- Pozitif
Analizi me orani. ret/GSYH, Enflasyon
orani, Yurtici kredi
biiyime orani.
Carlsson ve Ekstrem Kisi basina L
.. 1975- Ek lik en-
Lundstrom 74 Ulke 12;)55 Sinir GSYH ;Zrli(s)im\lfl;t?flgr;lrol:alfn Pozitif
(2002) Analizi  biiyiime orani. ’ '
E ik dzeiirli
1o75.  Ekstrem GSYH ené(:l?s?rzlzngti 1;1;
Pitlik (2002) 80 Ulke Sinir _ o §_ 7 Pozitif
1995 . . biiyime oran1i.  Politik oynaklik, Kisi
Analizi
basina GSYH.
Ekonomik 6zgiirliik
.. 1980- Kisi
Cole (2003) 106 Ulke 1?)%% EKKY “2 ;;E;na endeksi, Nitfus, Egitim,  Pozitif
' Cografi degiskenler.
E ik dzeiirli
Santhira- 2000 Kisi basina endtirslio r;lil:ﬂfizsgeurrmuak e
segaram 70 Ulke EKKY ¥ oag . e Negatif
(2007) 2004 GSYH. Beseri sermaye, De-
mokratik 6zgurlik.
Panel Ekonomik 6zgtirliik
Yildirim 06 Tlke 1970- Veri Kisi basina endeksi, Egitim, Tek- Pozitif
(2009) 2005 . GSYH. noloji sinirina uzaklik,
Analizi .
Etkilesim.
Panel E ik dzeiirli
Cebula 30 Ulke 2005- \j:ri Kisi basina endi?(r:imli)l;i('sizf iusrtillillfar Pozitif
(2011) 2007 GSYH. ’

Analizi

endeksi, Faiz orani.
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li - Panel
Hristova Geligmek 1994- anet Ekonomik 6zgiirliik .
(2012) te Olan 2012 Veri GSYH. endeksi Pozitif
Ulkeler Analizi '
Panel Ekonomik 6zgiirliik
. 2000- Kisi b. it
Cetin (2013) 81 Ulke Veri 11hasina o deksi, Yatrimlar/Gs-  POzitif
2010 . GSYH. . .
Analizi YIH, Niifus artis orani.
Ekonomik 6zgiirliik en-
Panel deksi, Fiziksel
Tiiredi N 1995- ane. Kisi basina eksl, . izikse serr‘naye, .
12 Ulke Veri Beseri sermaye, Finan- Pozitif
(2013) 2010 . GSYH. .
Analizi sal gelisme, Enflasyon
orani, Ticari agiklik.
Ekonomik 6zgtirliik
Akin, Aytun 2000 Panel endeksi, Briit ulusal
ve Aktakas 94 Ulke 2010 Veri GSYH. formasyonlar, Beseri Pozitif
(2014) Analizi sermaye endeksi,
Nifus.
Bayar ) 1096. Pa.m?l Kisi basina Ekono.mi'k 6z'g1'1r1f1k N
(2016) 11 Ulke 2012 Veri GSYH endeksi, Ticari agiklik, Pozitif
Analizi  bilylime orani. Finansal agiklik.
Ekonomik 6zgiirliik
endeksi, Sabit sermaye
Erkus 1996 Panel Kisi basina ::irmn:;iok?;’c]z::::
24 Ulk i Veri ' Pozitif
(2010) € 2011 An:filzi GSYH. Demokrasi diizeyi, ozt
Politik 6zgiirliik, Sivil
hiirriyetler, D1s ticaret
aciklik diizeyi.
Ekonomik ¢zgiirliik en-
Granger deksi, Politik haklar ve
Sahin Tiirkive 1980- Neden- GSYH sivil ozgilirliikler endek- Pouzitif
(2010) Y 2015 sellik bliyime orani.  si, Yolsuzluk endeksi,
Analizi Niifus, Yitksek6grenim
mezun sayisl.
GSYH yiizde
Baltaci ve 1005 Panel degisim. Ekonomik 6zgiirliik
digerleri 48 Ulke 2015 Veri Kisi bagina endeksi, Gini katsayisi,  Negatif
(2017) Analizi GSYH vyiizde Yolsuzluk endeksi.

degisim.
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Ekonomik 6zgtirliik
endeksi ve bilesenle-
ri (Milkiyet haklari,
Hilkiimet biitinlugi,
Vergi yiikii, Kamu har-

AB 1004 Panel Kisi basina camalary, Is 6zgiirligi,
Brkic (2020) Ulkeleri 2018 Veri GSYH bityii-  Isgiicti 6zgiirliigii, Tica-  Pozitif
Analizi me orani. ret 6zgirligi, Parasal

ozgurlik, Yatirim 6z-

gurliigi, Finansal 6z-
girliik), Briit sermaye,
Dogrudan yabanci yati-

rimlar, Pazar agiklig.

Ekonomik 6zgtirltik en-
deksi, Niifus, Enerji Ti-

Santiago 1005 Panel ketimi, Kiiresellesme,
ve digerleri 24 Ulke 2015 Veri GSYH. (Sosyal kiiresellesme, Negatif
(2020) Analizi Siyasi kiiresellesme,

Ekonomik kiireselles-
me).

Ekonomik 6zgiirliik
endeksi ve bilesenleri
(Kamu harcamalari,
Vergi Yiikii, Mali sag-
11k, Ticaret 6zgurlig,
Ozyilmaz .. Kisi basina Yatirim 6zgurligi,
(2022) 155 Ulke 2021 ERKY §GSYEI. Finansal C'Egilrlik,
Miilkiyet haklari, Yargi
etkinligi, Kamusal dii-
riistligd, Is 6zgiirli-
g, Isgiicti dzgiirlug,
Parasal ozgiirlik).

Pozitif

Kaynak: Bu tablo mevcut literatiir temelinde yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sonucg ve Degerlendirme

Gelismis ve zengin iilkelerin ekonomik basarilarinin arkasindaki temel fak-
torlerin baginda ekonomik gostergelerden ziyade ekonomik olmayan faktorler
(non-economic factors) daha 6nemli bir rol oynamaktadir (Ata ve Tuglu Dur,
2022: 218). Sosyal, kiiltiirel, hukuksal ve siyasal faktorler gibi kurumsal ve
yapisal unsurlarin da énemli oldugu, giintimiiz ekonomi literatiiriinde énem-
le vurgulanan konulardandir. Bu konularda yapilan ¢alismalarda, ekonomik
faktorlerin rolti g6z ardi edilmemekle beraber, iilkeler arasindaki kisi basina
diisen gelir diizeyi ve ekonomik biiyiime orani farkliliklarinin agiklanmasin-
da kurumsal faktérlerin rolii én plana ¢ikarilmaktadir. Ozellikle de piyasa
ekonomisinin gelisimi yoniindeki kurumsal faktor iyilestirmeleri, énemli



Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Uzerine Bir Literatiir Taramasi | 63

aciklayici degiskenler olarak 6ne ¢cikmaktadir. Cesitli kuruluslarin ekonomik
ozgtirlik gostergelerini yayinlamasinin ardindan, piyasa odakli ekonomi po-
litikalarinin ekonomik bliytimeyi tesvik edip etmedigini ve ediyorsa ne 6l-
clide tesvik ettigini test etmek miimkiin hale gelmistir. Bunun iizerine artik
bu tiir ekonomi dis1 faktérlerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kalkinmada oynadigi rolii bulmak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyul-
mustur. Son zamanlarda yapilan ¢ok sayida calisma, iilkelerarasi ekonomik
performans farkliliklarini acgiklamada ekonomik ézgiirligiin énemli olabile-
cegini ileri siirmektedir.

Bu calismada ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiylime ile iligkisine yo-
nelik genis bir literatiir taramasi yapilmis ve calismalarin benzerlikleri ve
farkliliklar1 genel hatlari ile ele alinmistir. Ekonomik 6zgiirliikler ve ekono-
mik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen empirik literatiir 1990’1 yillarda
olusmaya baslamistir (Doucouliagos ve Ulubasoglu, 2006). Bunun temel ne-
deni ekonomik 6zgiirlitklerin 1990’11 yillardan itibaren endeksler yardimiyla
dliilebilir olmasidir. Incelenen caligsmalarda bagimsiz degisken olarak ele
alinan ekonomik 6zgiirligii temsilen ¢cogunlukla Freedom House, Heritage
Vakf1 ve Fraser Enstitiisii gibi kuruluslarca yayimlanan ekonomik 6zgiirliik
endeksleri ve/veya bunlarin alt bilesen endeksleri kullanilmigtir. Bagimli de-
gisken olarak ise ekonomik biiylimeyi temsilen GSYH veya bununla ilgili
gostergeler degerlendirilmistir. Bugline kadar bu literatiiriin sistematik bir
sentezi yapilmamistir. Bu makale bdyle bir sentez saglamis ve bu literatiiriin
gliclii ve zayif yanlar vurgulanmistir. Ancak ekonomik ézgiirliikler alani he-
niiz tam olgunlasmadigl icin Frank ve Hatak (2014)'1n belirttigi gibi mevcut
calismalarin sayist sinirli ve daginik oldugundan bu alandaki biitiin ¢aligsma-
larin incelemesi yapilamamistir.

Ekonomik 6zgirliik ile ekonomik biiylime degiskenlerini konu alan litera-
tlirde s6z konusu gostergeler arasindaki iliski tilke érneklemi, kullanilan degis-
kenler ve metodolojiye gore farklilik géstermektedir. Incelenen calismalarin
yanlis model belirleme ve duyarlilik testlerinin bulunmamasi gibi dezavantaj-
lar1 olsa da, bu ¢alismalara toplu olarak bakildiginda bu iki degisken arasinda
ortaya ¢ikan giiclii bir iligki vardir. Ayrica, model belirleme ve duyarlilik sorun-
larini daha titiz bir sekilde ele alan ¢aligmalar, ekonomik 6zgtirliigiin pozitif bir
biiyime etkisi oldugunu da ortaya koymaktadir (De Haan ve Sturm, 2000). Ge-
nel olarak ekonomik 6zgiirlik literatiirdi, tilkelerin giiclii milkiyet haklarina ve
ticareti ve goniillii degisimi destekleyen politikalar1 uygulayan serbest piyasa
kurumlarina ne 6l¢iide sahip olduklarinin, ekonomik bilyiimenin saglanmasin-
da 6nemli etkisini vurgulamaktadir (Justesen, 2008: 643). Ekonomik 6zgiirliik-
ler ile ekonomik biiylime tizerine yapilan empirik calismalarin cogunlugunda
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bu degiskenler arasinda giiclii bir korelasyonun varligi gézlemlenmistir. Lite-
ratiirdeki hakim varsayim, genelde ekonomik ¢zgiirlitk ekonomik biiyiimeye
neden olur seklindedir. Cinki yolsuzlukla miicadele ve serbest piyasa ekono-
misinin benimsenmesi islem maliyetlerini azalttigindan dolay1 yerli ve yaban-
c1 yatirimcilarin kararlarini olumlu etkileyebilmektedir. Ancak, belirli tilke ve
yillar1 analiz eden bazi ¢alismalarda ekonomik ¢zgiirliiklere ait alt endeksler
bazinda ulasilan sonuclar istatistiksel olarak anlamsiz veya negatif bulunmus-
tur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni; kurumsal yapinin gelismek-
te olan tilkelerde yeterince ilerleme kaydetmemis olmasi ve ekonomik 6zgtir-
liikklerdeki gelismelerin iilkelerin sahip oldugu yurtici ve yurtdis: fonlar risk
diizeyi daha diisiik olan yurtdisindaki yatirimlara yénlendirmesidir.

Incelenen ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, baz1 ekonomist-
ler yapilan analizler sonucunda ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik bitytimeyi
destekledigini savunurken, bazilar1 da dénemsel olarak yasanan krizler neti-
cesinde 6zgirliik¢li ekonomik sistemlerin 6zellikle regiilasyonlar izerinden
kendi ekonomik krizlerini meydana getirdigini diisinmektedir. Ekonomik &z-
giirliiklerin ekonomik bliyimeyi pozitif etkiledigini bulgulayan calisma sa-
yis1 daha fazla olsa da ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyimeye etkisinin
sinirli ya da bu etkinin negatif oldugunu bulgulayan calismalar da mevcut-
tur. Dolayisiyla ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik bliytimeyi pozitif etkile-
digi tezi tizerinde tam bir fikir birligi saglanamadig1 goriilmektedir. Aslinda
bu durum konu ile ilgili yeni ¢alismalarin gereksinimine isaret etmektedir.
Bu alanda yapilan teorik ve empirik ¢alismalar belli yonlerden elestirilmeye
miusait olsa bile, bu ¢alismalarin ¢ogundan elde edilen ortak sonug, ekono-
mik dzgiirliiklere sahip ekonomilerin, daha gelismis ve zengin toplum olma
ozelligi gostermeleridir. Bu ayni zamanda hiikiimetin, akademisyenlerin ve
politika yapicilarin uygun politikay1 formiile etmelerine ve ayni miktarda
kaynakla ve iyilestirilmis bir is ortaminin yardimiyla daha yiksek bir biiyii-
me oranina ulagmalarina olanak taniyacaktir. Bu yont ile giiclii ekonomik 6z-
gurliiklere sahip iilkelerin, ekonomik bitytimeye katki saglayacag: tezi farkl
iilke ve iilke gruplan iizerinde giinlimiizde ve gelecekte incelenmesi gereken
onemli bir konudur.
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