TOPLU IS SOZLESMESi ACISINDAN BARIS BORCUNUN
GETIRDIGI BAZI SORUNLAR VE 275 SAYILI KANUNUN
20 MADDESI, 10. BENDININ ANAYASAL YORUMU

Dr. Faz1l SAGLAM

I. GIRIS :

Bilindigi gibi toplu is sozlesmesi iki ayr1 kismi biinyesinde
toplar.

1. Normatif (diizenleyici) kisim : 275 sayili Toplu Is Sozles-
mesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 1. madde, birinci bendi geregin-
ce «hizmet aktinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili
hususlart diizenleyen» normlari kapsar. Hukukumuzda bu kisim
toplu is sozlesmesinin zorunlu unsurudur. Bu normlarin ozelligi
hizmet sozlesmeleri iizerinde dogurduklari dogrudan dogruya ve
zorlayici etkidir.

2. Borclar Hukukuna iliskin kisum : Ayni maddenin 2. bendi-
ne gore toplu is sozlesmesi asagidaki hiikiimleri icerebilir.

a. «lIsci isveren miinasebetini ilgilendiren diger hususlar» :
Bunlar miinferit isci ve isverenlerin toplu is sozlesmesi taraflari-
na karst belli bir davramsta bulunma ya da bulunmama borcunu
doguran hiikiimlerdir. Isvicre Hukukunda bunlara «Dolayli borg
doguran hiikiimler» denilmektedir.! Bireysel baris borcu, ortak ka-
salara 6denti borcu, isyerinin genel diizenini ilgilendiren sorunlar
veya iscilerin isyerinde organizasyonu ve isyerine iliskin hususlar-
da soz sahibi olmalar:t bu hiikiimler arasinda yer alir.?

b. «Taraflarin hak ve borglari» : Bunlar Isvigre Hukukunda
«Dolaysiz bor¢ doguran hiikiimler» olarak adlandirilir. Burada soz

(1) HUG, Die neue schweizerische Gesetzgebung iiber den Gesamtar-
beitsvertrag und dessen Allgemeinverbindlicherkaerung, RdA 1958, s.
83.

(2) HUG, age., s. 83.
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konusu olan, toplu is sozlesmesi taraflarmnin, iiyelerin davranislar:-
ni etkilemek zorunlugu olmaksizin dogrudan dogruya yerine geti-
rebilecekleri borglardir. Ornegin bir uzlastirma kurulunun meyda:
na getirilmesi veya genisletilmis baris borcu gibi hiikiimler.

c. Toplu is sézlesmesi normlarinin veya «is¢i ve isveren mii-
nasebetlerini ilgilendiren diger hususiar (a) ile taraflarin karsilikls
hak ve borclarinin (b) uygulanmasi ve denetimi ile ilgili hiikiim-
ler : Sendikalarimn tiyelerini toplu is sozlesmesi dogrultusunda etki-
leme yiikiimliiliikleri (Einwirkungspflicht) bu grubun o6nde gelen
bor¢larindandir.

Biitiin bu hiikiimler, oncelikle toplu is sézlesmesi taraflart ara
sinda karsilikly hak ve borclar dojururlar. Bunlarn miinferit isci
ve isverenler icin gegerli olabilmesi ise ancak iiyeleri etkileme bor-
cu (Einwirkungspflicht) dolayisiyla imkan dahiline girer.

3. Bor¢lar Hukukuna iliskin hiikiimlerin yukarida kisaca de-
ginilen tasnifi Isvicre Borclar Yasasinin 322. maddesine dayanmak-
tadir. Ancak Isvicre Yasa koyucusu borclar hukukuna iliskin kismu
baska bir madde ile (IBY m. 323 bis ve ter) tekrar ele alarak ayrin-
tili bir bi¢cimde diizenlemektedir. Baris borcu, toplu is sozlesmesi-
ni yerine getirme borcu, taraflarin toplu is sézlesmesinin kapsami
icine girenleri hukuken etkilemek olanaklari bu maddelerde acgik
ve kesin bir bicimde saptanmustir. Ne var ki IBY m. 322 ile 323 bis
ve fer arasindaki bu iliski yasa koyucumuz tarafindan nazara alin-
madig1 icin 275 sayili yasanin 1/2. maddesi yasanin sistemi icinde
cksik kalmistir. Bu durum bir cok kavramlarin, dzellikle baris bor-
cunun aciklanmasinda bazi giicliikler dogurmaktadir.

Iste bu yazida sz konusu giicliiklerin birlikte getirdigi ana
sorunlara dikkati ¢ekmek ve bazi coziim 6nerileri getirmek amaci
gidilmiistiir.

II. PROBLEM :

Toplu is sozlesmesi acisindan b ar 1 s borcu ile ilgil
olarak akla gelen ilk soru sudur : Baris borcu, Alman Hukukun-
da oldugu gibi toplu is s6zlesmesinin Gziinden mi dogar yoksa 275
sayili yasanin 20/10. maddesindeki hiikmiin bir sonucu mudur?
Soru hukukumuzda tartismalidir.

(3) HUG, age., s. 83.
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ESENER’e gore baris borcu toplu is sozlesmesinin nitelik ve
amacindan dogar.? Buna karsihk CELIK, hukukumuzda Alman Hu-
kukunun aksine toplu is sozlesmesinde borglar hukukuna iliskin
kismin sozlesmenin zorunlu bir unsuru olmadigmi, bu nedenle
«toplu is sozlesmesinin nitelik ve amacinin dirlik (baris) borcunun
dogumu icin yeterli sayilamiyacagini» belirtiyor. Ona gore bu borg
dogrudan dogruya 275 sayili yasamin 20/10. maddesinden dogar."

Yukarida degindigimiz tartismanin pratik 6nemi, baris borcu
ile kimlerin ve ne 06lciide yiikimli olacag:i sorun-
larinda ortaya cikar. Sayet baris borcunun toplu is sozlesmesinin
oziine dahil (immanent) bir borc oldugu goriistinden hareket eder-
sek hukukumuzda da kabul edilen «DERNEK TEORISI» (Ver-
bandstheorie) ¥ geregince sadece taraflar bagladigl sonucuna vara-
cagiz. Bunun doyurucu olmaktan uzak, adaletsiz bir ¢oziim oldu-
gu daha ilk bakista ortadadir. Ciinkii buna gore toplu is sozles-
mesi tarafi olan isveren sendikasina mensup bir isveren, sozles-
me tarafi olmadig1 icin baris borcu ile yiikiimlii olmayacak ve ya-
sal siireci tamamlayarak istedigi zaman lokavta gidebilecektir. Bu-
na karsilik toplu is sozlesmesinin taraf: olan is¢i sendikasi men-
suplarmin buna tekabiil edecek bi¢imde yasal bir grev hakki soz
konusu olamiyacaktir. Boyle bir sonucun, Anayasamizin isci lehi-
ne ongordiigii toplu is sozlesmesi ve grev diizenine tamamen ters
diistiigii ortadadir.

Buna karsilik baris borcunun 275 sayili yasanmin 20/10. mad-
desinden dogdugunu kabul edersek, kimlerin ne 6lciide bu borcla
bagl oldugu bir yorum sorunu olarak karsimiza cikar. Burada ka-
nunun Anayasaya uygun olarak yorumlanmas:® ile adil bir ¢oziime

(3) ESENER, Is Hukuku, Ankara, 1973, s. 405 vd. Ancak ESENER'In aym
eserde 275 sayihh yasanin 20/10. maddesini de baris borcunun kaynak.
lar1 arasinda ele aldigim goriyoruz, bkz. s. 407.

(4) CELIK, Tirk ve Alman Hukukunda toplu is sozlegmesinin hiikiimleri
ve sona ermesi, Istanbul 1966, s. 23; Aym sonug icin bkz. REISOGLU,
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is Sozlesmeleri, An-
kara 1967, s. 65.

(5) Bu teori icin bkz. HUECK-NIPPERDEY, Grundrif des Arbeitsrechts,
4. Aufl, Berlin 1968, s. 224; NIKISCH, Arbeitsrecht, 2. Band, 2. Aufl,,
Tiibingen 1939, s. 277 vd.; ESENER, Is Hukuka Yoniinden Toplu Is
Sozlesmeleri, Ankara 1964, s. 35 vd.; Y HGK, 10.11.1965, E. 643/D-9-K.
405 (Orhaner, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara
1966.) ;

(6) «Anayvasaya uygun yorum ilkesi» icin bkz. SECKIN, R., Anayasa Mahke-
mesinden baska Mahkemelerin Anavasa'vi uygulamalart ve o Mahkeme_
lerce Hukuk Kurallarinin Anavasaya Uygun Yorumu, Yargitay Yuzuncu
Yildoniimii Armagani, Istanbul 1968, s. 144-149.
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sidilebilecegi goriisiindeyiz. Kaldi ki CELIK'in de isabetle belirtti
8i gibi borglar hukukuna iliskin kismin yasamiza gore toplu is soz
lesmesinin zorunlu bir unsuru olmamasi, baris borcunun, sozles-
menin oziinden dogdugu goriisiiniin pozitif dayanagini kaldirmak-

tadir. ’

Bu temel goriisden gikararak problemi iki soru altinda ince
leyebiliriz : 1. Baris borcunun siijeleri kimlerdir? _ 2. Baris borcu-
nun kapsami nedir? Bu sorular1 20/10. madde agisindan inceleye-
cegimize gore, once soz konusu maddeye bir géz atmak yararh
olur.

275 sayili yasanin 20/10. maddesi aynen soyledir :

«19. maddenin 2. bendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyle, top-
lu is sozlesmesi suiresi icinde grev ve lokavt yapilamaz.»

Hak ihtilaflarini diizenleyen 19. maddenin ikinci bendinin ko-
numuz bakimindan 6énem tasiyan ilk iki fikrasini da aynen aktar-
mak geregini duyuyoruz :

«Iscive veya isci tesekkiiliine mevzuat veya toplu is sozlesme-
si ile saglanmis olan haklar, toplu is sozlesmesi ile bagli olan is-
veren veya isveren tesekkiilii tarafindan veya onun tesvik veya
tahriki ile bozulursa, toplu is sozlesmesi ile bagh olan isci tesek-
kiiliiniin, o isverene ait isyerlerinde veya o isveren tesekkiiliiniin
mensubu olan isverenlere ait isyerlerinde greve karar verme yet-
kisi vardir.

Isverene veya isveren tesekkiiliine mevzuat veya toplu is soz-
lesmesi ile saglanmis olan haklar, toplu is sozlesmesi ile baglt olan
isci tesekkiiliince veya onun tesvik veya tahriki ile bozulursa, top-
lu is sozlesmesi ile bagli olan isveren tesekkiiliiniin kendi mensubu
olan isverenlere ait isyerlerinde ve isverenin de kendisine ait isyer-
lerinde lokavta karar verme yetkisi vardir.»

ITI. BARIS BORCUNUN SUJELERI

275 sayili yasanin 20/10. maddesi soziinden yasal baris borcu-
nun sadece toplu is sozlesmesi taraflarini bagladigi sonucunu cikar-
mak miimkiin degildir. Aksine maddenin «...toplu is s6zlesmesi sii-
resi icinde grev ve lokavt yapilamaz.» seklindeki genel ifadesi, baris

(7) Kars. CELIK, age., s. 23.
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borcu ile yiuikiimlii olanlarin daha genis bir cevreyi kapsadigini gos-
teriyor.

Diger yandan oOzellikle grev agisindan bu cevrenin s 1 n 1 i
s1z olamiyacagi1 daagiktir. Burada bir grev yasag: séz
konusu olduguna, ve anayasal giivence altindaki grev hakkinin AY
m. 11 geregince Oziine dokunulamiyacagina gore, yasal sinirlama-
nin nereye vardigmin belli olmasi anayasal bir zorunluluktur. Eger
bu sinir1 yasanin soziinden cikarmak olanagi yoksa, anayasaya en
uygun duisecek bir yorumla smiri saptamak gerekir. Clinkii yasa-
nin buradaki gérev ve amaci anayasanin ongordiigii bir diizeni so-
mutlastirmaktir. '

Ayni sevi lokavt acisindan savunmak miimkiin degildir. Ciin:
kii lokavt hakki anayasal giivence altinda olmadigindan vasa ko-
yucu tarafindan istenildigi Olciide sinirlanabilir.

Goriiliivor ki burada isci ve isveren taraflari acisindan farkl
bir degerlendirme yapmak zorunlulugu vardir.®

Anayasamiz, 275 sayilhi yasamin aksine is savasinda esitlk
(Kampfparitat) ° ilkesine yer vermemis, * sadece iscilerin bu konu-
daki haklarmm giivence altina almak istemistir. Anayasanin bu tek
yanli tutumu 47. maddenin soziinde acikca goriiliir. Madde sade-
ce is¢ilerin toplu sézlesme ve grev haklarindan soz ediyor:
Isveren, toplu is sozlesmesinin dogal tarafi oldugu halde, 47. mad-
dede toplu sézlesme hakkinin siijesi olarak belirtilmemistir. Bu bir
raslanti degildir. Anayasa koyucu grev ve toplu sozlesme haklarim
tanirken, bu haklarin siki sikiya bagh oldugu koruma am a-
cini1 (Schutzzweck) valniz isciler ig¢in gerekli gor-
miis ve bu yiizden 47. maddenin 1. fikrasinda isvereni toplu soz-
lesmenin hak siijesi olarak 6ngormemistir. Sadece 2. fikrada «...is-
verenlerin haklari kanunla diizenlenir.» diyerek anayasal giivence-
mn disinda birakmistir.! Diger bir deyisle toplu is stzlesmesi ve

(8) Kars. RAMM, Die Parteien des Tarifvertrags, Stutgart 1961, s. 71 vd.
Der Arbeitskampf und die Gesellschaftsordnung des Grundgesetzes,
Stuttgart 1965, s, 183 ve 199 vd.

(9) RAMM, Arbeitskampf, s. 199.

(10) RAMM'in aym eserin 200. sayfasinda belirttigi «is savasinda esitlik il-
kesinin s6z konusu olamiyacagi» yolundaki goriis Anayasa Hukukumuz
acisindan tam anlamiyla gecerlidir. Bu goriisiin Alman Hukuku acisin-
dan degerlendirilmesi ise konumuzun disimdadir.

(11) Kars. A Y. M, 20.10.1967, E. 1963/337-K. 1967/31 (A.Y.M.K.D., Say1 6,
1969, s. 61.
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grev «iscilerin isverenleriyle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sos-
yal durumlarini korumak ve diizeltmek amaciyla» sahip kilindikla-
r1 haklardir.

Buna karsilik lokavt anayasal giivence altina alinmamus, yasa
koyucunun diizenlemesine birakilmistir. Yasa koyucu lokavti bir
hak olarak diizenleyebilecek, ancak bu diizenleme grevin anayasa-
da gilivence altina alinmasiyla isci ve isveren arasinda kurulmus
olan dengeyi bozacak bir Slciide olamriyacaktir. Isci ve isveren ta-
raflar1 acisindan farkli bir degerlendirme yapmanin zorunlu oldu-
gunu tcspit ettikten sonra, 275 sayili yasanin 20/10. maddesinin
her iki taraf icin tasidigi anlami ayri ayr1 inceleyebiliriz.

1. Isci tarafi agisindan sorunun ¢oziimii biiyiik bir gticliik ta-
simaz. Burada toplu is s6zlesmesine ve greve yetkili olarak daha
cok cogunluk sendikalar: séz konusu olur. Bu durumda baris bor-
cu yalniz sendikay: baglar, ciinkii sendika icindeki bir grubun grev
yetkisi zaten soz konusu degildir.

Burada tek sorun biris¢i federasyonununun toplu
is sozlesmesi tarafi oldugu durumlarda ortaya cikar. Béyle durum-
larda federasyonun bir tiyesi kuruldugu isyerinde ¢ogunlugu fem-
sil ediyorsa, o is yeri icin toplu is sézlesmesi ve grev yetkisine sahip
olabilir. Bizce baris borcu burada da yalniz federasyonu baglar.
Federasyonun toplu is sozlesmesi yetkisi, iive sendikanin toplu is
sozlesmesi yetkisini ortadan kaldirmadigma gore, toplu is sozles-
mesi yetkisi bulunan iiyeyi grev acisindan yetkisiz sayabilmenin tu-
tarlt bir acrtklamasi, yapilamaz. Grev hakkinin kisitlanabilmesi icin
acik bir vasa hiikmiine ihtiyac vardir. Bu hiikmii 20/10. maddeden
cikarmak miimkiin degildir.

2. Buna karsilik igveren acisindan baris borcu, hem taraf is-
veren kurulusunu hem de toplu is stézlesmesinin kapsamina giren
kurulus mensubu isverenleri baglar.

a. Bu sonug, isci tarafinda bir cosunluk sendikasinin sézko-
nusu oldugu hallerde her hangi bir kuskuya yer vermiyecek kadar
aciktir. Burada baris borcunu isveren kurulusuna inhisar ettirmek
is savasinda esitlik ilkesini Anayasanin izin vermedigi bir 6lcii ve
yonde bozar. Ciinkii isveren sendikasi iivesinin lokavt vetkisini var-
sayarsak, 275 sayili yasa buna es degerde bir yetkiyi isci tarafi icin
ongormediginden, isci ve isveren arasinda zaten meveut olan fiili
esitsizlige bir de hukuki bir esitsizlik eklenmis olacaktir. Is sava-
sinda esitlik ilkesini benimsemis olan 275 sayili yasanin boyle bir
sonuca 1zin verebilecegi diisiiniilemez,
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b. Bizce aym ¢oziim isci tarafi bir federasyon olan sozlesme-
lerde de gegerlidir. Cunkii lokavt hakks Anayasa ile korunmamis-
tir. 275 sayili yasanin 20/10. maddesinin toplu is sozlesmesi siire-
since koydugu genel lokavt yasagi karsisinda toplu is sozlesmesi
kapsamina giren liye isverenin lokavt yetkisini pozitif hukuk aci-
sindan bir dayanaga oturtmak olanaksizdir.

3. Bir yasa hiikmiiniin yorumlanmasinda isci ve isveren ara-
sinda fark gozetilmesi, ashnda hukukumuza yabanci bir konu de-
gildir. 1958’den beri Yargitayimizca benimsenen 2 «isci lehine yo-
rum ilkesi» bunun en belirgin bir 6rnegidir. Bu ilkeyi 1961 Anaya-
sasinin getirdigi esitlik anlayisi ile giiclendirere: yeniden tekrar-
liyan Yargitayimiz, 9.4.1968 tarihli kararinda ©* aynen soyle demek-
tedir : ;

«..27.5.1958 giin ve 15 E., 5 K. sayili Yargitay ictihadi
birlestirme kararinda ifade olundugu gibi, is Hukukuna
ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde iscinin lehi-
ne olan hal seklinin kabul edilmesi, Is Hukukunun ana
kaidelerindendir... Toplu is sozlesmelerinin T. C. Ana-
vasasinda diizenlenme bicimleri de, hukukumuz acisin-
dan bu yoldaki bir yorum geregini yeterince aciklar...
Hemen belirtmek gerekir ki boyle bir anlayis esitlik il-
kesine de aykiri degildir. Ciinkii Anayasa m. 41'de oele-
neksel anlamdaki esitlik yaninda sosyal adalet diisiince-
sine yonelen bir baska esitlik daha 6ng6riilmiistiir...»

275 sayili yasanin 20/10. madesinin yorumlanmasinda 1S¢i ve
isveren acisindan yapilan farkli degerlendirme, bu anlayisa paralel
ve Anayasamizin zorunlu kildigi bir yorum bicimidir.

IV. BARIS BORCUNUN KAPSAMI

275 sayili yasanin 20/10. maddesinin yorumlanmasida karsila-
silan diger bir sorun da baris borcunun kapsami ile ilgilidir. Aca-
ba baris borcu sadece belli bir toplu is sézlesmesinin somut iceri-
gine mi voneliktir, yoksa bu icerik disindaki konular: da kapsar mi?
Diger bir deyisle yasada éngoriilen baris borcu nisbi midir, m u t-
lak mdir? |

(12) Y. Icd. B. K, 2751958, E. 15-K. 5, RG: 26.9.1958, Sayr: 10117,
(13) Y. 9.HD, 9.4.1968, E. 157- K. 4628; bu kararin metni icin bkz. Is Hukuku

Dergisi, C. 1, Say1: 1, Ocak 1969, s. 98; kararin elestirisi icin bkz EI.
BIR, Is Hukukunda Yorum: age.. s. 3. vd.
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REISOGLU ve ESENER 20/10. maddeden mutlak baris borcu
anlaminmi ¢ikartiyorlar. ™ Bu soruya karsi kesin bir goriis belirtmi-
yen OGUZMAN ise Yargitay’'m 31.5.1965 tarihli karar1®® ile mutlak
baris borcunu benimsedigi gorlisiindedir. '

Buna karsihik CELIK, ayni yasanin 19/2. maddesinden cikarak
bu hiikmiin zorlayiciligi karsisinda Tiirk hukukunda mutlak baris
borcunun s6z konusu olamiyacagini, hatta toplu is sdzlesmesinde
dahi anlasma konusu yapilamiyacagin belirtiyor.

Goriistimlize gore burada 20/10. madde ancak 19/2. maddede-
ki kuralla birlikte anlasilabilir.

19/2. maddenin 20/10. madde ile sakli tutulmas: yasanin ama-
cinl ortaya koymaktadir. Toplu is stzlesmesi ile saglanan haklarin
isveren veya isveren kurulusunca bozulmasimni grev miieyyidesine
baglayan, diger bir deyisle s6zlesmenin somut icerigine iliskin hu-
suslarda dahi yargi yolu yaninda belli kosullarla grev yetkisi ve-
ren bir yasa koyucunun mutlak baris borcu fikrinden hareket et-
tigi distiniilemez. Bu nedenle 20/10. maddenin sadece toplu is soz-
lesmesinin somut igerigine yonelik nisbi bir bars sagladign sonu-

(14) REISOGLU, age., s. 66; ESENER, age. ,s. 407,
G S COK 3 50965 EF 212D K._ 221 (OGUZMAN, Hukuki yonden grev

ve lokavt, 2. baski, Istanbul 1967, s. 191).

(16) OGUZMAN, age., s. 82. Bizce bu kararin mutlak baris borcu ile bir
iliskisi yoktur. Burada stz konusu olan, taraflarin toplu goriismeler
sirasindaki tutumlaridir. Yiiksek Mahkememiz bu kararinda, taraflar-
can birinin ‘tekliflerini tiim olarak degil de, madde madde &ne siir-
mick suretiyle karsi tarafa kabul ettirmeye calismasimi  hiisniiniyet
prensipleriyle bagdasir gormemektedir. Ancak bu karardan, taraflarin
pir toplu is sozlesmesi icinde is hukukuna iliskin tiim sorunlan dii-
zenlemeleri gerektigi anlamini ¢ikarmak olanaksizdir. Isci ve isveren
ligkileri, hele kollektif is hukukunun heniiz cocukluk caginda oldugu
iilkemizde Oylesine hizli bir gelisme i¢indedir ki, bu iliskilerin coklu-
gu karsisinda bunlarin tlimiiniin bir toplu is sozlesmesi icinde diizen-
lenmesini sart kosmak, toplu is sozlesmesi kurumunun fonksiyonuna
ters duiser. Bizce kararda ongoriilen biitiinliik, sadece yapilmast diisii-
nulen toplu igsozlesmesinin somut icerigine voneliktir. Yani belli bir
toplu is sozlesmesi icin ileri siiriilecek teklifler belli sorunlarda top-
lanabilir. Ancak bunlarin tiimii, toplu is sozlesmesinin somut icerigi
olarak karsi tarafa sunulmahdir ki o da kendi onerilerini buna gtre
ayarhiyabilsin, Karardan 20/10. madde acisindan bunun otesinde bir
-nlam cikarmaya imkan voktur. Aym goriis icin bkz. ULUCAN, Streik
und Aussperrung in der Tiirkei, Kolner Diss. 1971, s. 99,

(17) CELIK, age., s. 24.
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-

cuna varmak gerekiyor.” Bu bakimdan REISOGLU ve ESENER’
in goriislerine katilamivoruz.

Ancak CELIK'in kars: goriisiinii de eksik buldugumuzu belirt-
mek zorundayiz. Bizce 19/2. maddenin zorlayiciligi sadece ilk fik-
rasi icin yani hak grevi acisindan dogrudur. Bu fikraya zorlayici-
Iik niteligini veren, Anayasamizin 47. inadde ile éngordiigii «iscinin
korunmmasi» ilkesidir. (Bu nokta asagida 2 No. altznda daha ayrin-
tili olarak incelenecektir.) Bunu karsilik 19/2. maddenin ikinci fik-
rasini teskil eden hak lokavtinmin zorlayici bir yasa hiikmii olarak
yorumlanmasinmi hakli kilacak bir gerek¢e goremivoruz. Iktisadi
ve sosyal durumlar: gligsiiz olan iscileri kendilerine karsi korumak
Is Hukukunun ana gorevlerindendir ama isverenin kendisine karsi
korunmasini gerektirecek bir ilke Is Hukukunda yer almaz. Bura-
da ikinci fikranin zorlayiciigimi kamu diizeni ya da genel ahlakla
aciklamaya da imk&n goremiyoruz. Isverenin sozlesme siiresince
hak lokavt1 yetkisini kullanmayip, sadece yargi yoluyla yetinmeyi
kabul etmesinin kamu diizeni ya’ da genel ahlaka aykiri bir yani
diistiniilemez. Su halde hak grevi yetkisi sézlesme ile kaldirilami-
yacak, buna karsilik isverenin hak lokavti yetkisini kullanmamasi
toplu is sozlesmesinde kararlastirilabilecektir.

Ayni sonucun toplu is sozlesmesinin somut icerigi disindaki
konuiarda da gecerli olmasi gerekir. Sonuc olarak denilebilir ki
mutlak baris borcunun sozlesme ile tesisi ancak isveren tarafi icin
mumkundtir. ©

Ne var ki bununla isci ve isveren taraflarinin anayasal yorum
geregince farkli degerlendirilmeleri sonunda baris borcunun nisbi
kapsami agisimndan ne gibi farkliliklarin dogabilecegi sorusuna tam
bir cevap verilmis olmuyor. |

1. Her iki maddenin i¢ yap1 ve mantiindan cikardigimiz so-
nug is¢i tarafi icin tam olarak gecerlidir. Yani isci tarafi, toplu is
sozlesmesinin somut igerigi disindaki konularda yeni bir sozlesme
icin cagrida bulunabilecek, gerekli goriirse yasal siireci tamamliya-
rak greve gidebilecektir. 20/10. maddede toplu is sozlesmesi: siire-
si iginde Ongoriilen grev yasagi, sadece o toplu is stzlesmesinin so-
mut igerigi i¢in —o da hak grevi sakh kalmak iizere— gecerlidir.

(18) Kars. ULUCAN, Streik und Aussperrung in der Tiirkei, Kolner Diss.
1971, s. 99. |

(19) Bu noktada «Der normative Teil des Tarifvertrages im tiirkischen Ar-
beintsrecht», (Kélner Diss. 1971) adh doktora tezimizin 44. sayfasin-
sindaki gortisten daha farkh br sonuca varmis bulunuyoruz.
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Yasagi bunun disina taswrmak, ayrintilarimi yukarida acikladigimiz
anayasal yoruma ters diiser.

2. Isveren tarafi acisindan yukaridaki sonuca ayni olclide var-
may1 miimkiin géremiyoruz. 19/2. maddenin amaci, 20/10. madde-
de toplu is stzlesmesinin siireci icinde 6ngoriilen genel lokavt yasa-
#1 karsisinda ancak savunma lokavtina hak verecek bir anlam tas:-
maktadir. 19/2. madde, Gecici Komisyon Raporundan da anlasila-
cag1 gibi? asil olarak iscileri gbz 6niinde tutan, Anayasanin 47. mad.
desini somutlastirmaya yonelik bir maddedir. Oyle ki verilen ge-
rekce karsisinda hak lokavtinin maddeye nicin alindigini aciklamak
oldukca glictiir. Gecici Komisyon Raporunda yer alan su ciimleler
maddenin asil amacin1 gdstermeye yetiyor :

«... Anayasamizin 47. maddesinde grev hakkinin, ayni za-
manda, hak ve menfaatleri korumanin bir vasitas: oldu-
gu da ifade edildigine gore, mevcut bir hakkin ihlali do-
layisiyla da grev hakki taninmastir. Gercekten mevcut
bir hakkin taninmasi1 dolayisiyla mahkemeye miiracaat
volundan sonu¢ alinmast ¢cok uzun siirebilecegi cihetle
bu, isverenlerin tiirlii suiistimiallerine yol agabilir ve ac-
maktadrr. Bu suiistimalleri énlemek, ancak grev hakki-
kimin bu sikta da mevcut olmasiyla miimkiindiir..»

Hak lokavtinin bu gerekceve ragmen maddede yer alisi, olsa
olsa vasa koyucunun is savasinda esitlik ilkesini uygulamakat gos-
terdigi gereksiz bicimecilikle aciklanabilir. Nitekim Gecici Komisyon
Raporunun bu noktaya definen ilk ciimlesinde bu bigcim kaygist
anlastimaktadir. Komisyon, bir onceki yazdiklariyla celiskiye diis-
tiigiine aldirmadan «bu madded egrev bakimindan vaz'edilen esas-
lar, pek tabiidir ki, lokavt icin de aynen vaz'edilmistir» divebilmek-
tedir. Aslinda Gecici Komisyon da icine diistiigii celiskinin farkin-
dadir. Oyle ki son ciimlede maddenin s6ziine uymayan bir acikla-
ma getirerek bunu tevil yoluna gitmektedir :

«Bu vesileyle, greve karar verildiginde, aym1 zamanda isverenin
de lokavta karar vermesinin daima miimkiin olabilecegi belirtilir.»
Bu ciimle, komisyonun, verdigi gerekce karsisinda, lokavtr ancak
somut bir hak grevine karsi kullanilabilecek bir savunma araci
olarak aciklayabildigini gostermesi bakimindan ilginctir. Ne var
ki maddenin, sozii ile bu anlami astigi da aciktir.

(20) Raporun tam metni icin bkz. TURK-IS, Sendikalar ve Grev Lokavt
Haklar:, Ankara 1964, s. 91 v.d.; 19. madde icin bkz. age., s. 99.
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Diger yandan Anayasa Mahkememiz de hak grevini anayasal
bir hak olarak gormektedir: * «..Yarg:r yolunun, sonuca grev olcii-
siinde cabuk ulastiran bir yol olmadigini ve grev yolu gibi etkili
bulunmadiginm1 gézoniinde tutan Anayasa Koyucu, iscilere sozles-
melere dayanan dava hakkinin yaninda grev yetkisi vermistir.» *

Suras1 muhakkak ki vasa kovucunun bicim kaygisi maddenin
varolus amacim golgeliyemez. Bu amag, Anayasanin 47. maddesin-
de ongordiigti sekilde «is¢inin iktisadi ve sosyal durumunun k o
runmasidir»s. Iste bizim icin 20/10. maddenin yorumlanisin-
da asil clan da bu amactir. |

19/2. maddenin amaci, is¢i acisindan uyguladigimiz «argumen-
tum a fortiori» 2 yorumu, isveren acgisindan ayni olciide uygulama-
ya imkan vermez. Yani hak lokavtinin taninmis olmasi, toplu is
sozlesmesinin somut icerigi disindaki konularda bir saldir lokavts
yetkisinin dogmasi igin yeterli bir gerekce degildir. Belli bir yasa
metninin, o madde ile giidiilen amacina ters diisen kismi, sisteme
yabanci bir hitkiim olarak kalir ve kendi dar anlami 6tesinde diger
yasa hiikiimlerinin vorumlanmasinda elverisli bir arac olamaz.

Su halde 20/10. maddedeki lokavt yasagi karsisinda, ancak
toplu is sozlesmesinin igerigi disindaki konularda basvurulacak so-
mut bir greve kars: bir savunma lokavtinin stz konusu olabilecegi
sonucuna varilabilir. 20/10. maddedeki lokavt yasagini bundan da-
ha fazla daraltmaya, anayasal yorum acisindan imkan yoktur.

V. SONUC

Bu ‘nceleme ile vardigimiz sonuclari madde madde siralayacak
olursak :

1) Baris borcu, toplu is sozlesmesinin oziinden degil, 275 sa-
yili Yasanin 20/10. maddesinden dogar.

2) Bu maddede yer alan toplu is sozlesmesinin siiresi icinde-
ki grev ve lokavt yasagi, grev hakkinin anayasal glivence altinda
olmasina karsilik, lokavtin Anayasada korunmamis olmasi nede-

(21) REISOGLU, Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, An-
kara 1971, s. 253, 254.
(22) A. Y. M, 20.10.1967, E. 1963/337 - K. 1967/31, (A.Y.M.K.D. Sayi: 6 (1969)
p 62
(23) a fortiori yorumun Anayasa Mahkemesince uygulams: icin bkz. ESEN,
Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlanisi, Ankara 1972, s. 78, 79.
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~ niyle isci ve isveren acisindan farkl degerlendirilmek gerekir. Mad-
denin anayasal yorumu bu farkliligi zorunlu kilar.

3) Isci acisindan baris borcunun siijesi, toplu is sozlesmesi
tarafi olan isci sendikasi veya federasyonudur. Federasyonun taraf
oldugu sozlesmelerde iiye sendika bu borgla yilikiimlii degildir.

4) Isveren acisindan baris borcunun siijesi, hem toplu is soz-
lesmesi tarafi olan isveren kurulusu, hem de bu kurulusun toplu
is sozlesmesi kapsamina giren iiyeleridir.

5) 20/10. madde nisbi bir baris borcu 6ngoriir. Mutlak baris
borcunun sozlesme ile tesisi ancak isveren tarafi icin miimkiindiir.
Gerek hak ve gerekse menfaat grevi, k o r u m a ilkesine siki si-
kiya bagli anayasal haklardan oldugu icin yasal simirlamanin Gte-
sinde sozlesme ile kaldirilamazlar.

6) Grev ve lokavtin anayasal degerlerinin farkli olmasi ve
19/2. maddenin Anayasanin 47. maddesine uygun olarak giittiigi
koruma amaci, 20/10. maddedeki baris borcunun kapsaminin 1scl
ve isveren acisindan farkli olmasina yol acgar.

7) Buna gore isci tarafi, toplu is sézlesmesinin somut icerigi
disindaki konularda grev yetkisine sahiptir.

8) Isveren tarafi ise toplu is sozlesmesinin somut icerigi di-
sindaki konularda sadece bir savunma lokavtina yetki kazanir.
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