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Osmanh Niifus Politikalar1 A¢isindan
Cocuk Diisiirme Olgusu

The Phenomenon of Abortion from the state point of
Ottoman Population Policy

Fatma SIMSEK"

Oz: Osmanl imparatorlugu’nda 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Iskat-1 cenin (¢ocuk diisiirme), devletin
din ekseninde (Ser’i hukuk) kapsaminda ele aldig1 konulardan biri idi. Islamiyet diger dinlerde oldugu
gibi ¢ocuk diisiirmeyi kesinlikle yasaklamig, ancak bazi fikih ekollerinde annenin hayati tehlikede ise
cenin 40 veya 120 giinlik iken alinmasina miisaade edilmisti. Bununla birlikte Tanzimat sonrasinda
Osmanli Devlet anlayisindaki ve uygulamalarindaki degisim ile birlikte toprak kayiplari, meselenin farkli
sekillerde ele alinmasin1 zorunlu kildi. Siiregelen savaslar ve sonucunda yasanilan kayiplarin yani sira
niifusun ve yogunlugunun azalmasina neden olan diger 6nemli etkenler ise yasanan salginlar ve olumsuz
yasam kosullariydi. Bu nedenle devlet, 1skat-1 cenin meselesini, daha diinyevi bir alanda ve ihtiyaglar
(asker-vergi) ekseninde ele almaya basladi. Bunu yaparken de niifusun sadece sayisal ¢ogalmasiyla degil
daha saglikli ve nitelikli olmas1 yoniiyle de ilgilenmekteydi. Bu baglamda hi¢ siiphesiz resmi sdylemde,
kadinin ve roliiniin tanimlanmasinda dogurganligina toplumsal-siyasal baglamda daha ¢ok vurgu yapil-
maktaydi. Ancak sorunun, devlet adamlar1 tarafindan ele alinmasinda ve 1skat-1 ceninin dnlenmesi igin
One siiriilen gerekgelerde “giinah™ vurgusu dolayisiyla dini motiflerin kullanimi siirekli 6n planda
olacakti. Bu noktadan hareketle ¢aligmamizda iskat-1 cenin konusu, devletin niifus politikalart gergeve-
sinde belgelere yansiyan vakalarla birlikte ele alinmaya caligilacaktir.

Anahtar sézciikler: Osmanli Imparatorlugu, Ser’i Hukuk, Niifus Politikas1, Cocuk {isiirme

Abstract: Until the second half of the 19™ century, abortion in the Ottoman Empire was one of the issues
that the state considered a part of the sharia. As in other religions, abortion is completely forbidden in
Islam but according to some schools of figh with the exception of the mother’s life being in danger; in
that case, abortion was allowed until the foetus’s age of 40-120 days. After Tanzimat, which brought
changes to the Ottoman State, the matter was dealt with differently. Ongoing wars and the resulting losses
of land and people, furthermore outbreaks of disease and poor living conditions in general, caused a
decline of the population. For this reason, the Ottoman state began to handle the problem on a secular
basis, considering the state’s needs in terms of taxes and military. The state was consequently not only
interested in a quantitative growth of the population, but rather in a qualitative improvement of the
peoples’ state of health. In this context, the formal discourse shifted to the fertility of women and thereby,
the roles of women in social and political contexts were being (re-)defined. However, even when abortion
was a matter of the state, religious norms were being used to emphasise the notion of “sin” in trying to
prevent a rise in the number of abortions. Our approach to this topic is to reflect on the framework given
by the Ottoman state’s population policy on the basis of state documents.
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Niifus ve bu baglam igerisinde iiremek olgusu tarih boyunca tiim dinler ve devletler tarafindan
ele alinan konulardan biri olmustur. Ozellikle askeri ve iktisadi giiciin kaynag1 olarak goriilen
niifusun artmasi icin, dinler inananlarina ve devletler uyruklarina ¢cogalmalarini tesvik ederek
iiremeyi dzendirmislerdir. Uremenin sistemli olarak devam ettirilmesinin ve dogan ¢ocuklarin
yetistirilmesinin en iyi formiilii ise evlilik ve dolayisiyla aile idi. Bu nedenle gerek dinler ve
gerek siyasal yapilar, toplumun temel diregi olarak gordiikleri ailenin kurulmasi ve korunmasina
biiyiik énem vererek, ¢ocuklu ailelere bazi kolayliklar ve miikafatlar saglamislardi. Ornegin
Roma miras hukukunda bekar ve ¢ocuksuz kadinlarin paylarinin evli mirasgilara veya devlete
intikal etmekteydi (Berki 1970, 542-576). Niifusun artigin1 olumsuz etkileyecek her tiirlii eylem
ve tedbir ise kesinlikle yasaklanmis hatta birtakim cezalar ve tehditlerle bunlarin 6niine gegil-
meye caligilmigtir (Aydin 1993, 363). Iskat1 engellemek i¢in Kur-an’daki bazi hiikiimler dikkati
ceker, yoksulluk korkusuyla iskata yonelmenin yanlis oldugu, Enam siiresinde (6/51) de
“Fakirlik korkusu sebebiyle ¢cocuklarmizi oldiirmeyiniz. Sizlere de onlara da rizki biz veriyoruz”,
Isra siiresinde (17/31) de “Onlar: éldiirmek gercekten biiyiik giinahtir” denerek bu suglari isle-
memeleri i¢in miiminler uyarilmaktaydi (Dolek 2009, 75-77).

Osmanli Devleti’nin 6zellikle de klasik donem devlet anlayisina ve uygulamalarina baktigi-
mizda niifus ve liremeyle ilgili aslinda yukarida degindigim esaslardan ¢ok da farkli bir manzara
ile karsilagmayiz. Bizatihi devletin kurulusunda ve gelismesinde biiyiik rol oynamis gaza inanist
geregi, Osmanli Devleti zihniyetinde niifus denince haliyle ilk akla gelen savas¢1 olan erkek
niifustu. Savag, Osmanli devleti i¢in sadece askeri ve siyasi bir olgu degil ayn1 zamanda yeni
iktisadi alanlarin agilmast ve bu alanlarin toplumda yeniden paylastirilmasi anlamlarina
geldiginden erkek niifus ¢ok onemliydi. Osmanli devlet fonksiyonlarini formiile eden daire-i
adalette bile lesker-reaya, mal-devlet iliskileri {izerinde durulmasi aslinda niifus hakkinda
Osmanli’nin tavrini ¢ok iyi sergilemekteydi. Erkek niifusun degerini artiran bir diger énemli
faktor ise iktisadi alandaki etkinlikleri idi. Dolayisiyla savasgiliklarinin yani sira hem zenginli-
gin iretilmesi hem de bu {iretimden dogan vergilendirmede devlet tarafindan muhatap alinanin
erkek olmasi, Osmanli tahrir ve timar defterlerinin mahiyetini belirlemistir. Ciinkii bunlar 15. ve
16. yiizyildaki tahrirler, vergi 6deyen yetiskin erkeklerin ellerinde isledikleri topraklariyla
birlikte kaydedildigi defterlerdi (Cosgel 2004, 87-88).

Sadece niifusun sayisal ustiinligii degil ayn1 zamanda bu niifusun iktisadi-sosyal ve askeri
yonlerden islevsel (verimli) hale getirilmesi ve {izerinde etkili bir denetim mekanizmasinin
kurulmasi da siyasi iktidarlar i¢in hayati 6neme sahiptir. Osmanli Devleti tiim bu degindigim
esaslar1 gerceklestiren iki 6onemli araca sahipti. Bu araglar kentlerde lonca, tasrada ise timar
teskilatiydi. Diger taraftan 6zellikle Rumeli’de fetihlerin baglamasindan sonra devletin politi-
kalaria bakildiginda yeni fethedilen yerlere kendi idari-iktisadi sistemini yerlestirmek {izere
iskan-siirgiin yontemlerini basarili bir sekilde uyguladigi goriiliir (Barkan, 1942). Bu yontemler
sadece yeni fethedilen yerler degil, giivenlik ve iktisadi kaygilarla {iretimin azaldig1 veya asayis
sorunlariin yasandig1 yerlerde de uygulanmig ve belirli araliklarla yapilan tahrirlerle denetim
altina alinmaya calisilmistir. Hi¢ kuskusuz bolgenin niifus ve miilkiyet iliskilerini bazen kokten
bazen de kismen degistiren bu uygulamalar, otoritenin kurulmasii ve siirdiiriilebilirligini ko-
laylastirmstir.

Niifusun bir diger yaris1 olan kadinlar konusuna gelince, maalesef belgeler ve defterler bize
bu konuda hi¢ de bonkiir degillerdir.

Yukarida degindigim denge ve diizen 16. yiizyildan itibaren degismeye baslayacak ve bu
doniisiim belgelere, donemin kroniklerine ve risalelerin satirlarina canli bir sekilde yansiyacakti.
Tahrir defterleri, koy ve hane sayilarinin arttigini, “Kitab-1 Miistetab” gibi bazi donemin eserle-
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rinde bekar ve issiz erkeklerin (suhte ve celali isyanlar1) asayis ve iktisadi sorunlara yol ac¢tigini
bildirmekteydiler (Yiicel 1974, 8-14, 25-27). Tiim bunlar bir niifus artigina igaret etmekteydi.
Keza Fernand Braudel de galigmasinda Akdeniz ve havzasinda ayn1 donemde bir niifus artigin-
dan bahsetmektedir (Braudel 1989, 365). Tarimsal iiretimin en 6nemli ekonomik etkinlik oldugu
toplumlarda fazla niifusu istihdami énemli bir sorundu ve yeni tarim alanlarina ihtiyag¢ vardi bu
ise yeni fetihleri zorunlu kilmaktaydi. Ancak talih Osmanli aleyhine dénmiis, savaslar artik
zafer yerine yenilgiler ile hatta biiyiik toprak kayiplar ile sonuglanmaktaydi. Tiim bunlar ise
oncesinde tiimiiyle merkezin inisiyatifinde gerceklesen niifus hareketlerini kontrolsiizles-
tirdiginden kdylerden kentlere, kaybedilen topraklardan iilkeye biiyiik gé¢ dalgalari, Osmanl
Devleti’nin diizenini altiist edip varolan sorunlar1 daha da siddetlendirdi. Osmanli devleti siireg
icerisinde bu sorunlarla bas edebilmek i¢in baz1 mali, iktisadi ve idari tedbirler alsa da ideal ve
sorunsuz isleyen diizen ¢oktan geride kalmusti.

Osmanli’nin niifus algisina degindikten sonra niifusun artmasini engelledigi gerekcesiyle
1skat-1 cenini nasil algilamaktaydi? 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar 1skat-1 cenin devletin din
ekseninde kapsaminda ele aldig1 konulardandi. O zaman aklimiza Islamiyet’in 1skat-1 cenine
yaklagimi nasild1 sorusu gelmektedir. Annesinin karninda gergekte goriinmedigi igin “ortiilmiis
cocuk” anlaminda ceninin korunmasi, Islamiyet’te neslin korunmasi agisindan elzemdi (Ceker
2004, 31). Cocuk diisiirmeyle ilgili fikih ekollerinin farkli yaklagimlari s6z konusudur. Hanefi
mezhebine gore cenin ruh kazanmadan 6nce anne karnina diistiikten ilk 120 giin (Karaman
1988, 556; 2002, 84), Malikilere gore ise, ilk 40 giin igerisinde annenin hayati tehlikesi var ise
1skat mekruhtur (Ceker 1993, 364; Konan 2008, 322). Ancak bazi ulema kesiminin goriisii ise
insanin yasam hakkinin Allah tarafindan dollenmenin gerceklestigi andan itibaren verildigini
dolayisiyla ebeveyn de olsa hi¢ kimsenin buna karisamayacagidir (Kose 2009, 50; Dolek 2009,
72). Yine de kasith olarak veya bagka gerekcelerle cocuk diisiiriilmesi (kiirtaj) durumunda ise
gurre (kadin veya erkek bir koleyi azat etmektir) vermek gerekirdi. Bu da bes deve bedeli yani
bin dirhem idi. Dusiiriilen ¢ocugun cinsiyeti miktar1 etkilemezdi (Ceker 2004, 151; Dolek 2009,
71).

Osmanli’ya donecek olursak 1skat-1 cenin gibi mahrem ve genellikle gizli sakli yapilan bu
eylemlerin, belgelerde nasil ve hangi gerekgelerle gectigini ortaya koymak, devletin ve tarafla-
rin tavirlarinin belirlenmesi agisindan da gereklidir. Konunun giindeme gelmesinin en dnemli
nedenlerinden birinin sikdyet mekanizmasi oldugu anlagilmaktadir. Hangi kesimlerin sikayetci
olduklarina baktigimizda; Amasya’ya bagli Merzifon kazasi, Rumcuk karyesinde {i¢ aylik
hamile karistyla tarlada ¢alisirken Kér Omer ve Deli Ali adli kisilerin saldirdiklarini ve karisinin
disiik yaptigi gerekgesiyle Salih (BOA, A.MKT.DV. 135 / 44), Kiitahya’da Meydan mahalle-
sinde komsusunun korkutmasi nedeniyle zevcesi Serife’nin ¢gocugunu diistirdiigiine dair Molla
Mustafa (Glingdr 2006, 166), Selanik’te Hac1 Kasim mahallesinde evinde misafir ettigi kisilerin
hamile karisina tecaviizleri nedeniyle ¢ocugunun diistiigiinii soyleyen Tavcr Mustafa (BOA,
DH.EUM.AYS. 61 / 48), Kayseri Develi’de evini basip hamile karisin1 ddvmeleri ile diisiik yapan
karis1 nedeniyle Hact Omer’den sikayetci olan Enis Bey (BOA, AMKT.DV. 130 / 61) gibi
orneklerden goriilecegi iizere genellikle kadinin kocasi tarafindan giindeme getirilmekteydi.
Sikayetin genellikle kocalar tarafindan giindeme getirilmesinin nedenleri, kadinlarin ya diisiik
nedeniyle saglik durumlarinin buna el vermemeleri ya da mahkeme gibi bir kurumda yasanilan
durumdan duyduklar1 utan¢ nedeniyle kocalarmin kendilerini daha etkili ifade edecekleri
diisiinmiis olmalilar.

Ancak bazi durumlarda ise kocalar, karilarindan 1skat-1 cenine bagvurduklar igin sikayetgi
olabilmekteydiler. Konuyla ilgili olarak elimizdeki en eski (6 Ramazan 1179) 16 Subat 1766
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tarihli belge bu konuda ilging bilgiler vermektedir. iznikmit sakinlerinden Ebubekir’in kendisi-
nin haberi olmadan {i¢ defa ¢cocuk diisiirdiigii gerekcesiyle karis1t Ayse’yi mahkemeye vermis ve
karisindan dem (kan) baha talep etmistir (BOA, C.ADL. 80 / 4825). Burada yukarida deginildigi
iizere diyetini istemekteydi. Belgede, Ebubekir’in diisiiklerden nasil haberdar oldugu, esini
neden sikayet ettigi, talebinin yerine getirilip getirilmedigi gibi sorularin cevaplarin1 bulmak
imkansiz. Ancak Ebubekir karisinin toplumsal sayginligini boylesi bir suglamayla zedeleyecegi
muhakkakti. Bazen ise Kirmasti Kaymakam Siileyman Ruf Bey (BOA, 1.AZN. 66 / 1324 R-01)
ve Makrikdy’den Abdiilvehap Efendi (BOA, DH.EUM.AYS. 61 / 27) 6rmeklerinde oldugu gibi
1skatta yardimer olduklar gerekgesiyle kocalarin, karilariyla birlikte dava edilmekteydiler.

Sikayet mekanizmasi etkili sekilde isleten kesimlerden bir digeri ise olaylarin yasandigi
yerlerdeki devletin resmi gorevlileri olarak idarecilerdi. Niifusun ¢ogalmasi i¢in ¢aba harcayan
bu kesim, yonetimindeki bdlgelerde yasanan vakalar ve olaylardan bir sekilde yetkili olarak
haberdar olmakta ve sikayet konusu yapabilmekteydiler. Ornegin Limnili Dimitri ve karisinin
1skat-1 cenine yardim ettikleri gerekg¢esiyle cezalandirilmalarini talep eden Selanik Valisi Ahmet
(BOA, AMKT.UM. 242 / 19) érneklerden biriydi. Sikayet konusu olaylarin ger¢ekliginin aras-
tirtlmasi i¢in vazgecilmez yontemlerden biri kesifti ve mahalli ebeler kesif esnasinda bilirkisi
olarak gorevlendirilmekteydiler (Glingdr 2006, 166).

Iskat-1 cenin kapsaminda ele alinmasi gereken hig sliphesiz bir diger dnemli konu, bu eylem
esnasinda hayatin1 kaybeden kadinlardi. Nitekim dogmamis bir neslin katli kadar bu eylem
esnasinda olen kadinlarin, toplum ve aileler agisindan biiytik bir kayip oldugu ortada idi. Kaldi
ki neslin saglikli yetistirilmesi agisindan annelerin de sagligi énemliydi. Bu nedenle konuyla
ilgili sunulan arzlarda; 1skat-1 cenin kadar bu sucgu islerken hayatin1 kaybeden veya sakat kalan
kadinlar tizerinde de durulmaktaydi. 13 Zilkade 1307 (1 Temmuz 1890) tarihli sunulan arzda;
tesebblis eden kadinlardan yirmide dordiiniin hayatim kaybettigi ileri siiriilmekte siipheli yeni
dogan ya da kadin 6limlerinde 6liim sebebinin 1skat-1 cenin olup olmadigina dair tibbi rapor
verilmedigi siirece cenazelerin kaldirilmamas: istenmekteydi (BOA, I.DAH. 1185 / 92723;
BOA, C.ADL. 108, 9 M 1254 [4 Nisan 1838] ). “...evlad-i nimetinin kadr-1 kiymetini” (BOA,
C.SH. 1 /306 15 $ 1254 [3 Kasim 1838]; BOA, C.ADL. 108 9 M 1254 [4 Nisan 1838])
bilmeyen bu kadinlarin asla riza gosterilemeyen bir eylem esnasinda olimleri “kendileri telef
olmak misilliimiistehak-1 bela olageldikleri” seklinde hak ettikleri cezay1 bulduklarina dair
olumsuz ifadeler ise dikkati ¢gekmektedir (BOA, C.SH. 566, 13 Za 1254 [28 Ocak 1839]; BOA,
C.DH. 13 N 1254 [30 Kasim 1838]; BOA, C.DH. 6563, 3 Za 1254 [18 Ocak 1839]).

Neslin devami agisindan ¢ocuk yapmak o denli 6nemliydi ki, kadinli§in sadece bu yoniiyle
tanimlanmas1 bir yana toplum agisindan biiyiik zararlar1 oldugu gerekgesiyle farkli cinsel
egilimlerin bile bu acidan ele alinmasina ve menedilmesine sasmamak gerekir. “Osmaniida
Kadinligin Durumu” adli eserde; kadin kadina cinselligi “sevicilik” veya erkek erkege cinselligi
ise “mahbubseverlik” diye niteleyen yazar; bunlarin da annelikten ve babaliktan uzaklasmalari

nedeniyle cocuk yapmaktan kagindiklarini ileri stirer (Asim 1989, 57-58).

Dini ve idari otoriteler tarafindan siirekli olarak menedilen hatta ¢ocuk diislirenlere veya bu
ise yardimci olanlara verilen cezalara ragmen kadinlar, canlar1 pahasina neden bu yonteme bas-
vurmaktaydilar? Bu sorunun cevabini paradoksal bir sekilde 1skat-1 cenini yasaklayan ferman-
lardan, konuyla ilgili gérevlendirilen kisilerin raporlarindan almak miimkiindiir. Yoksulluk ve
gecim sikintist gerekgelerden en yaygin olaniydi. Buna gore; iki veya ii¢ ¢ocuk sahibi olduktan
sonra ebeveynlerin “bar-izdirab altinda birakmamak” igin bu yonteme bagvurduklar: bildiril-
mektedir (BOA, Y.TPK.AZJ, 46 / 19). Nitekim Bayburt’un Cami mahallesinde Hamal Salih’in
zevcesi Pembe, fazla ¢ocuk sahibi olmasi ve fakirlikten dolay1 ¢ocugunu diistirmesi (Giil 2013,
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11) yasanan sayisiz orneklerden sadece biriydi. Yoksulluk nedeniyle 1skat-1 cenin vakalarinin
onlenmesi i¢in askerlik hizmetinde bulunmus olanlara alti/yedi ¢ocuk yaptiklar1 takdirde
devletten maas baglanmas1 gibi bir takim Oneriler getirilmisti (BOA, Y. TPK.AZJ, 46 / 19).
Yapilan bu onerilerle getirilen ¢6ziim, bir defada ikiz veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan yoksul
ailelere aylik 6denen “tev’emmaasi™na benzer bir ¢oziim getirmekteydiler (Ding, Simgek &
Eroglu 2009). S6z konusu maaslarin gercekten ihtiya¢ sahiplerine tahsisi i¢in basvurularin
titizlikle incelenmesi &zellikle vurgulanmaktaydi (BOA, I.DAH. 95051, 8 Kanun-i evvel 1308
[20 Aralik 1892]).

Osmanli’da konu ile ilgili verilen cezalara bakacak olursak iskat-1 cenini gergeklestirenlere
veya bunlara yardimci olanlara genellikle hapis, para (diyet) (BOA, A.MKT.UM. 396 / 66, 23 B
1276 [15 Subat 1860]), kiirek veya siirgiin (BOA, A.MKT. 242 / 190 29 L 1272 [3 Temmuz
1856]; BOA, LMVL. 271 / 10.465, 21 B 1269 [30 Nisan 1853]) cezalarmin verildigini gdérmek-
teyiz. Dikkati ¢eken bir bagka konu ise bazi belgelerde ise bu sugu isleyenlerin en agir cezalarla
cezalandirilacaklar1 bildirilmekteyse de cezalarin ne olacagi ile ilgili herhangi bir bilgi veril-
memesiydi (BOA, C.ADL. 896, 23 N 1254 [10 Aralik 1838]; BOA, C.ADL. 4825, 27 L 1254
[13 Ocak 1839]). Bu islerle ugrasan yabanct uyruklu ise bir an dnce simr disi edilmekteydi.
Ornegin aslinda Rus uyruklu olup alman pasaportu tastyan Zibold’un sinir dis1 edilmesi hiikii-
meti epey ugrastirmist: (BOA, Y.A.HUS. 481 / 76, 16 N 1322 [24 Kasim 1904]; BOA, 1.HUS.
121 / 1322 L-32, 7 L 1322 [4 Eyliil 1904]; BOA, 1.HUS. 122 / 1322 S-11, 4 Subat 1322 [17
Subat 1907]; BOA, 1.HUS. 124 / 1322 L-32, 7 L 1322 [15 Aralik 1904]). Cezalara ragmen
eylemler, bu defa gizli gerceklestirilmekteydi.

Bununla birlikte Tanzimat’in hemen 6ncesinde ve sonrasinda Osmanli Devlet anlayisindaki
ve uygulamalarindaki degisim ile birlikte toprak kayiplari, meselenin farkli sekillerde ele
almmasini zorunlu kildi. Siiregelen savaglar ve sonucunda yasanilan kayiplarin yani sira niifu-
sun ve yogunlugunun azalmasina neden olan diger onemli etkenler ise yasanan salginlar ve
olumsuz yasam kosullartydi. Ancak yasanan bu kosullara ragmen, resmi belgelerde bazen
abartili sekilde 1skat-1 ceninin savaglardan ve salginlardan daha fazla niifusu azalttigr ileri
stiriilmekteydi (BOA, Y.TPK.AZJ. 46 / 19). Bu sdylem aslinda devletin 1skat-1 cenin konusun-
daki hassasiyetini ve eylemin yayginligini gostermesi agisindan énemliydi. Fiiliyattaki duruma
baktigimizda Gayr-i Miislim niifus 1830’lardan sonra hizla artmaya baglamisti. Miisliiman niifus
ise 1830’lara kadar azalma, 1850°den itibaren tekrar artis egilimindedir. Dogum oranlarinda
Miisliimanlar aleyhine bir artis s6z konusuydu. Karpat, bunu Tiirk erkeklerin en verimli ¢agla-
rinda askerlik yapmalarina, ekonomik nedenlerle evlenip aile kuramamalarina baglamaktadir
(Karpat 2003, 49). Bu nedenle yukarida deginildigi tizere fiilen askerlik hizmetinde bulunanlara,
alt1 yedi ¢ocuk yaptiklar takdirde devletten maas baglanmasi, askerlik hizmetinden muaf olan
Istanbul halki ile Gayr-i Miislimlerin bundan muaf tutulmalar1 yolunda teklifler sunulmaktaydi
(BOA, Y.TPK.AZJ. 46 / 19). Bu durum Miisliiman niifusun artirilmasina dair diisiinceyi ortaya
koymasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Hayat pahaliligi pek tabii ¢ocuk yapmanin olmaz ise olmaz kosulu olan ve toplumun en
onemli yap1 tas1 olan evlilikleri de tehdit etmekteydi. Aynm1 durum Gayr-i miislimler i¢in de
gecerliydi. Osmanli devlet geleneginde; askerlik sadece Miisliiman niifusun sorumlulugunda
oldugundan devlet i¢in 6zellikle bu kesimin evliliklerinin ve niifusunun artmasi 6nemliydi. Bu
sosyal sorunlar1 ¢dzmek i¢in Meclis-i Vala’da 1845 tarihinde alinan bir karara gore evlenmede
asirt masraflar yasaklanmisti. Abdiilmecit doneminde niifusun artmasi bakimindan evliliklerin
kolaylastirilmasi igin miifettisler gorevlendirildi. Bu tedbirler ile aslinda dogurganlik ¢aginda
kizlarin evlenmeleri ve boylelikle niifusun artig1 da amaglanmaktaydi (Serbestoglu 2014, 262).
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Burada 6zellikle suna deginmek gerekir ki, Foucault’un (2002, 249-269) biyopolitika -
devletin siyasi giiclinii hayatin her alanina ve bedene niifuz ettirmesi fikri- kavramindan
hareketle kadinlarin bedenlerinin niifus politikalar1 bakimindan ele alinmasi bu araglari belirgin
kilmaktadir (Aksit 2010 180). Miidahale-denetim mekanizmalar1 yoluyla bedeni uyruklagtiran
devlet, niifusun da denetimini saglayarak bedenleri ve bunlardan olusan toplumu kendi siyasi-
iktisadi sistemi ile biitiinlestirebilecekti (Isik 2012, 106 ). Hatta giiniimiizde baz1 arastirmacilar;
Osmanli tibbinin gelisimi asamasinda niifusu tehdit eden kiirtaj yontemlerine vakif olan mahalli
ebelerin sistem disina itilmelerinin en 6nemli gerekgesi olarak devletin bu politikasint gor-
mektedirler (Neyinli 2014, 198).

Devlet artik niifusun artigin1 saglamak i¢in bir taraftan sayimlar1 daha sistematik bir sekle
sokmakla birlikte toplumu bu yonde kontrol araglarini da gelistirmeye baslamisti. Sayimlarda
sadece erkek niifus degil taginir-tasinmak mallarin sayimi da yapilmaya baslandi. (Shaw 1983,
70). Bu aslinda devletin modernlesme-merkezilesme cabalart igerisinde askeri ve vergi reform-
lar1 i¢in bir bakima elzemdi. Zaten sayimin yapilmasiyla ile ilgili gonderilen fermanlarda; basta
avariz olmak iizere vergilerin tahsilinde devlet ve halk zor durumda kaldigindan, niifusun
bilinmesi gerektigi seklinde bu acikca ifade edilmekteydi (Lewis 1996, 91; Liitfi Efendi 1999,
643; Giirbliz 2009, 125-128). Osmanlit geleneksel diizeninde bireylerle devlet arasindaki
iliskilerin ya hi¢ olmadigi ya da kisitli kaldig1 alanlar 19. yiizyilda yeni sosyal-idari ve saglik
kurumlarinin belirmesiyle birlikte artmaya baslamistir.

Niifusun saglikli ve saglam olabilmesi, devletin bundan azami istifadesini saglayacagindan
bedenin giderek siyasallagsmaya basladigini goriiyoruz. Hijyenin tiim toplumda yayginlastiril-
masl, karantina uygulamalarinin siki sikiya uygulanmasi, bu dénemde koruyucu saglik tedbir-
lerinin de alinmaya baslanmasi devlet-siyasi beden arasindaki iliskinin bir sonucudur. Bu
nedenle devletin diizenleyici roliinii de vurgulamak gerekir. Ozellikle tasrada hifz-1 sithha
kurallarma riayet edilmemesi, ¢cocuk diisiirmeye neden oldugundan gezici saglik heyetlerinin
halk1 bilinglendirmek iizere gorevlendirilmesi talep edilmekteydi (BOA, .DAH. 1185/ 92723).
Aym zamanda anne-bebek Oliimlerinin yiiksek olmasinda hijyene dikkat etmeyen egitimsiz
ebelerin de rollerinin oldugu gerekgesiyle (Hamlac1 2017, 24) egitimli ebelerin yayginlastiril-
masi ile hamilelik {izerinde devletin pronatalist politikalarinin uygulanmas1 miimkiin olacakti
(Ersoy 2015, 184). Bir bakima tip, niifus-beden iizerinde gelistirdigi siki bilimsel baglarla,
iktidarin hizmetinde yer alacak ve kolaylikla siyasal bir miidahale araci olabilecekti (Faucault
2002, 258). Ayrica Tanzimat ve sonrasinda agilan kiz riigsdiyelerinde veya diger egitim-6gretim
kurumlarinda, bu politikalar gergevesinde yetistirilen kadinlar, ev-kamusal alanlarda kendilerine
ogretilen kaliplara gore yasayacak ve davranacaklardi (Aksit 2009, 4-5).

Dogum gergeklesir gerceklesmez bebeklerin kaydedilmeleri artik yeni dogan ebeveynlerin
degil devletin bir parcasi olarak goriilmekteydi ve devlet bu kayitlar1 tutmakla yiikiimliiydi.
Devlet niifusundan azami diizeyde yararlanmak igin yalnizca dogumlarin degil 6liimlerin de bu
kayitlara islenmesini ve kontrollerinin yapilmasimi istemekteydi (Giirbiiz 2009, 197).

Salginlarla miicadelede bile iskata neden olan hastaliklar, hem ahlaki yonden diisiikliige
hem de 1skata neden olduklar1 gerekcesiyle daha titizlikle ele alinmaktaydi. Askeri Tip Okulu
doktorlarindan Celalettin Mubhtar, frengi gibi kalittimsal ve bulasic1 hastaliklarin sosyal yapiya
zarar verdigini belirtir. Frengili kocalarindan hastalig1 kapan kadmlar arasinda ¢ocuk diisiirme-
nin yaygin oldugu ya da yasayabilenlerinin ise zayif, solgun, kisa, kambur, aptal ve hastaliklara
acik oldugunu bildirmekteydi (Ozekmekgi 2010, 91). Burada bedenin nitelik-nicelik bakimin-
dan dondstiirtilerek saglikli bir toplum yaratma miicadelesini gormek miimkiindiir.

Diger taraftan kiirtaja en azindan daha 1liml yaklasan Hanefi fikhina ragmen, 1859 Ceza
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Kanunnamesi’nde tamamiyla yasaklandi (Aksit 2010, 186). Buna gore Ceza Kanunnamesi’nde
darp veya bagka sekillerde hamile kadinlarin ¢ocuklarini diisiirmelerine neden olanlara seri
olarak “diyet”, eger eylem kasitli ise kiirek cezasina captirilmalar1 istenmistir (Oztiirk 1987,
201; Somel 2002, 77-78). Fakat bazi miilki ve adli memurlarin bu esaslarin uygulanmasina
dikkat etmediklerini gormekteyiz. Bu gibi durumlar1 engellemek icin gerekli cezalar1 vermedik-
leri takdirde kendilerinin siddetli sekilde cezalandirilacaklari tehditkar bir dil ile bildirilmek-
teydi. Aksi taktirde “vazife-i diniye ve insaniyelerini ifa etmemis” sayilacaklar1 ifadeleri ile
memurlara ayn1 zamanda dini ve sosyal bir sorumluluk yiiklenmeye ¢alisilmaktaydi (BOA,
LLDAH. 95051, 8 Kanun-i Evvel 1308 [20 Aralik 1892]). Diger taraftan eczaci ve saglik¢i
kesimlere gonderilen emirlerde bu sugun islenmesine aracilik etmemeleri ve aksi takdirde
kendilerinin de cezalandirilacaklar1 bildirilmekteydi (BOA, C.DH. 1790, 5 Za 1254 [20 Ocak
1839]). Hatta bu kesimler {izerinde denetimin saglanmasi agisindan Gayr-i Miislimlerin kendi
din adamlarmin Miislimlerin ise Imamlar vasitastyla yemin etmeleri istenmekteydi (BOA, C.DH.
1026, Selh-i N 1254 [Kasim 1838]). Goriildiigi tizere sorunun, devlet adamlari tarafindan ele
alinmasinda ve 1skat-1 ceninin dnlenmesi i¢in dne siiriilen gerekgelerde “giinah” vurgusu dolayi-
styla dini motiflerin kullanimu siirekli 6n planda olacakti.

Niifusun korunmasi ig¢in toplum igerisinde bazi dnlemlerin alindigin1 ve uygulandigini
gormekteyiz. Islam’da evlat edinmek yasak oldugundan biiyiik ¢ogunlugu kimsesiz ¢ocuklardan
olusan ancak bazen ge¢im sikintisi yasayan ailelerin de ¢ocuklarini verdikleri tebenni uygula-
masina deginmek gerekir. Gayr-i Miislimler arasinda da uygulanan bu yontemde cocuklar,
“inde’z-zafer” veya “ianeden miistagni oluncaya dek” vasi tayin edilen kiside kalmaktaydilar.
Bu vasilere mahkemeden giinliik belirli bir nafaka baglanirdi (Diizbakar 2004, 88-90). Ornegin
8 Temmuz 1838’de Tokat’ta Omer’in 6liimiiyle ¢ocuklarina anneleri Zeynep Hatunun’un, yine
ayn1 sehirde 8 Mayis 1838’de Semsi 6liince ¢ocuklarinin vasisi olarak akrabalarindan Serife’nin
gorevlendirildigine dair (Yildiz 2007, 25, 27) Seriyye sicillerinde konuyla ilgili bircok hitkme
rastlamak miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Nadir Ozbek, II. Abdiilhamit doneminde acilan dariilaceze
biinyesinde kurulan irzahaneler (kres), eytamhaneler ve diger hayir kurumlarini, padisahin hal-
kina merhamet duygusunun 6n plana ¢ikarilip halkin géziinde adeta bir baba kisiligine biiriinme
gayretleri olarak degerlendirmektedir (Ozbek 2008, 135-136). Bununla birlikte yukarida degi-
nildigi tizere uygulanan tev’em maasi da yine bu ger¢evede ele alinmasi gereken uygulamalar-
dan biriydi.

Sonug¢

Osmanli’da 1skat-1 cenin mevzusunu ele alirken, devletin resmi séyleminin ve politikalarmin
yansidigi belgeleri veya donemin bazi dini ve hukuki eserlerini temel almak zorundayiz.
Bireylerin, kendileri veya giinliik hayatlarina dair tuttuklar1 kayitlarin ¢ok nadir hatta neredeyse
yok denecek kadar az olmasi tarihgilerin bireylerin hayatlarina dokunmalarini1 zorlagtirmaktadir.
Toplumun mahrem ve sessiz kalmig aktorlerinden kadinlarin hayatlarini kurgulamak veya 1skat
ya da kiirtaj gibi dinin, toplumun ve devletin yasakladigi boylesi bir eylemin dénemin kadinlari,
kocalar1 ve aileleri agisindan ne ifade edip etmedigini ortaya koymak kisminda isler daha da
zorlagir. Tam da bu noktada devletin resmi satirlarinda konuyla ilgili anlatilan vakalarin ne
derece gergegi ve yasanilanlart yansittigi sorusu zihnimizi siirekli mesgul ederken, anlatilardan
ziyade aslinda anlatilamayanin pesinde belki de kurgu bir diinya ve kuru bir neden-sonug iligkisi
kurmaya ¢abalamaktay1z.
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