NUKLEER SILAHSIZLANMA

- Riza TURMEN

Silshsizlanma sorununun uluslararasi iliskilerde bagimsiz bir
okonu olarak ele alinmaya baslanmasmdan bu yana, silahsizlanma
yolunda gosterilen cabalar tiirlii nedenlerle aciklanmistir. Bunlarin

bazilar1 soyle ozetlenebilir :

i) Siladhsizlanma uluslararasi siivenligi saglar. Silahlanma ya-
ris1 savaslarin nedenidir. Sildhsizlanma cerceklestigi takdirde sa-

vas ortadan kalkacaktir.

ii) Silahsizlanma ekonomik kaynaklarin daha yararli alanla-
ra ayrilmasini saglar.

iii) Savas ve dolayisiyla savasa hazirlik olan silahlanma mo-
ral yoniinden yanlistir.

iv) Silahlanma, bir iilkede askeri cevreleri giiclendirerek top-
Jum icinde totaliter egilimlerin dogmasina yol acar..

Niikleer silahlarmm ortaya cikisi ve bu sildhlarm aitelikleri,
silahlansizlanma icin ileri siiriilen gerekgeleri giiclendiren bir ge-
lisme olmustur. Niikleer silahlar konvansiyonel silahlara oranla cok
daha biiyitk kaynaklara ihtiyag gostermektedir; niikleer silahlarin
asker-sivil arasinda bir ayirim yapmayan kitlesel yok etme giict
bu silahlara moral bakimindan biisbiitiin kabul edilmez bir ni-
telik kazandirmustir; niiklere silah yarisinin gerektirdigi teknolojik
ve bilimsel calismalar sonucu, niikleer sildhlar askeri kurumlarin
kendi alanlarmin cok Otesine tasarak sivil sektorlere de yayilacak
sekilde genislemesine yol agmistir.

Bu sakincalar1 yvaninda niikleer silahlar, uluslararas: iliskiler-
de konvansiyonel silahlardan degisik ve daha etkili bir role sahip
olmuslardir. Barisin devletleriistii bir otorite araciligi ya da bir
kollektif giivenlik sistemi ile saglanamadigi bir diinyada, barisin

(1) Hedley Bull. «<The Objectives of Arms Control», der. Richard A. Falk
ve Saul H. Mendlovitz, Disarmament and Economic Development,
New York, World Law Fund, 1966, s. 93-94.
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yeni bir kuvvetler dengesi sistemi ile saglanmasi gcrek]lhm dog-
mustu. Niikleer sildhlar, kﬂnvanﬂyﬂnel silahlardan ayri olarak, bu
yeni kuvvetler dengesinin bir 6gesi degil, dogrudan dogruya denge-
nin temeli olmuslardir. Bu yeni denge niikleer silahlarin kullaml-
masi’ yerine, niikieer sildhlarin kullanilmasinin saglayacagi yarar-
larin ortadan kaldirilmasina dayanan bir caydiricilik dengesi ni-
teligini kazanmistir. Durum bdyle olunca niikleer silahsizlanma
konvansiyonel silahsizlanmada goriilmeven bir olgiide giivenlik so-
runlariyla butunlesmistir. Gilivenlik sorunlariyla niikleer silahsiz-
lanma arasindaki bu yakin iliski, niikleer silahsizlanma alaninda
klasik sildhsizlanmadan ayri ve niikleer dengenin korunmasi gere-
gine oncelik veren yeni bir yaklasimin dogmasina yol agcmistir.

Burada niikleer dengenin barisi ve giivenligi ne olclide sagla-
dig1 sorunu iizerinde durmak gereklidir. Bu soruna verilecek ce-
vap devletlerin niikleer sildhsizlanma siyasetleri {izerinde dogrudan
dogruya etkili olacak niteliktedir. Niikler dengeyle saglanan baris,
niikleer bir savas biitiin taraflara kabul edilmez zarar verecegi ve
dolayisiyla niikleer silahlara sahip hic bir devletin akilc: bir dav-
ranisla niikleer savas cikaramayacagil inancina dayanmaktadir. Bu
inanc biittin hiikiimetlerin akiler davrandiklari; niikleer savasn
akilci bir davranis olmadig:; ve niikleer savasin ancak kasitli ola-
rak cikarilabilecegi gibi {i¢ varsayimdan meydana gelmektedir. Ka-
nimizca, bu lic varsayim da tartisma gotiirtir niteliktedir.

Bir kere tarih Hiikiimetlerin her zaman akilci davrandiklarini
kanitlamamaktadir. Tersine tarihte Hiikiimetlerin akilcr olmayan
davramslar1 sonucu ¢ikan savaslara iliskin savisiz ornekler bulun-
maktadir.

Tkincisi, niikleer bir savasi baslatmak her zaman akilciliktan
uzak bir davranis olmayabilir. Ornegin, kars: tarafin niikleer darbe
giiclinii ortadan kaldiracak bir ilk darbe giiciine sahip olan bir
devletin beklenmedik bir saldiriya ge¢mesi akilci bir davranis ola-
bilir. Ayrica nesnel kriterlere gére akilci sayilmayacak bir dav-
ranis 6znel olarak akile1 bir davranis sayilabilir. Ornegin, kars: ta-
rafin glicti hakkinda yanlis bilgilere dayanilmasi sonucu baslatilan
bir niikleer savas, ya da umutsuzluk sonucu baslatilan bir niik-
leer savas, savasi baslatan devlet yoniinden akile1 bir davranis ola-
bilir.

Uctinciisii, bir niikleer savas, niikleer devletlerin iradesi disin-
da da cikabilir. Hata ya da kaza savaslari: iki niikleer devlet ara-
smda niiklee rbir savasi baslatmak isteyen iiciincii bir devletin dav-
raniglari sonucu cikabilecek bir niikleer savas; konvansiyvonel bir
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savasin tirmanma yolu ile niikleer savasa dontismesi, niikleer dev-
letlerin iradesi disinda cikabilecek niikleer savaslara bazi Ornek-
lerdir.? |

Bundan su sonuc cikmaktadir ki, niikleer denge yoluyla sagla-
nan baris giivenilir, siirekli bir baris olmaktan uzaktir. Bu nedenle,
silahsizlanma cabalarimin amacinin niikleer dengenin korunmas:
oldupunu kabul ederek bu amaci sildhsizlanma amacmin yerine
gecirmenin yanhs ve tehlikeli bir tutum oldugu diisiintilmektedir.
Biitiin giicliiklerine ragmen sildhsizlanmanin  barism en onemli
inancasi olmasi bu yoldaki cabalarin ihmal edilmemesi icin ye-
terli bir nedendir.

Niikleer dengenin ABD ve Sovyetler Birligi'nin elindeki niik-
leer silahlardan meydana gelmesi, niikleer silahsizlanmanin da bu
iki devlet arasinda coziimlenmesi gereken bir sorun oldugu dii-
siincesini dogurmustur. Kanimizca, niikleer silahsizlanmay: ikili
bir sorun olarak gérmek bir ¢ok bakimdan yamlticidir.

Her seyden once niikleer bir savas bundan Onceki savaslarda
oldugu gibi valmizca yenik diisen devletlerin toprak biitiinliikleri-
ni, sivasal sistemlerini ve nihayet egemenliklerini tehdid etmekle
kalmamakta, biitiin devletlerin fiziksel varliklarin1 ortadan kaldir-
ma tehlikesini ortaya cikarmaktadir.

Bunun disinda, her iki niikleer devletin tiyesi olduklar: ittifak
sistemlerinin stratejileri bu iki devletin elindeki niikleer silahlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla, niikleer sildhsizlanma yolunda alina-
cak tedbirler, biitiin ittifakin stratejisini ve ittifak tiyvelerinin gii-
venliklerini yakindan ilgilendirmektedir.

Buna karsilik, iki devletin cikarlari her zaman ittifak tiyele-
rinin cikarlar1 ile ayni degildir. Ornegin, ABD'nin Sovyetler Bir-
ligi'ni bir niikleer saldirisina hedef haline gelmesinden sonra, ABD
caydiric1 giictiyle ilgili olarak NATQ ittifak: icinde yapilan’ tartis-
malara yukarida sirasi geldikce deginmistik. Ittifaklar disinda da,
ABD ve Sovyetler Birligi'nin guivenlik ihtiyaclari, uluslararasi top-
lumun glivenlik ihtivaclar ile her zaman ayni olmamaktadir.

Diinyada ABD ve Sovyetler Birligi disinda yeni kuvvet mer-
kezlerinin dogmasi da niikleer silahsizlanmanin iki devlet arasinda
coziimlenmesi gerektigi volundaki goriisii zayitlatici bir etken ol-
mustur. |

Nihayet, niikleer kliibiin ABD ve Sowvvetler Birligi disindaki di-
ger uyelerinin sahip olduklar1 niikleer silahlarmm niikleer denge

(2) Ibid., s. 30.
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izerindeki etkilerini de dikkate almak gereklidir. Bu bakimdan
niikleer sildhsizlanma cabalarmin biitiin niikleer devletleri, hatta
niikleer esikteki devletleri kapsamasi 6nem tasimaktadir. Nasil ki,
Diinya Sildhsizlanma Konferansindan beklenen en onemli yarar
Cin ve Fransa'yi niikleer sildhsizlanma goriismelerinin icine ceke-
bilmektir.

Bu genel cerceve icinde Tiirkiye'nin silahsizlanma siyasetine
baktigimiz zaman, bu siyasetin en belirgin ¢izgisinin silahsizlanma-
nin bir giivenlik sorunu olarak ele alinmasi oldugu goriilmektedir.
Tiirkive'nin silahsizlanma alamindaki goriislerini belirttigi asagi yu-
kar1 tek forum?® olan Birlesmis Milletler'de Tiirk temsilcileri tara-
findan yapilan hemen biitiin konusmalarda, silahsizlanma ile gii-
venlik arasindaki iliski {izerinde durulmaktadir.

Ornegin; Biiyiikelci Bayiilken 1970 yilinda Birinci Komisyon'-
da yaptigi konusmada soyle demektedir :

«Biitiin sildhsizlanma cabalar: icin gerekli olan 6n kosul, silah-
sizlanmanin her asamasinda her egemen devletin giivenlik ihtiyac-
larimin karsilanmasidir».?

Silahsizlanma sorununu herseyden once bir giivenlik sorunu
seklinde gbrmesinin dogal sonucu olarak, Tiirkiye'nin siladhsizlan-
ma siyaseti ile savunma siyaseti arasinda yakin bir baglant1 kurul-
mas1 ve sildhsizlanma sorununun Tiirkiye'nin dis ve savunma siya-
setleri i¢inde 6nemli bir yer tutmasi gerekirdi.

Oysa, Tiirkiye'nin silahsizlanma siyaseti ile savunma siyaseti
arasinda yeterli bir iliski kuruldugunu soylemek giictiir.

Tiirkiye'nin silahsizlanma sivaseti daha cok giivenlik sorun-
lariin sinirl: bir sekilde yansidigi bir dis siyaset sorunu niteligini
tasimistir. |

Ayrica, Tiirkiye'nin dis siyaseti icinde de sildhsizlanma konusu
onemli bir yer tutmamistir. 1946 yilindan bu yana sildhsizlanma
sorununa ¢oziim yollar1 arandigr cok tarafli uluslararasi forumlar,
Birlesmis Milletler'e bagli 6zel silahsizlanma forumlar: olmustur.
Birlesmis Milletler'in calisma sistemi sonucu, bu forumlarda go-
riisiilen ve iizerinde anlasma saglanan bir sorunun genel forum

(3) Tiirkiye'nin sildhsizlanma alanindaki goriislerini belirttigi diger bir
uluslararas1 forumda NATO’dur. NATO cercevesinde yapilan goriisme-
ler gizlilik derecelidir.

(4) Biiyiikelci Halitk Bayiilken tarafindan 25. Genel Kurul Birinci Ko- -
misyonda, yapilan konusma, 16 Kasim 1970, s. 1.
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olan Birlesmis Milletler Genel Kurulunda degistirilmesi olanag1 cok
smirhidir. Tiirkiye bu 6zel forumlardan yalnizca 1950-52 yillarinda
12 Devlet Komitesi ve Sildhsizlanma Komisyonu iiyeliklerini isgal
etmistir. Ancak bu forumlara iiyeligi kendi istegi sonucu degil,
Giivenlik Konseyi iiyeligi dolayisiyla otomatikman olmustur. Bu
forumlara katildig1 yillarda ya da bu forumlar disinda silahsizlan-
ma calismalarimin hi¢ bir doneminde bir oneri getirmis degildir.
Tiirkiye, sildhsizlanmanin salt bir propaganda sorunu oldugu yil
larda bile, silahsizlanmadan propaganda amaglariyla yararlanmais
degildir. Dolayisiyla silahsizlanma Tiirkiyenin siyasetinde aktif ola-
rak izlenen bir amac olmadig1 gibi bir siyaset aract da olmamis-
tir.

Tiirkive’de kamu oyu da Hiikiimetler iizerinde bu yolda bir
baski yapmis degildir. Tiirk kamu oyu niikleer silahlarin ilk ortaya
ciktig1 savas sonrasi yillari disinda bu konuya fazla ilgi gostermis
degildir. Savas sonrasi yillarinda gosterilen ilgi sildhsizlanma soru-
nuna degil, daha cok Sovyetler Birligi'nin niikleer sildhlara sahip
olmasina gosterilmis bir ilgidir. Ancak SALT goriismeleri dolayisiy-
Ja kamu oyunda sildhsizlanma sorununa ilgi duyulmaya baslanms-
tir. Bir de NATO konusunda 1965 yilindan sonra Tiirkiye'de basla-
yan tartismalar dolayisiyla Tiirkiye'nin niikleer silahlardan arinma
s1 yvolunda goriisler ileri siiriilmiistiir> Ama bunun disinda, Tiirki
ye’de basinda ya da bilim adamlar1 arasinda oOrnegin Bati'da ol
dugu gibi bir «bombay1 yasaklayin» tiirii pasifist bir hareket dog-
mamaistir.

Bir yandan silahsizlanmanin bir giivenlik sorunu oldugunu ile
ri siirerken, 6te yandan bu konuda gerek Hiikiimetler, gerek kamu
oyu tarafindan aktif bir tutum benimsenmemesinin celisen bir
durum oldugu diistiniilebilir. Kanimizca bu celiskiyi, Tiirkiye'nin
sildhsizlanmayi olumsuz yonden bir giivenlik sorunu olarak gir
mesi ve glivenliginin sildhsizlanma sonucu saglanacagina inanma-
mas1 ile aciklamak dogru olacaktir. Baska bir deyisle, Tiirkiyve'nin
sildhsizlanma ile giivenlik arasinda kurdugu iliski, silahsizlaninia
yvoluyla giivenligini saglamak degil, silahsizlanma cabalarmin gii-
venligini bozmamasina dikkat gostermek gibi bir anlayisa dayan
maktadir. Ancak bu tiir bir sildhsizlanma siyasetinin basarili ol
mas1 icinde sildhsizlanma calismalarina daha aktif bir sekilde ka-
tilmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

(5) Bu goriise ornek olarak 1969 yilinda CHP tarafindan NATO konusun-
da hazirlanan rapor gosterilebilir. Raporda Tiirkive'nin niikleer silah-
lardan armmasi geregi iizerinde durulmaktadir. :
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