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Oz: Uniter bir devlet yapisina sahip olan Yunanistan'da merkezi yéonetimlerin yerel
yonetimler iizerinde kontrol ve denetim etkisi yadsinamaz boyuttadir. Yunanistan'da
merkeziyetcilik on planda olmakla birlikte kamu yonetimi biirokratik bir yapiya sahiptir.
Calisma, Yunanistan'daki reformlarinin yerel yénetimler iizerinde etkisinin giincel
veriler isiginda degerlendirilmesini icermektedir. Ulkenin yerel yonetim birimlerinin tek
tek agiklanmasindan ziyade ¢alisma, iilkenin ekonomik, politik ve toplumsal siirecinden
yola ¢ikarak reformlara giden siireci yerel yonetimler tarihi goz oniinde bulundurarak
ele almaktadwr. Calismanmin ulusal alan yazimindaki diger ¢alismalardan farklilasan
yonlerinden biri iilkenin yerel yonetim gelenegini tarihsel gelismeler ¢ercevesinde ele
almast iken bir diger farklilagsan yonii literatiirde Yunanistan’a dair ¢alismalarda yerel
yonetimleri en c¢ok etkileyen iki reform arasindaki benzerlik ve farkliliklara yer
verilmemis olmasidur. Ilk béliimde iilkenin siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullar: géz
ontinde bulundurularak Yunanistan'in yerel ydnetim tarihi incelenmektedir. Bu
boliimiin alan yazimi yerel yonetim kanunlarina ancak Yunanca ulasilabildigi icin
Ingilizceye de ¢evrilen Anayasa maddelerinden ve ikincil kaynaklardan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Ikinci bolim ¢alismanin ana temast olan reformlar konusu iizerine
egilmektedir. Bu boliimde Yunan yerel yonetimlerini en ¢ok etkileyen Kallikrates ve
Kapodistrias reformlarina odaklamimistir. Iki reformda birer kamu yénetimi reformu
olup, kamu yénetimini yeniden diizenleyen bu reformlar yerel yonetimleri de yeniden
diizenlemistir. Reformlar genel anlamda Avrupa Birligi’nden gelen talepler ve
ekonomik krizler sonrasi mali konsolidasyonlarla ilgilenirken hem kamu yonetimini hem
de vyerel yonetimleri bigimlendirmistir. Reformlarin yerel yéonetimler iizerindeki
etkilerini aciklayan son béliimde yerel yonetimlerin giincel durumu icin uluslararasi
kuruluglarmm metinlerinden faydalanilmistir. Reformlar yerel yonetimlerin teskilat
yapisini diizenleme noktasinda birbirini tamamlayan bir onceki siirecin eksikliklerini
gidermeye  ¢aligsa da merkezi  yonetimler karsisinda  yerel  yonetimlerin
giiclendirilmesini  tam anlamiyla  karsilayamamignr.  Reformlar halktan gelen
taleplerden ziyade verimlilik ve etkinlige odaklanmis, katilim boyutu géz ardr edilmis ve
yerel yonetimlere daha fazla sorumluluk verilirken yerel yonetimler goreviyle orantili
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bir biit¢e ile donatilmanugtir. Bu durumun baslica nedeni ise reformlarin ¢ikis
noktasiin tilkedeki yurttaslarin artan talepleri ve iilke i¢indeki biiyiik sosyo-ekonomik
degisiklikler yerine birlige uyum, kiiresellesme gibi uluslararasi talepler ve kosullar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Reform uygulamasinda sadece Avrupa Birligi uyum
stirecine odaklanilmast, halkin tam anlamiyla siirecin igine déhil edilmemesi ve merkezi
yonetimin giiciinii yerel yonetimlerle paylasmada isteksiz davranmast ve merkeziyetgi
yapimn etkilerinin topyekiin asilamamasi nedeniyle Yunanistan idari ve mali yénden
hedefledigi giiclii yerel yonetimlere ulagamamistir. Sonugta Yunanistan’'da hala yerel
yonetimlere dair devam eden sorunlar bulunmaktadir ve bu siire¢ alan yaziminmin da
destekledigi tiirden yeni bir reform beklentisini giindeme getirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yunanistan, Yerel Yonetimler, Yerel Demokrasi, Yunanistan'da
Reformlar.

The Never-Ending Symphony of Reform: The Effect of Reforms on Local
Governments in Greece

Abstract: In the context of a unitary state structure, such as that observed in Greece,
the influence exerted by the central government over local governments is
unquestionable. Despite the prevalence of centralisation in Greek public
administration, the sector is characterised by a pronounced bureaucratic structure. The
study comprises an evaluation of the impact of the reforms in Greece on local
governments, based on the most recent data. Rather than providing an exhaustive
account of the various local government units in Greece, the study adopts a more
holistic approach, analysing the process leading to the reforms based on the interwoven
economic, political and social processes of the country, while also taking into account
the historical development of local governments. One of the key distinctions of this study
is its focus on the local government tradition within the context of broader historical
developments. Additionally, the analysis elucidates the similarities and differences
between the two most significant reforms that shaped local governments in Greece, a
dimension that is notably absent in existing national literature on the subject. The initial
section of the analysis examines the historical development of local government in
Greece, with particular attention to the interplay between political, social, and
economic conditions within the country. The content of this chapter is based on the
original Greek text of the Constitution, which has been translated into English for the
purposes of this study. The Greek text is the primary source, with secondary sources
consulted for additional context. The second chapter is dedicated to an in-depth
examination of the core topic of the study, namely reforms. The second section of the
study is devoted to an analysis of the Kallikrates and Kapodistrias reforms, which had
the most significant impact on local governments. Both reforms pertain to public
administration and entailed a reorganization of public administration, which also
extended to local governments. The reforms have had a significant impact on both
public administration and local governments in general, while addressing the demands
of the European Union and the need for fiscal consolidation in the wake of economic
crises. Despite the reforms in Greece attempting to rectify the shortcomings of the
preceding process, which were mutually reinforcing in terms of regulating the
organisational structure of local governments, they were ultimately unsuccessful in fully
empowering local governments vis-a-vis central governments. The reforms were
primarily oriented towards enhancing efficiency and effectiveness, rather than
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addressing popular demands. The participation dimension was largely overlooked, and
while local governments were entrusted with greater responsibility, they were not
allocated a budget commensurate with their expanded mandate. This can be attributed
to the fact that the impetus for the reforms was largely international in nature, driven by
factors such as unionisation and globalisation. These considerations took precedence
over the evolving demands of citizens and the significant socio-economic shifts
occurring within the country. The implementation of reforms has not resulted in the
establishment of robust local governments in Greece. This is due to the fact that the
process was primarily focused on aligning with the European Union's harmonisation
requirements, the public was not fully engaged in the process, the central government
was reluctant to transfer authority to local governments, and the legacy of a centralised
structure proved to be a significant obstacle. Consequently, the current situation in
Greece demonstrates that the aforementioned issues remain unresolved. This process
gives rise to the possibility of a new reform, which is supported by the existing
literature.

Keywords: Greece, Local Governments, Local Democracy, The implementation of
reforms in Greece.

Giris

Yunanistan, Balkan yarimadasinin giiney kesiminde Avrupa kitasinin giiney
dogusunda yer alan kara topraklarinin diginda iki yiizden fazla sayida adaya
sahip bir tniter devlettir (Stolarek, 2018: 114). 30 OECD iilkesi arasinda kisi
basma Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila (GSYIH) icinde bélgesel esitsizlik agisindan
dokuzuncu sirada yer alan Yunanistan’da Atina ve Selanik en kalabalik
kentlerdir (OECD: 2018). Yunan parlamenter sistemi Ingiliz Westminister
modelini benimsemigtir. Westminster modelinde yerel yonetimlerin onemli
islevleri bulunmaktadir. Yerel yonetimler merkezi ydnetimden bagimsiz
olmaktan ziyade onun birer uzantis1 gibi hareket etmektedir. Ulusal diizeyde
bagarinin saglanmasinda yerel yonetimler anahtar role sahiptir. (Lijphart, 2014:
34).

Ulke 1821 yilina kadar i¢ islerinde ozerk dis islerinde Osmanli
Imparatorlugu’na baghdir. 1821 yilinda iilkede birbirine yardim eden,
dayanigma gosteren, etnik gelenekleri ve 6zerk yonetimi siirdiiren topluluklarin
tamamu gliglerini birlestirerek bagimsizhigimi kazanmak igin isyan baslatmistir
(Loughlin, 2001: 273). 1829 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan
bagimsizligint kazanan Yunanistan 1832 yilinda Londra Protokolii ile egemen
ve bagimsiz bir iilke olarak tammnmustir. Ulkede Fransiz tipi Napolyoncu!
cizgide bir yonetim kurulmustur (Loughlin, 2001: 271, Kalimeri, 2018: 66).

! Napolyoncu kavrami ayni zamanda Bonapartist kavram ile ayn1 anlama gelmekle
birlikte 19. yizyil Fransiz devlet gelenegini ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Napolyoncu devlet gelenegi terimi devlete birlik ve bolinmezlik 6zellikleri atfetmek
i¢in kullamilmaktadir (Karahanogullari, 2009:43).
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Napolyoncu devlet gelenegi ile merkezi yonetim, ekonomiyi ve toplumu
yonlendirmekten biiyiik 6l¢iide sorumlu tutulmustur (data.europa.eu, 2018:
412). 1936-1974 yillart arasinda tamamen istikrarsiz bir siire¢ yasanan tilkede
1974 yilinda krallik tamamen ortadan kaldirilmis parlamenter diizene
gegilmistir (Loughlin, 2001: 275)2.

Yunanistan’da yerel yonetimlerin tarihine iliskin iki farkli bakis acisi
s6z konusudur. ilk yaklasim yerel yonetimleri Antik Yunan medeniyetine kadar
gotirmektedir. Kleisthenis’in deme adi verilen belediye yonetimleriyle 6zerk
yerel yonetimlerin yaratildigi ve kesintisiz devam ettigi éne siiriilmiistiir. Oyle
ki Ortacag’daki komiin yonetimleri Antik Yunan’da olusturulan &zerk yerel
yonetimlerin sonradan uyarlanmis bir benzeri olarak goriilmistiir (Loughlin,
2001: 273). ikinci yaklasim ise Osmanli Imparatorlugundaki eyalet sistemiyle
yakindan ilgili oldugunu oOne siirmiig, yerel esrafin baskin oldugu fakat
merkezin kontroliinde kalan bir tasra orgiitlenmesinin etkili oldugu {iizerinde
durmustur (Loughlin, 2001: 274). Yerel yonetimlerin hukuki bir zemine sahip
olmas1 ancak 1975 yilinda yiiriirliige giren Yunan Anayasasi ile miimkiin
olmustur. Anayasanin 101. maddesi devletin yonetiminin ademi merkeziyetgilik
ilkesine gore diizenlenecegini, 102. madde ise yerel islerin sevk ve idaresinin
birinci ve ikinci kademe mabhalli idareler tarafindan yiritildigiini ifade
etmistir (The Constitution Greece, 2019). Yerel islerin tamamen yerel
yonetimlere birakilmasit hukuki bir zemine oturtulmustur.

1980’11 yillara kadar yerel yonetimler merkezi yonetim igin bir tehlike
olarak goriilmistiir ve yiiksek oranda yozlasmaci ve kayirmact uygulamalar
tarafindan kontrol edilen merkeziyet¢i bir devlet goriinlimiine sahip olmustur
(Kalimeri, 2018: 66). 1980 yillara kadar merkeziyetgilik ulusal birlik anlaminda
kullanilirken, ademi merkeziyetgilik, karar verme arenasimi vatandasa
yaklastiran ve hiikiimetin hesap verebilirligini artiran, demokratiklesmenin
so6zde bir araci olarak goriilmiistiir (Tsekos ve Hlepas, 2019: 51). 1981°den
2010 yilima kadar reformlarla yapisal degisimlere ugrayan Yunanistan
Avrupa’ya uyum ¢ergevesinde kamu yonetimini dondstirmek, yerel
demokrasiyi ve vatandaglarin katilimimi gii¢lendirmek, yerele dayali kalkinma
politikalarin1 ~ gelistirmek igin ademi merkezilesme siirecini {istlenmistir
(Kyvelou ve Marava, 2017: 231). 1980'lerin basindan 2010 yilinda biiyiik
Olcekli mali krizin patlak vermesine kadar, ardisik yerellesme reform
uygulamalar1 s6z konusu olmustur. Daha sonra 6zellikle 801i ve 90’11 yillarda
birbirini izleyen ademi merkeziyet¢i reformlarla c¢esitli alanlarda merkezi
yonetimin elinde tuttugu birgok sorumluluk yerel diizeye devredilmistir. Kii¢iik

2 Giigler ayrihigr ilkesi kabul edilmis, merkezi yonetim cumhurbaskani, basbakan ve
meclisten olusmustur. Meclis tek katmanli ve ii¢ yiiz iiyeden olugmaktadir. Bagbakan
bakanlar kurulunu ve bagbakan yardimcilarini atamaktadir. Din 6zgiirliigli olmasina
ragmen Ortodoks kilisesi 0zel bir statiiye sahiptir ve devletle yakindan baglantilidir.
Hukuk sistemi Roma medeni hukukuna dayanmaktadir (Loughlin, 2001: 275).
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isletmelerin ruhsatlandirilmasi ve kontrolleri, ¢evre koruma, spor, kiiltiir, egitim
ve ogretim, istihdam sosyal hizmetler artik merkezi yonetim yerine yerel
yonetimlere birakilmistir (Tsekos ve Hlepas, 2019: 51).

Yunanistan’da Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Yerel Yonetimlerin ilk Donemi

Ulkenin yerel yénetimin tarihi, Ge¢ Orta Cag'a kadar uzanan uzun bir gelenege
sahiptir. Ulkede 19. yiizyilin baslarinda yar1 demokratik bir se¢im sistemiyle
kendi temsilcisini segen ve goreli Ozerklige sahip komiinler bulunmaktadir
(Stolarek, 2018: 115). 19. yiizyilin baslarindan itibaren komiinler niifus kaydi ve
se¢imlerin diizenlenmesi gibi devlete ait idari gorevleri yiiriitmiistiir (Hlepas,
2003: 226). Ulke Osmanli Imparatorlugundan bagimsizligin1 elde etmeden once
O0zerk komiin ile ulus devlet fikrinin savunucular1 arasinda tartigmalar s6z
konusu olmustur (Stolarek, 2018: 116). Yunanistan bagimsizligin1 kazandiktan
sonra Birinci Yunan Cumhuriyeti kurulmustur. Cumhuriyetin basindaki
Kapodistrias verimli bir kamu yonetimi olusturabilmek igin yerel politikacilarin
etkisini ve giiciinii ortadan kaldirmaya ¢alismus, yerel vergileri merkezi
yonetimlere aktarmustir (Stolarek, 2018: 116). Kapodistrias’in suikasti ile on yil
hiikim siiren Cumhuriyet yerini mutlak monarsiye birakmigtir. Yunan
kralligimin etkili oldugu donemde komiinlerin yetkileri kisitlanmis ve yerel
yoneticiler kral tarafindan atanmaya baslamistir (Stolarek, 2018: 116).

1830-1843 yillar1 arasinda hem mali anlamda yasanan sikintilar® hem de
Kapodistrias’in oliimii sonrasi siyasi karigikliklar nedeniyle istikrarsiz bir
donem sz konusu olmustur. Biiyiik devletlere (Ingiltere, Fransa ve Rusya) olan
borglarin katlanarak artmasi ve bu devletlerin karsisinda bir yonetici kadro
bulamamasi nedeniyle bu devletler alacaklarina karsilik Yunanistan’dan
Bavyera Prensi Otto’nun kralliginin kabul edilmesini kosul olarak sunmustur
(Basak, 2021: 68-69). 1833 yilinda eski kirsal komiinler ortadan kaldirilmustir.
Ayn1 dénemde modern yasal statiiye sahip biiyiik ve giiglii belediyelerin yasal
statiilerini diizenleyen kapsamli bir bolgesel yap1 kurulmustur (Hlepas, 2010:
225). Mesruiyetin yiiriirliige girmesinin® ardindan 1863 yilinda 1. Otto tahtan
indirilmis, nihayet demokratik mesruiyetin vazgecilmez bir kaynagi olarak
goriilen modern yerel yonetimler kurulmustur (Hlepas, 2010: 221-225). Bu

8 Mali sikinti Yunan isyam esnasinda Londra’daki bankerlerden faizle alman dig
borglardan kaynaklanmaktadir (Basak, 2021: 68).

* Isyana katilan elitlerin tepkileri, modern ordu kurma girisimiyle alman kredilerin ve
bor¢larin katlanarak artmasina karsi biiyiilk devletlerin kredilerinin 6denmemesi ve
Bavyeral1 yoneticilerin kotii davraniglarina halkin tepkisi hem biiyiik devletlerin hem de
isgalde yer alan modernlegsmeci elitlerin etkisiyle Anayasal monarsi Otto’ya kabul
ettirilmistir (Basak, 2021: 69-72).
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stireci takiben yerel diizeyde se¢imlerin yapilmasi kararlagtirilmistir (Stolarek,
2018: 118).

1887-1927 déneminde Trikoupis ve Venizelos etkili olmaya baglamistir.
1887 yilinda Harilaos Trikoupis bir dizi reforma girismistir. ilk olarak ilgelerin
kaldirilmasina dair c¢aligmalar yapmis daha sonra yerel yonetimlerin
denetlenmesi ve merkezi yonetimin yerel diizeyde vergi toplama kapasitesini
gelistirmesi i¢in il yOnetimlerini giliglendirmistir (Stolarek, 2018: 118).
Bagimsizligin aract ve demokratiklesmenin ilk adimi olarak i1 Meclisleri
kurulmus fakat Omiirleri 3 yilla smurh kalmistir (Memisoglu ve Okgu,
2013:611). Ulke nomos olarak adlandirilan illere boliinmiis ve merkezi devlet
tarafindan bir vali nomarchis atamistir (Hlepas, 2003: 223; Kalimeri, 2018: 66).
Parlamentonun yaklasik yiizde 75°lik kism1 modernlesmenin 6niindeki en temel
engelin yerel 6zerk yonetimlerden kaynaklandigi lizerinde durmus ve yerel
yonetimlerin kii¢iik birimlere (kirsal topluluklara) bolinmesine karar verilmistir
(Hlepas, 2010: 225). 1912'de reformist liberal politikacilar ve Venizelos 58
sayili kanunla belediyelerin ve topluluklarin kurulmasina iligkin bir yasa
cikarmistir. Yasa ile kirsal ve belediye alanlarinin yonetiminin farkli sekilde
diizenlenmesi gerektigine karar verilmis, Kkentsel alanlar belediyeler ve
komiinler (kirsal) olarak boliinmiistiir (Loughlin, 2001: 273). Sayilar1 6000’1
bulan komiinlerin kapsadigi alan azaltilmig sayilart 30.000'i asan ¢ok sayida
koyde kiicilik yerel komiinler olusturulmustur (Stolarek, 2018: 119). Belediye ve
komiiniin yoneticileri ve karar alicilart ¢gogunlukla halk tarafindan segilmistir.
(Loughlin, 2001: 273). il Meclisleri yetki genisligine bagl merkezi yénetimin
bir uzantisi olma durumunu devam ettirmistir (Memisoglu ve Okgu, 2013:611).

1912 yilinda kentsel komiinler demoi ve kirsal komiinler koinotitler
kurulmus, bu birimler 6zerk olmasina ragmen sinirli yetki ve yetersiz mali
kaynaklarla donatildiklar1 i¢in tam anlamiyla giiclenememistir (Kalimeri, 2018:
66). Fakat yerel halk yonetime yaklagmis hatta halka kendi arasinda goniillii is
birligi kurma hakki tanmmustir (Stolarek, 2018: 119). Kirsal alandaki
komiinlerin 6nemli gorevlerinin Fransiz modelinden yola ¢ikilarak bundan
bdyle belediyeler arasi igbirligi ile yerine getirilmesine karar verilmistir (Hlepas,
2010: 225). Fakat girisimler istenilen sonuca ulasamamistir. Tek kademeli
yOnetimin parcali yapisi nedeniyle kirsal belediyelerde ¢Op toplama,
kanalizasyon, su temini ve sulama gibi ortak hizmetlerde istenilen memnuniyet
saglanamamistir (Hlepas, 2003: 223). Aym1 zamanda kentsel altyapinin hizli
demografik ve ekonomik bilyiimeye ayak uyduramamasi sonucu kentsel
belediyelerin sorumlulugunda bulunan kamu hizmetlerinin (ilkokul egitimi,
yerel giivenlik, kiiciik isletmelerin denetimi, turizm, elektrik ve gaz vb.) yerine
getirilmesi gorevi yavas yavas merkezi yonetimlere ge¢mistir. Savastan sonra,
tim onemli yerel vergiler kademeli olarak merkezi yonetimlere aktarilmas,
belediyelerin  sorumluluklar1 birka¢ temel goreve indirgenmis ve yerel
yonetimler kat1 merkezi diizenlemelerle belirlenmeye baglamistir (Hlepas, 2003:
223). 1927 yilinda yeni bir Anayasa yiiriirliige girmistir (Stolarek, 2018: 119).
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Darbeler Doneminden 1990°h Yillara Kadar Yerel Yonetimler

1927-1974 yillar1 arasinda iilkede istikrarsiz hiikiimetler ve siyasi krizlerin
damgasini vurdugu bir dénem s6z konusu olmus, 1936-1941 donemi Joannis
Metaxas askeri diktatorliigii, 1941-1944 Hitler’in Yunanistan’1 isgali, 1944-
1950 I¢ Savas ve 1967-1974 Albaylar Cuntas: etkili olmustur (Stolarek, 2018:
119). Ulkeye, otoriter ve hiyerarsik merkeziyetcilik uygulamas: yerlestirilmistir
(Kara ve Baykal, 2012: 145). Ulusal birligin 6n plana ¢iktig1 bu donemlerde
yerel yonetimler tamamen ikinci plana atilmistir. Cunta doneminde yerel
yonetim sistemi reformlarini i¢eren her tirlii girisim direnis faaliyeti olarak
algilanmis ve bu nedenle yerel yonetimlerde durgunluk yasanmistir (Stolarek,
2018: 120). 1936’da Diktatorliigiin kurulmasindan 1951 I¢ Savasm sona
ermesine kadar gegen donemde bir daha belediye baskanlari ve meclisler
secimle i bagina gelememistir ve bu temsilciler 25 yil boyunca merkezi iktidar
tarafindan atanmislardir (Loughlin, 2001: 273). Ayn1 siire¢ 1967-1974 Cunta
Rejimi doneminde de yasanmus, diktatorliikten onceki son segimler 5 Temmuz
1964'te, cuntanin diislisiinden sonraki ilk sec¢imler ise 30 Mart 1975'te
yapilmigtir (Loughlin, 2001: 274). Yerel faaliyetler hiikiimet tarafindan atanan
bir vali nomarchis tarafindan yonetilen ileri karakollar konumunda yer almakta
ve tiim ilkeyi kapsayan iller nomarchia bulunmaktadir (Kalimeri, 2018: 66;
Loughlin, 2001: 274). Fakat 1967-1974 yillar1 arasinda cunta donemine ragmen
tilke hizli bir sekilde sanayilesmis ve kentlesmistir (Hlepas, 2003: 221). Niifusu
10.000’nin tiizerinde topluluklarin yogunlastigi kentsel alanlar olusmus
(Stolarek, 2018: 120) ve toplam niifusun %15’ inden fazlasi biiyiik sehirlere
taginmistir (Hlepas, 2003: 221).

Cunta rejiminin sona ermesiyle lilke gorece hizli bir sekilde ayaga
kalkmis, darbe siiresince etkili olan otoriter yonetim yerini yavas yavas radikal
goriislere birakmustir. (Hlepas, 2010: 225). Sosyalistler arasinda "demokrasinin
tic direginden" birinin parlamento ve sendikalizmin yaninda yerel yonetimler
oldugu ifade edilmistir (Hlepas ve Getimis, 2011: 519). 1980’lerin ortasinda
yerel yonetimleri iki 6nemli olay etkilemistir. Biri halk katilimina 6nem veren
sosyalist parti iktidarinin kurulmasi iken digeri Yunanistan’in 1981 yilinda
Avrupa Toplulugu® na katilmasi olmustur (Kyvelou ve Marava, 2017: 300).
Halkin giivenini kazanmak, devletin yiikiinii hafifletmek ve refaha dair kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek igin sosyalist hiikiimetler ilk kez reform
girisiminde bulunmustur (Hlepas, 2003: 224). 1981 yilinda Sosyalist Parti’nin
basaris1 ve Avrupa Toplulugu'na katilim demokrasiyi istikrara kavusturmus
Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) iktidara gegmistir. PASOK iktidart

5 1965 yilinda Birlesme Anlasmas: ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu tek bir Konsey ve tek bir
Komisyon olusturarak, Avrupa Topluluklar1 adi almistir. 1980’lerde topluluk
genislemeye baglamistir. 1993 yilinda Maastricht Antlagmasinin yiiriirliige girmesiyle
Avrupa Birligi olarak anilagelmistir. (Avrupa Birligi'nin Tarihgesi, 2022).
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sonrast yeni katilim bigimlerini tanmitmus, yerel sorumluluk ve kaynaklarin
yerellestirilmesini, belediye isletmeleri kurulmasini, yerel yonetimlerin yerel
kalkinmay1 desteklemeye ve daha genis bir sosyal hizmetler yelpazesi
sunmasini tesvik etmistir (Hlepas ve Getimis, 2011: 519). Bu dénemde yerel
yonetimlere dair iki kanun (1982 yilinda 1270 sayili kanun ile 1984 yilinda
1416 sayili kanun) yiiriirliige girmistir. Belediyelere ve komiinlere mali 6zerklik
verilmis katilim kdiltiiriiniin bulunmadig1 yerel meclislerin olusturulmasi yasal
bir zemine kavusturulmustur (Kyvelou ve Marava, 2017: 300).

1980'lerin baginda reformla yerel yonetimlere sosyal hizmetler saglama
(sportif ve kiiltiirel faaliyetleri tesvik), ¢evrenin korunmasi, kentsel gelisim,
imar izinlerinin verilmesi ve yerel isletmelerin denetimi gorevleri verilmistir
(Hlepas, 2003: 224). Kent i¢i ulasim, kres ve okullarin bakim hizmeti dahil
bir¢cok hizmet, merkezi yonetimden yerel yonetime aktarilmistir. 1982 yilinda
sendikalar, belediyeler, ticaret odalar1 ve igverenlerden olusan dolayli olarak
se¢ilmis il konseyleri nomarchiako symvoulio kurulmustur (Hlepas ve Getimis,
2011: 520). 12 yil sonra illerin belediyelestirme adiminin ilk adimi olarak
gorebilecegimiz il konseyleri farkli sektorler ve kamu ve 0Ozel diizeyde
faaliyetleri ile kalkinma planlamasinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir
(Hlepas ve Getimis, 2011: 520). Avrupa Toplulugu’na katilimla beraber
bolgesellesme politikast ademi merkeziyetciligi 6nemli bir sekilde etkilemis
1986 yilinda yiiriirliige giren 1622 sayili kanunla beraber yerel ve bolgesel
kalkinma i¢in demokratiklesme programi ortaya konulmustur (Kyvelou ve
Marava, 2017: 300). Bolge yonetiminin yiirirlige girdigi bu kanunla 13
ekonomi bolgesi olusturulmus, her bélgenin yonetiminde hiikiimeti temsil eden
bir bolge valisi gorevlendirilmis ve kendisine yardim etmesi igin demokratik
planlamadan sorumlu ve yerel yonetim temsilcilerinden olusan bir bolgesel
konseyin kurulmasina karar verilmistir (Loughlin, 2001: 276). Bolge
yonetiminin basinda Genel Sekreter bulunmaktadir. Genel Sekreter dogrudan
secim yerine Icisleri Bakaninin aday olarak gostermesi ve Bakanlar Kurulu’nun
atamasiyla is basina gelmektedir (Stolarek, 2018: 121). Yunanistan’in
bolgesellesmeye dair ilk galigmast 1980’de Avrupa Toplulugu’na katilmadan
once bolgesel kalkinma plam1 hazirligidir. 1982°de Avrupa Toplulugundan
ekonomik &zellikleri i¢in Ozel bir statli isteyen Yunanistan’a siibsidiyarite ve
isbirligi saglayacak Biitiinciil Akdeniz Programlar1 Integrated Mediterranean
Programmes dogrultusunda bdlgesel birimlerin  olusturulmas1  gerekli
goriilmiistiir. Bu dogrultuda 1987 yilinda alti cografi bdlgeye boliinen
Yunanistan 13 idari bolgeye® Dioikitiki Perifereia ve 51 il yonetimine Nomds

®Bolge yonetimi Bolge Genel Sekreteri ve Bolge Meclisinden olusmaktadir. Bolgesel
konsey valiler, belediyelerin yerel birliklerini temsil eden belediye bagkanlari ve igveren
federasyonlari, ticaret odalar1 ve sendika temsilcilerinden olusmaktadir. Bu yonetim
biriminin meclisi esas olarak demokratik planlamadan sorumlu tutulmus ve {iyelerinin
¢ogu yerel yonetimlerden gelmistir (Loughlin, 2001: 277). Konseyi dogrudan
demokratik bir mesrulugu bulunmamaktadir (Hlepas, 2003: 226). Siyasal agidan zay1f
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ayrilmistir  (Loughlin, 2001: 276).” 1987 yilinda kurulan bu birimler ilk
donemde merkezi yonetimin giidiimiinde kalmis, 6zerk olmayan bu yonetimler
merkezi yonetimin planlama ve yatirim siirecini uygulama konulariyla dogrudan
baglantili bir sekilde olusturulmuslardir (Stolarek, 2018: 121). Bolgeler,
Yunanistan'n Avrupa yapisal fonlarindan yararlanabilmesi icin bdlgesel
kalkinmay1 koordine etmek iizere kurulmus fakat kendilerine ait bir biitce ve
personel tahsis edilmedigi icin genis yetkilerden yoksun kalmistir (Kalimeri,
2018: 67). Ayni kanunla il danisma meclisi iiyelerinin %75'inin dogrudan
secilmesi ve %15’ nin ¢ikar gruplar tarafindan secilmesi karar1 verilse de 1989
yilinda muhafazakar Yeni Demokrasi partisinin iktidara gelmesiyle yasa
uygulanmamuis, merkeziyetcilige geri doniilmiistiir (Loughlin, 2001: 278).

Katilimda gelismelerin yasandig: bu siiregte biiyiik kentlerde mahalle ya
da sube diizeyinde meclisler olusturulmustur (Hlepas, 2003: 236; Hlepas ve
Getimis, 2011: 519). Mahalle meclisleri Atina, Pire ve Selanik'te
olusturulurken, daha kiigiik kasabalarda belediye meclisleri ve topluluk
meclisleri i¢in se¢im diizenlemeye karar verilmistir (Loughlin, 2001: 279).
Niifusu 10.000°den az ¢ogu kiiclik belediyelerde belediye baskanlarinin ciddi
yerel sorunlar1 tartigsabilecegi yerel halk meclisleri olusturulmustur. Yilda bir
kez mayis ayinda toplanan bu meclislerde belediye baskani Onceki aym
caligmalar1 hakkinda rapor vermekle birlikte bazi durumlarda referanduma
gidebilmistir (Hlepas, 2010: 227). Olusturulan halk meclisleri ve mahalle
meclisleri tamamen tavsiye niteligine sahip olmus, kendi kaynaklari
olmamasina ragmen karar alma siireclerine tabandan katilimi tegvik etme amaci
tasimistir (Loughlin, 2001: 279). Yerel halkin imar, kentsel gelisim, cevresel
konularda bilgi edinme ve itiraz etme hakki 6zel yasalarla yasal zemine ulasmus,
belediye baskanlari genis vatandag katilimini igeren ve yerel kalkinmayi hayata
geciren kapsayici yerel politikalar giindemlerine almugtir. Oyle ki vatandaslarin
katilimi, yerel yonetim reform giindeminin en 6nemli konularindan biri haline
gelmigtir (Hlepas, 2003: 236). Fakat meclisler sadece parti {iyeleri ve orgiitlii
azinliklar i¢in bir foruma doniismiis sonugta ¢ogu vatandas bu meclislerden
uzak durmus ve kentsel gelisme ve planlama konusunda bireycilik agilamamistir
(Hlepas, 2010: 227-228; Loughlin, 2001: 279). Devletin temsilcisi konumunda
olan Genel Sekreterin® (Memisoglu ve Okgu, 2013: 618) atamayla isbasina

olan bolge yonetimleri devlet yonetiminde c¢ofu yerel birimi bir araya getirmekle
birlikte "Bolgesel Kalkinma Fonlari"ni yonetmektedirler. Genel Sekreterlik polis, liman
ve itfaiye teskilatlarini denetler, merkezi olmayan idari personelin faaliyetlerini
koordine eder, denetler ve kontrol eder ve yerinden yonetim makamlarinin yetki alanina
giren ve bakanliklar, bolge ve belediyeler tarafindan denetlenmeyen kamu kurumlarini
denetler (Council of Europe, 2012: 19).

" Bu dénemde bolge ve il disinda, 457 kentsel komiin dimos ve 5.318 kirsal komiin
koinotitler olmak iizere toplam 5.775 komiin bulunmaktayd: (Stolarek, 2018: 120-121).

8Avrupa Birligi bolge politikasina uyum saglayarak ulusal ve bolgesel kalkinma
anlaminda onemli kazanim saglayacak, yeni yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 ve
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geg¢mesi, personel alimindaki parti kayirmaciligi nedeniyle bolgeler parti
tiyelerine yeni bir takim mevkiler yaratmanin Gtesine gegememistir (Kyvelou ve
Marava, 2017: 300). Ayn1 zamanda belediyelerin gorevleriyle orantili gelire
sahip olmamalar1 nedeniyle merkezi yonetimlere olan bagimliliklar1 devam
etmistir (Hlepas, 2010: 227).

1989 yilinda belediyelerin mali yapisi reforma konu olmustur. Merkez
yonetime olan bagimlilig1 azaltmak amaciyla devlet hibelerinin ¢cogu kaldirilmis
yerine vergilerin (gelir vergisinin %20’si, trafik vergisinin %50’si gibi) objektif
kistaslara gore (niifus gibi) belediyeler arasinda adaletli dagitilmasina karar
verilmistir (Hlepas, 2003: 224). Belediyeler arasi isbirligi ve uluslararasi
igbirlikleri i¢in belediyelerin takdir yetkileri arttirilmistir (Hlepas, 2003: 225).
Fakat kamu yonetimi parti kadrolarinin gayri resmi denetimi altina alinmis ve
"biirokratik kayirmacilik" kamu yonetiminin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir (Hlepas, 2010: 226, Hlepas, 2003: 222).

Yerel yonetimler agisindan bakildiginda ise ademi merkezilesme ideolojisinin
sosyalist partide etkili olmasi belediyelerin hizmet sorumluluklar1 ve harcamalarini
artirmig, belediyelerin partiyle biitiinlesmeleri belediye personelinin merkezden
atanmasint da beraberinde getirmistir Bu siireg yerel yonetimler iizerinde
belirsizliklere neden olmustur. ilk dénemde halk tarafindan giiven duyulan yerel
yonetimler ilerleyen siiregte artan yolsuzluklar nedeniyle hayal kirikligi neden
olmustur (Hlepas, 2010: 226).

Avrupa Toplulugu’na uyum siirecinde kamu harcamalarini azaltmak ve
yerel diizeyde yeni yonetim uygulamalar1 ortaya kurmak amaciyla ¢ogu tilkenin
harekete gegtigi donemde Yunanistan sadece Avrupa fonlarina sahip olabilmek
icin hareket etmis, yerellesme siirecini yakalayamamistir (Kalimeri, 2018: 67).

1990’ Yillardan ilk Reform Siirecine Kadar Olan Dénemde Yerel
Yonetimler

Ademi merkeziyetcilik, 1970'li yillardaki ekonomik krizinden sonra devletin
yeniden ingas1 i¢in baskin strateji olarak gelistirilmeye baslanmistir (Ioannidis,
2015: 4). 1980’11 yillar boyunca sosyalist partinin belediyelerin birlestirilmesine
dair tereddiitleri s6z konusu olmustur. (Hlepas, 2010: 231). 1984 yilinda yerel
yonetimlerin hizmetlerini yerine getirebilmesi igin goniillii isbirligi yolu
secilmistir (Loughlin, 2001: 279). Fakat bir¢ok kiiciik belediyenin isbirligine
yanagmamasi (sadece %10’luk kesimin goniillii olmasi) ve belediyeler arasi

nitelikli personelini arttiracak, belediyelerin ¢ok daha genis bir faaliyet yelpazesi
tistlenecek bolge yonetimleri merkezi hitkiimeti temsil etmektedir. Bolgelerin yonetimi
bolge politikalarim1 uygulama ve uyarlamaktan sorumlu olan Bolge Genel Sekreterine
aittir. Yerel makamlari denetleyen ve kalkinma planlamasindan sorumlu olan ve birgok
danisma yetkisine sahip olan Bdlge Genel Sekreteri ayni zamanda bodlge konseyinin
baskanidir (Hlepos, 2003: 226).

78 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 33, Sayt 4, EKim 2024, s. 69-100



Bitmeyen Reform Senfonisi: Yunanistan’da Reformlarin Yerel Yonetimlere Etkisi

goniillii isbirliklerinin kirsal belediyelerin sorunlarini ¢6ziime ulagtiracak
personele sahip olmamasi nedeniyle istenilen basarrya ulasilmamistir (Hlepas,
2010: 231; Hlepas ve Getimis, 2011: 521). Mevcut kiigiik belediyelerde goniilli
igbirliginin yerini zorunlu birlesmelerin almasi1 gerektigi iizerinde durulmaya
baglanmistir (Loughlin, 2001: 280). 1994 yilina kadar, hem kentsel hem de
kirsal alanlardaki yerel faaliyetlerden sorumlu tek kurum belediyeler olmasina
ragmen gorevleriyle orantili mali kaynaklara sahip olmalart s6z konusu
olmamustir (Kalimeri, 2018: 67).

Sosyalist parti merkeziyetci giiciin kirtlmasi i¢in ikinci bir yerel
yonetim kademesinin olusturulmasi ve valilik kurumunun belediyelestirilmesine
dair girisimlerde bulunmustur. Girisimler hem 1986 hem de 1990 yillarinda
parlamento tarafindan reddedilmistir. 1989 segimlerinde sol partilerinde i¢inde
bulundugu koalisyon hiikiimetinden alti ay sonra erken secgime gidilmis,
iktidarin muhafazakar partiye ge¢mesiyle siire¢ rafa kaldirilmistir (Hlepas,
2010: 228). 1990’11 yillara kadar iilkenin tek kademeli pargali yonetim sistemi
nedeniyle kirsal belediyelerde hizmet sorunu yasanmig kiigiik belediyeler
kendilerine yiiklenen sorumluluklar1 yerine getirememistir (Hlepas, 2010: 230-
231). Demografik degisiklikler, cografi hareketlilik ve kentsel ¢ekim, kirsalin
niifusunun azalmasina neden olmustur. Kirsal niifusun birlestirilmesine dair
politikalar 1940’1 yillarda glindeme girmis fakat parlamento segimlerini
etkileyecek bu girisimler yerel tepkiler dolayisiyla geri plana atilmistir.
Sikiyonetim doneminde (1967-1974) dahi merkez kiigiik belediyelerin
birlestirilmesine dair girisimler bulunmamis fakat 1970°’li yillarin sonlarina
dogru biiyiiksehirlerde yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikmis ve bu yerlesim
yerlerine gerekli hizmet saglanamamis siire¢ gayrimenkul spekiilasyonuna
neden olmustur (Hlepas, 2010: 231).

1993 secimlerinden sonra PASOK’un yeniden iktidara gelmesiyle,
ademi merkeziyetcilik yeniden ele almmustir (Loughlin, 2001: 278).
Vatandaglarin yerel yonetimi yiikselen kurumlar, siyasi ve sosyal eylemler igin
arenalar olarak goérmesiyle merkeziyetgilik sorgulanmaya baslamistir (Hlepas,
2003: 228). 1994 yilinda 2218 sayili kanunla beraber 160 yillik gelenege sahip
valilik kurumu muhafazakar partinin karsi ¢ikmasina ragmen ikinci kademe bir
yerel yonetim birimine déniistiiriilmiis “Il Yerel Yonetimleri” adim alnustir. 54
il yonetimi ikinci kademe Ozerk yerel yonetim haline gelmistir (Kyvelou ve
Marava, 2017:300). 1833'ten beri devlet idaresi birimleri olarak hareket eden
valilikler bir biitiin olarak belediyelestirilmig, valiler ve il meclisleri 1994
yilinda dogrudan se¢ime gitmis (Loughlin, 2001: 278), valiliklerinin fonlari,
personeli ve sorumluluklarinin ¢ogu, 50 il Yerel Yénetimine Prefectural Self-
Governments devredilmistir. Valiligin yerel talepleri karsilayamamasi bu siirece
etki etmig 1.500'den fazla il meclisi {iyesi ve valinin dogrudan se¢imle is basina
gelmesi kararlastirilmistir (Hlepas, 2010: 228; Hlepas ve Getimis, 2011: 520).
1994 yilinda sadece eyaletler bolgesel otoritelere doniistiiriilmekle kalmamis
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atanmis valiler tarafindan kullanilan tiim yetkiler se¢ilmis meclislere ve
yoneticilere aktarilmistir (Kalimeri, 2018: 67; Loughlin, 2001: 278 ).

Il yerel yoénetimleri kurulusunda personel, merkez- yerel iliskisi ve
secilmis vali sorunlariyla yiiz yiize gelmistir. Calisanlarinin secilmislere
giivenmemesi ve maas ve kariyere iliskin sikintilarin olusabilecegine dair
diistinceler s6z konusu olmustur (Hlepas ve Getimis, 2011: 523). Yeni bir yerel
rakibin ortaya c¢ikmasi parlamenterleri huzursuz etmis kendi bolgelerinde
secimle gelen bir valinin olmasinin giiglerini kirabilecegi diigiiniilmiistiir. Yerel
giiclerin merkezi hiyerarsiyi bozabilecegine dair endiseler yer almistir (Hlepas,
2010: 229). Ornegin baz1 davalarda mahkemeler fiziksel planlama ve
Ogretmenlerin atanmast gibi devlet sorumluluklarinin yerel yonetime
devredilemeyecegine karar vermistir (Hlepas, 2003: 230; Hlepas ve Getimis,
2011: 521). Sonugta il yerel yonetimleri rasyonel bir bolgesel yapilanma
slirecine girmek yerine eski illerin cografi boliimlerini devralmak durumunda
kalmigtir. Yerel kaynaklari, niifus biiyiikligii ve yogunlugu benzer 6zellikler
tagimayan birbirlerinden tamamen farkli il yerel yonetimleri olusturulmustur
(Hlepas, 2010: 229).

Il yonetimlerinin gelirlerinin biiyiikk ¢ogunlugu devlet hibelerinden
karsilanmis ve illere dair kararlarin biiyiik kismu merkezi yonetim tarafindan
alinmustir (Hlepas ve Getimis, 2011: 521). Sosyalist parti islevsel ve katilimci
reformlar1 hizla desteklemesine ragmen siyasi cografyay1 degistirecek ve parti
ve giic dengelerini ciddi sekilde etkileyecek bolgesel reformlara tereddiitle
yaklagmigtir (Hlepas ve Getimis, 2011: 520). Merkez giidiimiinde kalan il yerel
yonetimleri ayn1 zamanda yerel yoneticilerin kayirmaci politikalar1 nedeniyle
istenilen basarty1 yakalayamamustir. Sosyalist partinin destekledigi adaylarin il
secimlerini kazanmasiyla parti yetkilileri siyasal sistemde yeni pozisyonlar
kazanmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 300). Sorumluluk ve hizmetlerin
yerellestirilmesi, vatandaglara yakinligi ve siyasi hesap verebilirligin artirmasina
gibi olumlu gelismeler s6z konusu olsa da birokratik yapinin ortadan
kaldirilamamasi, katilimci mekanizmalarin belirli gruplarin elinde toplanmasi
ve yerel yonetimlerin lider merkezli hiyerarsik orgiitler haline gelmeleri (Hlepas
ve Getimis, 2011: 522-523) nedeniyle yerel yonetimler merkez karsisinda giig
elde edememistir. Bolgesel politikalarda hem bdlge yonetimi hem de il
yonetimleri arasindaki gorev ve yetki karmasasindan kaynakli tartigmalar
goriilmeye baglanmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 300).

Yunanistan’da Reformlar
Ik Reform Siireci: Kapodistrias Program
1990’1 yillarda hakim olan Avrupalilasma, mali sikintilar ve kiiresellesme

sonucu bir reform giindeme gelmistir (Hlepas ve Getimis, 2011: 524; Kyvelou
ve Marava, 2017: 301). 1997 yilinda 2539 sayili Kapodistrias Programinin
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yuriirliige girmesiyle bu reform yerel yonetimler tizerinde de etkili olmaya
baglamistir. Reform, yerel yonetimlerin sayisini azaltmayi, daha donanimli ve
giiclii belediyeler olusturmayi, yerel kalkinmay1 tesvik etmeyi ve kirsal alanda
modern tarzda sosyal hizmetler saglamay1 amaglamistir (Kalimeri, 2018: 68;
Getimis ve Hlepas, 2010: 205). Ayn1 zamanda bu reform hem belediyeler i¢in
birlestirme uygulamasini hem de 1997-2001 yillar1 arasinda ulusal ve bolgesel
bir kalkinma ve ¢aligma programini kapsamistir (Getimis ve Hlepas, 2010: 205).
Mubhalefet partileri birlesmeler sonrasi belediye statiisiinii kaybeden kiiciik
kirsal alanlarin daha fazla ihmal edilecegi, bu kirsal alanlarda niifusun azalacagi
ve yerel kimlige dair sikintilarin olugabilecegine dair elestiride bulunmustur
(Hlepas, 2010: 232-235). Ayni reformun onceligi verimlilik, amaci ise Avrupa
Birligi fonlarindan daha fazla fayda saglamak, yerel halka daha genis sosyal
hizmetler sunmak ve yerel girisimcilik ve yenilik i¢in daha rekabetci bir ortam
yaratmak oldugu(Hlepas,2010: 237) i¢in belediye bagkanlarinca desteklenmistir
(Hlepas, 2010: 232-235).

Yerel yonetimlerin biiyiikliigiinii ve dolayisiyla kapasitesini artirarak
diisiik verimliligiyle basa cikabilecegi iizerinde duran reform ilk kez birlestirme
uygulamalarint glindeme getirmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 301).
Birlestirme karari kanunun 6ngérdiigic Cumhurbaskanligi Kararnamesi yerine
parlamentonun aldig1 kararla yasallasmistir (Hlepas, 2010: 233). 2539 sayih
kanunla beraber yeni belediyelerin adlar1 ve sinirlart belirlenmistir. Toplam
belediye sayis1 %80 oraninda azaltilmig, belediyelerin ortalama niifusu yaklagik
1.600'den 11.000'in {izerine ¢ikartilirken, her bir ildeki ortalama belediye sayist
kabaca 115 rakamindan 20 rakamindan biraz daha fazlaya diismiistiir (Hlepas,
2010: 233). Komiin sayisi, 133’ kirsal komiin 900’ kentsel komiin olacak
sekilde toplam komiin sayis1 5.775'ten 1.033'e diistirtilmistiir (Stolarek, 2018:
122). Reformla yerel yonetimlerin iki bagimsiz yetki diizeyinden olugsmasina
karar verilmistir. Ik diizey tam idari 6zerklige sahip olan 900 belediye ve 134
topluluktan olusurken, ikinci diizey ise tigii ilin iizerinde biiyiikk cografyaya
sahip (Atina-Pire-Selanik) yerinden yonetimlerinin yaninda toplam 50 ilden
olusmustur (Kalimeri, 2018: 68). Atina-Pire ve Selanik sehirlerinde ve
Attika'da, tek tip bir metropoliten yonetim sistemi olusturuldugundan, herhangi
bir degisiklik olmamustir (Loughlin, 2001: 280). Reformla beraber personel ve
mali acidan belediye kaynaklari arttirilmig, verimlilik ve etkililige Onemli
Olciide ulasilmistir (Hlepas ve Getimis, 2011: 525).

Reformun devaminda birlestirilen belediyelerin yerel yonetimin ¢esitli
ek sorumlulukla karsilasmasina istinaden goniilliilik esasl, yerel birliklerinin
sympoliteia kurulmasina dair yeni bir yasa yiiriirliige konulmustur (Hlepas,
2010: 233-234). Yerine getirilebilmesi zor olan giivenlik, lojistik ve bayindirlik
isleri gibi gorevler icin tek veya ¢ok amagh yerel birliklerinin sympoliteia’larin
kurulmasi kararlastirilmistir (Hlepas, 2003: 232). Belediyeler arasi isbirliginin
¢ogunluga sahip yeni belediyeler tarafindan kullanilmamasi, basarili belediyeler
arasinda isbirliginin olmamasi ve merkezi yonetimin gerekli mali ve uzman
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yardimini  saglamamasi nedeniyle birlikler kendilerinden beklenen amaca
ulagamamustir (Getimis ve Hlepas, 2010: 206). Cogu belediyelerin kaynaklarini
paylasmaya istekli olmamasi Ve yolsuzluk ve k6tii yénetimin artmasiyla beraber
bu birimler merkezi yonetimin kontroli altina alimmistir (Hlepas ve Getimis,
2011: 527). Yerel yonetimler araciligiyla goriilmesi gereken ¢ogu hizmet
(planlama, yerel hastaneler, okul gibi) merkezi yonetim tarafindan
gordiirilmiistiir.

Reform yerel yonetim sisteminde bazi degisiklikler getirse de, giiciin
ademi merkezilestirilmesi ve yerel kurumlarin giiglendirilmesi siireci
tamamlanamamistir ve yeni il yerel yonetimlerinin mali konuda merkezi
yonetime bagimliliklar1 devam etmistir (Kalimeri, 2018: 68- 69). Yerel
yonetimler mali kaynak ve teknik altyap1 yoniinden desteklenmemistir (Kyvelou
ve Marava, 2017: 301). Yerel diizeyde komiinlerin sayisinin azaltilmasi disinda,
bolgelerin yerellestirilmesine yonelik hicbir 6nlem alimamamis (Stolarek, 2018:
122), kat1 hiyerarsik yapinin devam etmesi (Hlepas ve Getimis, 2011: 527-528)
nedeniyle amaglanan hedefe ulagilamamistir. 1994 yilindan itibaren illerin yetki
genisligine dayali tiim gorevleri bdlge yonetimine gecse de (Memisoglu ve
Okgu, 2013: 617) bolgesel diizeydeki 11 Yerel Yonetimleri ve Bolgesel
yonetimler bu reformla birlestirilmemistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 301).
1994°ten beri devam eden bolgesel tartigmalara ¢éziim sunulamamis, bolgesel
politikalarda ¢ift seslilik devam etmistir. Reformla kirsal alanlar sosyal
hizmetlerin ve altyapt hizmetlerinin sunulmasini kolaylastiran personele
kavusmus fakat belediyeler arasi igbirligi geleneginin olmamasi, siir konusuna
dair bulaniklar ve merkezi yonetimden gerekli mali ve bilgi yardiminm
saglayamamasi sonucu kentsel alanlar ve birlestirilmis alanlar takdir yetkisinden
ve kaynaklardan yoksun kalmiglardir (Hlepas, 2010: 234). Yerel katilima dair
yenilik¢i diizenlemeler getirilse de yerel toplulukla ilgili konularda en 6nemli
kararlarin hala baskent Atina'da ya da bdlgesel diizeyde alinmasi nedeniyle
katilimci1 mekanizmalar da anlamsiz hale gelmistir (Hlepas, 2003: 237-238).

2000’1l yillara gelindiginde Yyerelin kalkinmasi ve yerel yonetimin
etkinliginin ve seffafliginin artirilmasi 6nemli hale gelmeye baglamigtir
(Kyvelou ve Marava, 2017: 301). 2004 yilinda liberal muhafazakar Yeni
Demokrasi partisinin se¢imleri kazanmasini takiben 2006 yilinda 3463 sayil
belediye kanunu kabul edilmistir. Yeni Kamu YOnetiminin tanitilmaya
baslandig1 bu dénemde yerel yonetimlerin piyasa mekanizmasi ve tekniklerine
odaklanmasinin gerekliligi, 6zel sektorle sozlesme yapma ve kamu-6zel
ortakliklarin1 tesvik etme konulari muhafazakar parti tarafindan 6n plana
cikarilmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 301). 2007'deki ikinci se¢im
zaferinden sonra Yeni Demokrasi partisi Avrupa Birligi’'nin (AB) Lizbon
Stratejisi’nin ve Avrupa bolgesel politikasinin (2007-2013) gerekliliklerinin
yerine getirilmesi igin yeni bir reform siireci baglatmis fakat Kapodistrias II
adiyla anilan bu reform parlamentoda ¢ogunluk saglanamadigi igin rafa
kaldinlmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 302). 2004 ve 2007 yillarinda etkili
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olan Karamanlis Hiikiimeti yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi (6zerk
yerel yonetimler sistemi) “devletin yeniden insasi” olarak bilinen genis ve
iddialt bir program kapsaminda yerel yonetimleri doniistiirmeye baglamistir
(Kalimeri, 2018: 68). Yerel giindem, bilgi edinme hakki, dilek¢e hakki,
hemsehri hukuku ve faaliyet raporlar1 olmak tizere yerel katilimin farkli yonleri
etrafinda yenilik¢i diizenlemelere gidilmistir (Kalimeri, 2018: 68). 2008 yilinda
Euro Bolgesi'ni etkisi altina alan ve daha genis bir kiiresel ekonomik ve finansal
kriz haline gelen siire¢ Yunanistan’t da ciddi bir sekilde etkilemistir.
Muhafazakar Parti (Karamanlis Hiikiimeti) mali ve biitce disiplininin yeniden
saglanmasinda ciddi sikintilar yasamistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 302).
Muhafazakar parti krize dair sorunlari halinin altina siipiiriirken 2009 yilinda
erken segimle goreve gelen Papandreou Hiikiimeti de vergilerle gelir dagilimu
sorunun ¢oziilebilecegini ifade ederek krizin biyiikliigiinii gbz ardi etmistir
(Tsekos ve Hlepos, 2019: 55)°. 2009 yilinda iktidara gelen sosyalist parti
(Papndreou Hiikiimeti) yerel yonetimlere dair sistematik bir reform igin
seffaflik ve hesap verebilirlik politikasini giindeme getirmis fakat buna iliskin
herhangi bir uygulamayi yiirirliige sokmamis, merkezi yonetimin biitcesi
artmasina ragmen piyasalardaki giivensizlik devam etmistir (Tsekos ve Hlepas,
2019: 59).

Ikinci Reform Siireci: Kallikrates Program

1974 yilindan itibaren ilk kez Yunan ekonomisinde radikal degisikligi i¢ine alan
reform 2010 yilinda yiiriirlige giren Kallikrates Programidir. Biitce agiklar1 ve
kamu borg stoklarmin etkisiyle ortaya cikan krizle beraber ardi ardina
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile ortak bir finansal yardim mekanizmasi olan
Ekonomik Uyum Programi devreye sokulmustur (Kose ve Karabacak, 2011:
292). Demokratik mesruiyet ve vatandaslara hizmet saglanmasi i¢in siyasi ve
idari sistemin hayati bir kurumu olan yerel yonetimin, ekonomik ve finansal
krizlere karsi olduk¢a savunmasiz oldugu kanitlanmistir (Kyvelou ve Marava,
2017: 322). Nisan 2010'da Yunan hiikiimeti, Euro bolgesi tlkelerinden ve
IMF’den mali destek istemistir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi
ve IMF kemer sikma 6nlemlerinin uygulanmasi, yapisal reformlar ve hiikiimet
varliklarinin  6zellestirilmesi sartina bagl olarak ti¢ yilligina 110 milyar
euro’luk kurtarma kredisini baglatmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 302). 2007

92008-2009 yillar1 arasinda iilkenin kamu agig1 artarken, pek ¢ok kamu otoritesi biitce
aciklarini ¢esitli yontemlerle gizlemistir. Karamanlis hiikiimeti istatistik kurumlarinin
giivenilir bilgiyi vermesini engellemis, Yunan Ulusal Bankasi yeterince uyarida
bulunmamis ve Avrupa birligi tarafindan hazirlanan biitge agigina iliskin raporlar goz
ard1 edilmis sonugta siyasi kaygilar teknokratik kaygilarin oniine ge¢mistir (Tsekos ve
Hlepos, 2019: 55). 2008 sonrast birgok muhafazakar yonetim, hiikiimetin ve Yunan
ekonomisini kendi kontrolleri altinda gérmek isteyen “dis ¢ikarlar” tarafindan kasten
dramatik bir sekilde “abartildigini” iddia ederek kamu acigmin sorumlulugunu
iistlenmeyi bile reddetmistir (Tsekos ve Hlepas, 2019: 58).
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yilinda muhafazakar parti tarafindan sunulan sosyalist parti tarafindan
reddedilen Kapodistrias II reformunun benzer igeriklerini tasiyan 3852 sayili
son reform bagka bir degisle Kalliktratis programi krize care bir recete olarak
2010 yilinda Sosyalist iktidar PASOK tarafindan yiirlirlige sokulmustur
(Kyvelou ve Marava, 2017: 303; Tsekos ve Hlepas, 2019: 56). Bu reform
Lizbon stratejisi ve IMF uyum politikasinin bir gerekliligi olarak ortaya
konulmustur (Stolarek, 2018: 122; Tsekos ve Hlepas, 2019: 56; Hlepas ve
Getimis, 2011: 529). Devletin kiigtltiillmesi, AB ve IMF’nin Onerisi
dogrultusunda kamu harcamalarinin azaltilmasinin yani sira bagimsiz, seffaf,
giivenilir yerel yoOnetimlerin olusturulmast ve yerelde etkili yonetigsimin
saglanmasina dair adimlar1 giindeme getirmistir (Kalimeri, 2018: 69).

Reform iki temel dayanak iizerine insa edilmistir. Dayanaklardan ilki
yerel ve bolgesel yonetimlerin gelistirilmesi ikincisi ise bolgesel ve belediye
danigma meclisleri ve yiiriitme komiteleri dahil olmak {izere kurumsal
organlarin olusturulmasidir (Kalimeri, 2018: 66) . 1997 yilinda yiiriirliige giren
Kapodistrias reformu sonrasi birlestirilen bir¢cok belediyenin yerel yonetimin ilk
kademesinden (bolge yonetiminden) devredilen ek sorumluluklarini (yerel polis,
kiigiik limanlar, vb.) uygulamak icin hala ¢ok kiiciik goriinmesi (Hlepas ve
Getimis, 2011: 526) sonucu AB’ye uyum cergevesinde kiigiik belediyelerin
birlestirilmesine dair politikalar yeniden giindeme gelmistir. Reform verimlilige
ve Olgek ekonomilerine, insan ve finansal kaynaklarin modern yonetimine,
hizmet ve personel kalitesinin iyilestirilmesine 6zel énem vermistir (Hlepas ve
Getimis, 2011: 529). Bu siiregte kentsel komiin dimos sayisinin toplami
1033’ten 325’¢ diisiiriilmiis, bu da komiin niifusunun artmasina neden olmustur
(Stolarek, 2018: 122). Belediyelerin yonetiminde degisim s6z konusu olmus
belediyelerde bir ekonomik isler komitesi, bir yasam kalitesi komitesi ve bir
yiiriitme komitesi olusturulmasina karar verilmistir (Kalimeri, 2018: 70).
Bolgesel olgekte tiim yetkiler sadece bolge yonetimlerinde toplanmis ve il
yonetimleri kaldirilmistir (Sofianou vd., 2014: 6). Tiizel kisilige sahip 6zerk
bolgeler yerel yonetimlerin en st birimini (birincil kademesi) olusturmus, her
bolgede, eski illerin ve bir zamanlar ada olan illerin sinirlar1 iginde bolgesel
yonetimler kurulmustur (Kalimeri, 2018: 70). Attika ve Selanik merkezinde
¢evrenin korunmasimi tesvik etmek ve yasam kalitesini ve kentsel ve arazi
planlamasimn iyilestirmek i¢in iki metropolitan bolge kurulmus ve bu bolgeler
Avrupa kalkinma politikalarinin uygulanmasi ve bolgesel kalkinma projelerinin
ve rekabetin tesvik edilmesini amaglamistir (Kalimeri, 2018: 70).

Diger AB iiyesi llkelerin belediyeleriyle istatistiki kiyaslama
yapilabilmeyi kolaylastiran bolge politikalar ile iilkenin AB bolge politikalari
birbirine yakinlagtirilmistir. Yunan belediyeleri, AB’deki diger belediyelerle
ayni dogrultuda 31.000 niifusuna ulastinlmistir (Kalimeri, 2018: 70).
Kapodistrias reformunda eksik birakilan bazi konular da ele alinmis, hesap
verebilirligin ve seffafligin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlere tiim kararlarini
internet ortaminda kamuoyuna agiklamasi sorumlulugu getirilmistir. Kotii
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yonetimden dogrudan etkilenen vatandaslarin veya isletmelerin belediyeye
yonelik sikayetlerini ele almak ve belediyeyle arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde arabuluculuk yapacak ombudsmanlik kurumun sibarastatis
olusturulmasina ve kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in niifusu 10.000 fazla
olan belediyelerde de danisma meclislerinin olusturulmasina karar verilmistir
(Hlepas ve Getimis, 2011: 529). Belediye meclisi tarafindan diizenlenen yillik
toplantilarin raporlanarak kamuoyuyla paylasgilmasina ve her belediyenin
hemserilerinin kent hakki ve sorumluluklarina dair bir s6zlesme (63 md. g
fikras1) diizenlenmesi de bu yasanin maddelerinden biri olmustur. Belediyeler
onemli gordiigi tiim sorunlar hakkinda goriis bildirme yetkisine sahip olmustur.
Belediyelere; ulusal konularda, bdlgelerin yetki alanlart diginda, belediye
biitceleri ve vergi koyma konular1 haricinde, kendilerini ilgilendiren 6nemli
konularda halkoylamasi yapabilmesinin 6nii agilmistir (Erbay, 2020: 10).

Reformun hedefi demokratik katilim ve yonetisim olmasina ragmen,
reform verimlilik, olgek ekonomisi, insan kaynaklart ve mali denetim
konularina 6zel onem vermistir (Hlepos, 2014: 189 akt. Kyvelou ve Marava,
2017: 303). Ulkenin ayn1 zamanda 2010-2011 yillar1 arasindaki mali krizine bir
¢Oziim olarak sunulan bu reformda devlet biitgesinde tasarrufa dair onlemler de
ele alinmistir (Stolarek, 2018: 122). IMF Uyum Programinin bir ayagini
olusturan “Kurtarma Programi” ile hizmet ve personel sayisinda azaltmaya
gidilmis ve Ozellestirmeler oncelikli hale getirilmistir. Yerel yonetimlerin mali
sorunlart nedeniyle bir kurtarma regetesi olarak sunulan program ile biitgeye
daha fazla odaklanilmis ve asir1 borglu belediyeler i¢in kurtarma programinin
zorunlu olarak uygulanmasi Ongoriilmiistir. Sayistay’a belediyelerin harcama
emirleri ve s6zlesmelerine dair zorunlu 6n kontrol yetkisi verilmistir (Tsekos ve
Hlepas, 2019: 56). Belediyelerin kredi bor¢lanmalari konusunda kosullar ortaya
konulmustur. Artik belediyelerin yillik toplam faiz ve anapara 6demelerinin, bir
belediyenin olagan yillik gelirinin %20’sini agsamayacagina ve toplam borg
miktarinin, toplam yillik gelirin %60’1m1 asamayacagina karar verilmistir
(Tsekos ve Hlepas, 2019: 56; Kyvelou ve Marava, 2017: 320). Kiigiik
belediyelerin yaninda Pire kenti gibi biiyliksehirleri de etkileyen bu siirecte asiri
borglanmanin yerini bor¢glanamama almustir.

1997 yilina kadar 5.775 olan belediye sayisi hem Kapodistrias hem de
Kalliktratis reformuyla azaltilmig, bolgeler ikinci kademede yer alan illerin
yerini almis ve merkezi yonetimden belediyelere ve bolgelere bir dizi yetki
aktarilmistir (Ionnidis, 2015: 6). Bolgeler ve belediyeler yonetimde tamamen
ozerk iken bolge yonetiminin Yunan hiikiimeti tarafindan atanan bir genel
sekreter tarafindan yonetilmesine karar verilmistir (Sofianou vd. , 2014: 8).
Athos Dag1 bu reformdan muaf tutulmustur (Sofianou vd. 2014: 8)™%.

10 Anayasada 6zel bir statiiye ve siyasi sisteme sahip olan Athos Dag1 Halkidiki'de dzerk
bir alandir (Stolarek, 2018: 114). 1975 yilindaki Anayasanin 105. maddesine gore
Megali Vigla'nin 6tesine uzanan ve Aghion Oros bdlgesini olusturan Athos yarimadasi
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Tablo 1: iki Reform Siirecinin Sonuglari**

Reformlarin Kapodistrias Reformu (1998- Kallikrates

Unsurlan 2010) Reform (2011-)

Yerel Yonetimin 900 belediye 134 komiin2 325 belediye

Birinci Diizeyi

Yerel Yonetimin 52l 13 bolge

Ikinci Diizeyi

Bolgesel Yonetimler | 13 bolge Artik bolge
yonetimleri ikinci
diizey yerel
yonetim
birimleridir.

Secim Tiirleri Belediye bagkanlari, komiin Belediye

baskanlar1 ve valiler igin

dogrudan se¢im bulunmaktadir.

Bolge valileri eyalet tarafindan
atanmaktadir.

bagkanlari, komiin
bagkanlar1 ve
bolge valileri
dogrudan segimle
isbagina
gegmektedir.

Yetkinlik Diizeyleri

Komiinler, belediyeler ve iller
icin yasal yetkinlik diizeyi
diisiiktiir.

Bolge valileri merkezi
yonetimin kuralin1 uygular.

Belediyeler ve
bolgelerin
yetkinlik diizeyi
yiiksektir.

Yerel ortaklarin
katilimim arttirict
mekanizmalar
olusturulmustur.

Kaynak: Reform Siirecinin Sonuglari: Stolarek (2018) Evolution of Local Government
in Modern Greece (1828-2017)”.114.

bu alan etrafindaki 20 Kutsal Manastir1 tarafindan yonetilecek ve yarimadanin topraklari
kamulastirmadan muaf tutulacaktir.

1 (lonnidis, 2015: 5)

12 Makalede komiin olarak adlandirilan kavram ise Memisoglu ve Okgu (2013: 609)
tarafindan topluluk olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 2: Iki Reform Sonras1 Olusturulan Birimler, Organlar ve Secimler®®

Kapodistrias Reformu
(1998-2010)

Kallikrates Reformu (2011-)

meclisi tarafindan
yonetilmektedir

Bazi iller genigletilmistir.

Attica ve Piracus dort ilin
birlesmesinden olusan bir

Birinci Diizey | 900 belediye 325 belediye
Yerel .
Yonetimler Ilge belediyesi Belediye, eski ilce
belediyeleri ve eski kirsal
Organlar: Belediye belediyeler
Baskani, Belediye Meclisi,
Enciimen Organlari: Belediye Bagkani,
Belediye Meclisi, Ekonomik
134 karsal belediye Komite, Yasam Kalitesi
Komitesi ve Yiiriitme Kurulu
Organlart: (Tiirkiye’de ihtisas
Baskan, Meclis ve komis_y_onlarlna denk
Enciimen gelebilir)
: : . Yunan adalarinin her birinde
gey,;a‘life‘éff‘”mle 90| peleiyede bulunmakla
birlikte onlara 6zel bir statii
verilmistir.
Benzer bir 6zel statii
biiyiiksehir belediyeleri
icinde 6ngoriilmiis fakat
siyasi isteksizlik nedeniyle
higbir zaman yiiriirliige
girmemistir.
Organlar 5 yilda bir segimle
is bagina gelmektedir.
Ikinci Diizey | 54 il 13 bolge
Yerel
Yénetimler Secilmis Vali ve Segilmis il | Baskan: Bolge valisi

Bolge meclisi bulunmaktadir.

Organlari: Bolge Valisi, Vali
Yardimcilar

Bolge Meclisi, Ekonomik
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bolgedir. Komite, Yasam Kalitesi
Komitesi ve Yiriitme
Komitesi

Bolgeler ayrica bolgesel
birimlere ayrilir ve bolgesel
birimler Vali Yardimcisi
tarafindan yonetilir.

2010 yilindan itibaren 5 yilda
bir segimle is basina

gelmektedir.
Yerinden 3 Idari bolge 7 bolgesel yonetim
Y onetim .
Birimleri4 I¢isleri Bakani tarafindan Baskan: Bakanlar Kurulu
(Ademi atanan bir bolge valisi tarafindan atanan bir Genel
Merkezilesmis | tarafindan yonetilir. Sekreter
YoOnetim
Birimleri)
Katilim Yerel referandumlar (3463 | Bolge/belediye danigmanlik
Mekanizmas1 | sayili kanun madde 216) meclisi danigmanlik yetkisine
sahiptir.

Belediye faaliyetleri iistlenen
Gogmen Uyum meclisi

Kaynak: Iki Reform Sonrast Olusturulan Birimler, Organlar ve Secimler: Kyvelou ve
Morova (2017) From Centralism to Decentralization and Back to Recentralization due
to the Economic Crisis: Findings and Lessons Learnt from the Greek Experience 309-
310.

14 Erbay (2020) makalesinde Yerinden Yonetim Birimleri Kavramini, Tung ve Pak
(2017:1197 ise Ademi Merkezilesmis Yonetimler kavrammi, Kara ve Baykal ise
Merkezi Yonetim Bolgeleri (2012:150) kavramini kullanmistir. Bu birimler Erbay’in
makalesinde de ifade edildigi iizerine bir yetki genisligine ilkesine gore idare eden
birimler olmakla beraber bir yerel yonetim 6zelligi tasimamaktadir (Erbay, 2020:2).
4257 sayili kanunun 56. maddesine gére bu birimler ve gdrevleri Igisleri Bakanlhig
biinyesinde olusturulan kidemli Genel Miidiir tarafindan yonetilmektedir ve herhangi bir
Genel Sekreter atanmamaktadir (Kyvelou ve Mavara, 2017: 312). 2014 yilinda iktidarin
giiclii aday1 olan radikal sol Syriza Partisi (Cipras) bolgesel yerel yonetimlerin kriz
zamanlarinda ihtiya¢ duyulan bolgesel farkindalig1 engellerken, ayn1 zamanda bolge ici
esitsizliklere ¢oziim bulmadigini ifade etmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 311). Bu
nedenle 2015 yilinda yedi ademi merkezilesme yoOnetim birimlerinin bdlgesel
yonetisimin saglanabilmesi ve bolge politikalarinin giiglendirilmesi i¢in kaldirilmasi
gerektigi lizerinde durulmaya baglanmistir (Kyvelou ve Mavara, 2017: 312)
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Daha fazla hesap verebilirlik, seffaflik ve vatandaslarin yerel konulara
daha fazla katilimina odaklanan bu reform (Hlepas ve Getimis, 2011: 529), ¢ok
tarafli yonetisim seceneklerini kapsamasina ve yerel yonetim sisteminde
yarattigi modernlesmeye ragmen, yerel yonetimlerin merkezi yonetim sisteme
olan bagimliligin1 tamamen ortadan kaldiramamistir (lonnidis, 2015: 7). Yeni
Kamu Yonetiminin temel ilkeleri ve hedefleri desteklenmesine ragmen
demokratiklesme ve yerel Ozerkligin giiclendirilmesi konusundaki 6ncelikler
g6z ard1 edilmistir (Kyvelou ve Marava, 2017: 303).

Kallikrates reformunun uygulanmasina kadar iilkede yerel ve bolgesel
yonetimlerin ¢ok onemli yetkileri bulunmamaktadir. Yerel faaliyetlere iliskin
planlama ve uygulamalar merkezi yonetimin kamu politikalariyla dogrudan
iliskili olmus ve belediyeler ve iller, 6zerk bir birim olmaktan ziyade merkezi
yonetimin bir uzantis1 gibi islev gérmiislerdir (Ionnidis, 2015: 6). Kallikrates
reformundan sonra il ydnetimlerinin planlama ve gelistirmeye iliskin
sorumluluklart  ile idari/yénetim  niteligindeki ~ sorumluluklart  bolge
yonetimlerine devredilmistir (Kyvelou ve Mavara, 2017: 312)

Yunanistan’daki Reformlarin Yerel Yonetimler Uzerine
Etkileri

Reformlar agisindan incelendiginde 1980'lerdeki birka¢ katilimci ve yerel
yonetim reformunun ardindan, ikinci bir yerel yonetim kademesi kurulmus(ilk
reform siireci 1981-1995); 1990'larin sonunda, genis kapsamli zorunlu birinci
kademe yerel yonetimlerin birlestirilmesi basarili bir sekilde uygulanmis (1995-
2000 reformlarinin ikinci siireci) ve son olarak her iki yerel diizey dahil olmak
iizere ii¢lincii bir bolgesel ve islevsel reform s6z konusu olmustur (Hlepas ve
Getimis, 2011: 518). Hem Kapodistrias hem de Kallikrates programlari,
yalnizca Yunan yerel yonetim sistemini degil, ayn1 zamanda Yunanistan'in iilke
yonetimini de yeniden diizenlemistir (Kalimeri, 2018: 74). 2008-2009 yilinda
yasanan krizin ardindan kokten bir degisim s6z konusu olmus, yerel
yonetimlere dair reformlar sadece harcama lizerinden ele alinmistir (Tsekos ve
Hlepas, 2019: 67). 2010 yilindan itibaren yerel yonetimler kamu sektoriini
kiiciiltmenin ve piyasay1r canlandirmanin bir yolu olarak goriillmek yerine
yapisal uyum paketleriyle beraber kamu harcamalarmi azaltan ve borclarim
zamaninda Odeyen bir kuruma donistlirilmistir (Tsekos ve Hlepas, 2019:
68)*°.

152012 yilinda yiiklenici firmalara borglanan ve vadesi gelmis borclarmi ddeyemeyen
kamu kurumlart i¢in AB, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF tarafindan bir finansman
paketi 6nerilmis belediyelerin hemen hemen yarisindan fazlasi (197/325) da bu fon i¢in
bagvuruda bulunmustur (Tsekos ve Hlepos, 2019: 59). Belediyelerin bu 6zel fondan
faydalanabilmesi i¢in her belediyenin bundan bdyle mali yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegi ve dolayisiyla gelecekte vadesi gegmis borglarinin olusmayacagina dair
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Kallikratis reformu ile yerel yonetimlerin sorumluluklarini arttirmig®® ve
daha fazla mali kaynaga ihtiya¢ duydugundan merkezi yonetim bu sorumlulugu
karsilayabilecek bir biitge mekanizmasini olusturmamis yerine ciddi kemer
stkma politikast ve onemli biitce kesintileri uygulamistir (Kyvelou ve Mavara,
2017: 317). 2016 yilindan itibaren kemer sitkma 6nlemlerinin bir sonucu olarak
belediyeler temel hizmetlerinde yapilan ciddi personel kesintisi ile yiiz yiize
gelmis hatta yerel yonetimler hizmetlerini sosyal girisimlere devretmeye
baslamustir (Tsekos ve Hlepos, 2019: 66). Merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda farkli politik konularda paylasilan yetkiler vardir ve bu da merkezi
yonetimin giindelik bolgesel ve yerel sorunlarda séz sahibi olmasina olanak
tanimaktadir (data.europa.eu, 2018: 397). Belediyeler ve bolgeler, kamu yarari
nedeniyle 6zel miilkleri kamulastirma, para cezalar1 veya bagka yaptirimlar
uygulama (6rnegin, yasa disi park etme nedeniyle) hakkina sahiptir.

Yunanistan’da merkezi yonetimin mali kaynaklarimi yerel yonetimlere
aktarmada isteksizlikleri ile yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaga sahip
olmamasi en temel sorunlardan biri olmustur (Kyvelou ve Mavara, 2017: 316).
Kallikratis reformunun getirdigi 6nemli yeniliklerden biri yerel ve bdlgesel
otoritenin gelistirilmesi bir digeri ise Bolgesel ve Belediye Danigsma Meclisleri
(Komiteleri) gibi kurumsal birliklerin olusturulmasi olmustur. (lonnidis, 2015:
7). Belediyelerin damisma meclisleri (komiteleri) yerel yonetimlerin ilk
kademesi olan belediyelerin katilimci1 bir mekanizmaya sahip olmasi amaciyla
olusturulmustur. Bu damisma meclisleri vatandaglarin belediyenin/b6lgenin
kalkinma programlari, biitcesi, yerel sorunlari ve eylem planlar ile ilgili
konularda bilgi sahibi olmalarin1 amaglamig kamu 6zel ve sivil ortakligi kolektif
sekilde bir araya gelmistir (Getimis, 2021: 166- 167). Komiteler ticaret ve
meslek dernekleri ve kuruluslar, bilimsel dernekler ve kuruluslar, is¢i ve isveren
kuruluslari, belediye personeli, aile dernekleri, spor ve kiiltiir dernekleri, genglik
konseyleri, goniillii kuruluslar ve diger sivil toplum kuruluslar yerel temsilciler
ve vatandaslardan olusmustur'’. Yapilan tezlerden hareketle Getimis bazi

Icisleri Bakanligi’na taahhiitte bulunarak bir sdzlesme imzalamasi gerekmekteydi
(Tsekos ve Hlepos, 2019: 60).

%Ornegin belediyeler 2010 yilindan itibaren belediyeler cocuk bakimu, yash bakimi ve
ozellikle igsizlere ve yoksullara ve son zamanlarda gd¢menlere ve miiltecilere yonelik
sosyal yardim taleplerinde artigla karsi karsiya kalmistir. Gogmenlerin ve miiltecilerin
sosyal dislanma sorununu ¢6zmek ve uyumu saglamak amaciyla gégmen dernekleri ve
miilteci sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin  katildigr tiim belediyelerin
kendilerine ait bir go¢men ve miiltecilerin uyumu i¢in danigma meclisi kurmasi zorunlu
hale getirilmistir (Getimis, 2021: 169). Yerel yonetimlerin 2011 sonras1 kemer sikma
politikalariin sonrasi kit kaynaga sahip olmasi ve asir1 sagci, gdbgmen karsiti, irket
gruplardan gelen giiclii tepkilere ragmen belediyelerin yaklasik 2/3’ii bu meclislerini
olusturmuslardir (Getimis, 2021: 170) .

Segimde segmenlerinin bulundugu &zel bir listeye kayith kisiler arasidan tasnif
yoluyla seg¢ilmektedir; belediye baskani, vatandaslar1 bu 6zel listeye kaydolmaya davet
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belediye baskanlarinin ve belediye meclis iiyelerinin geleneksel siyasi temsil
bicimlerini 6nemsediklerini bir kisminin ise vatandaglarla gayri resmi miizakere
kanallarimi1 kullanmakta isteksiz davrandiklarini ileri stirmiis fakat istekli
olanlarin ise bu kurumlar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandiklarma ulagmistir
(Getimis, 2021: 168). ®

Yunanistan'da yerel yonetimlerin gelir ve giderleri ¢ok diisiiktiir®.
Vergilendirme o6zerkligi smurlt olmakla birlikte yerel yonetimlerin kamu
harcamalarindaki toplam pay1, Avrupa'daki diger iiye iilkelerin payina oranla en
disiik diizeydedir (Council of Europe, 2018: 23). Yerel yonetimlerin vergi
oranini belirleme yetkisi bulunmamaktadir (Kalimeri, 2018: 74). Yerel
birimlerin vergi yetkisi sadece merkezi yonetim tarafindan belirlenen alt- {ist
limitler gergevesinde verginin toplanmasidir (Psycharis vd., 2015: 5). Belediye
gelirlerinin yeniden dagitimi ve tahsisi niifus, igsizlik, bilylime vb. nicel ve nitel
kistaslara gore belirlenmekte olup sorumluluk Igisleri Bakanligima aittir
(Kyvelos ve Mavara, 2017: 319). Maliye Bakanligi, 6zel vergilerin ve belirli
ihtiyaglarin ve etkinliklerin performansini dikkate alarak, yerel yoOnetimlere
verilen Ozel hibelerin yam1 sira toplam yasal fon miktarii belirlemektedir
(Kyvelos ve Mavara, 2017: 319). Belediyeler kendi biinyelerinde eczane ve
stipermarket gibi girisimlerinde bulunsalar da bu girisimler Maliye Bakanlig1 tarafindan
mali kontrole tabi tutulmaktadir (Kyvelou ve Mavara, 2017: 317).

Kallikrates reformlar ile siyasi atamalar1 kaldirma ve kamu sektoriinde
seffaflig1 artirma programlarinin bir parcasi olarak, Sayistay'mn gézetimi altinda
belediye ve bolgesel harcamalar iizerinde ¢ok siki kontroller olusturulmaya
baglanmigtir. Merkezi yonetim yolsuzlukla miicadele etmek ve mali muhasebeyi
profesyonellestirmek icin mali komiteler ve yiiriitme komiteleri kurmustur

eden bir ¢agriy1 belediyenin web sitesinde ilan etmekle yiikiimliidiir (Getimis, 2021:
167). Belediyelere danismanlik hizmeti saglayan meclislerin 6zerkligi oldukca diistiktiir.
Bu meclislerin ortaya ¢ikabilecek giincel sorunlara hakim olmasini saglayacak yasal
statliye sahip olmamalari, alinan kararlarda belediye meclisine bagli olmalar1 ve
belediye meclisi kararlarina karsi herhangi bir miidahalelerin olmamasi (veto vb.)
nedeniyle istenilen diizeyde bir yonetisime kavusulamamaistir.

18 Ulkede hala yirmi belediye danisma meclisine sahip degildir (Getimis,2021: 168).

1% Yunanistan'daki yerel ydnetimler 2016'da OECD ortalamasi olan %14'iin neredeyse
iki kat1 olan biitgelerinin %28'ini genel kamu hizmetlerine harcamistir (OECD: 2018).
Yunanistan'da, toplam kamu yatirmminin %18,5'i, OECD ortalamasi olan %56,9'a
kiyasla yerel yonetimler tarafindan ger¢eklestirilmistir (OECD: 2018). OECD genelinde
yerel yonetim harcamalari, diger OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda, toplam kamu
harcamalarinin %40,4'inii ve GSYIH'min %16,2'sini olusturmaktadir. 'Diger' islevi
(barmma ve toplumsal olanaklar, eglence, kiiltiir ve din; ¢evre; kamu diizeni ve
glivenligi icerir) ve genel kamu hizmetleri, Yunanistan'daki yerel yonetimler i¢in en
biiylik iki harcama kalemi olmakla birlikte yerel harcamalarin %59unu temsil
etmektedir (OECD: 2018). Yunanistan, 2015 yilinda devlet harcamalarinda yerel
yonetimlerin pay1 yalnizca %6,6 olmustur (Council of Europe: 2018).
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(Kalimeri, 2018: 72). Son yillarda yerel yonetimler, belediye isletmeleri
araciligryla ve 0Ozel sozlesme temelinde personel istihdam edebilmektedir
(Council of Europe, 2018: 22). Ginilimiizde belediyeler liyakatli ve
uzmanlagmig  personel konusunda sikintilar ¢ekmekte olup, insan
kaynaklarindaki bu sorunlar nedeniyle yetkinliklerini verimli bir sekilde
yonetememekte ve yerel Ozerklik konusunda basariya ulasamamaktadir
(Kyvelou ve Marava, 2017: 316)%.

Sonug¢

Yunanistan merkeziyet¢iligin 6n planda oldugu biirokratik bir kamu yonetimine
sahiptir. Merkezilesme Ugiincii Yunan Cumbhuriyeti'nin daha baslangicindan
itibaren 6nemli bir ¢6ziim araci olarak goriilmiistiir (Stolarek, 2018: 124). Bu
merkeziyetciligin ardinda siyasal istikrarsizlik, zayif ekonomik kalkinma ve
bolgesel farkliliklarla bas edememe, geleneksel olarak ulusal birligi ve devletin
(yeniden insa) dagitim kapasitelerini siirdiirme duygusu yer almistir (Hlepas ve
Getimis, 2011: 518). 1980'lerden itibaren iktidarda olan Sosyalist hiikiimetler
yerel yonetimlere giderek daha fazla o6zerklik, islevsel kapasite ve esneklik
kazandirirken, 1990'larin ortalarindan itibaren, piyasa ve rekabet ilke ve
kurallarin1 giiclendirmeye yonelik Avrupa bolge politikalariin etkisi 6nemli bir
sekilde artmigtir. Uzun bir darbe doneminden 1990’l1 yillarin sonuna dogru
yerel yonetimler verimlilige yonelmeye baglamistir (Erkul ve Kara, 2014: 216;
Kara ve Baykal, 2012: 145).

Avrupa Birligi’nin i¢inde en merkeziyet¢i lilke konumuna sahip olan
Yunanistan, her bir reformda bir 6nceki reformun eksiklerini gidermeye dair
adimlar atmustir (Hlepas ve Getimis, 2011: 531). Reformlarin ademi
merkeziyetcilige dair girisimlerinde  Avrupalilasma  (Birlige uyum),
kiiresellesme gibi uluslararasi talepler ve kosullar, yurttaslarin artan talepleri ve
tilke i¢indeki biiyiik sosyo-ekonomik degisiklikler etkili olsa da (Hlepas, 2003:
238; Kyvelou ve Marava, 2017: 298) yerellesmeden once mali konsolidasyona
dair tedbirlere Oncelik verilmistir (Public Administration Characteristics and
Performance in EU28 Greece: 2018) Mali konsolidasyonlarin yoniinii merkezi

202014 yili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti izleme raporuna gore
Yunanistan 6zerk yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatta ve anayasada taninmasi ve
yerel makamlarin kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaclarla uyumlu
kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, yerel yonetimin kendisinin karar verici
olmasina dair maddelere serh koyarak kismen tanimustir. Yerel yonetimlerin
sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara ©nceden damisilmadan degisiklik yapilamamasi, yerel
makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in birliklere tiye olma ve
uluslararas1 yerel birliklerine katilma hakkinin gelecek donemde yeniden ele
alimmasina karar verilmistir (Council of Europe, 2015).
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yonetim tayin etmis, uzun siredir devam eden ve kokli merkezilesme
geleneginin bir sonucu olarak bircok yerel konuda karar vericilik merkezi
yonetimin sorumlulugunda kalmistir (CG/2015(28)8FINAL). Reformlarda
oncelik, devletin kiigiiltiilmesi, piyasanin canlandirilmasi, yerel yonetimlerin
harcamalarinin azaltilmasi1 ve bor¢larinin zamaninda 6demesine verilmistir
(Tsekos ve Hilepas, 2019: 68). Belediyelerin ve komiinlerin daha biiyiik
belediyeler halinde birlestirilmesi ve yetkilerin merkezi yonetimden yerel
yonetimlere aktarilmast reformlarin baskin 6zellikleri olmustur (loannidis,
2015: 2). Fakat yerel yonetim birimlerinin 6zerkligine iliskin kisitlamalarin
devam etmesi, belediye birlestirme siirecinde yerel topluluklarm &zel
ihtiyaglarinin dikkate almmamasi, yerel yoOnetimler ile merkezi y&netim
arasindaki iligkilerde sorumluluklarin bulaniklagmasi ve yerel yonetimlerle ilgili
kanun ¢ikarma siirecinde merkezi yonetimin isteksizligi yerel yonetimleri
istenilen diizeye ulastiramamistir (Council of Europe: 2018).

Giintimiizde Yunan siyasi-idari sisteminin en bilyiik sorunlarindan biri
hem merkezi hem de yerel diizeyde kamu faaliyetlerini etkin bir sekilde
programlama ve degerlendirmeye dair yetersizliktir (Tsekos ve Hlepas, 2019:
50). Cogu Avrupa Birligi iiye tilkesinin anayasasiyla, 6zellikle de en yenileriyle
karsilagtirildiginda, Yunanistan'da yerel 6zerk yonetimin anayasal diizenlemesi
olduk¢a smirli ve sunidir (CG/2015(28)8FINAL). Yunanistan'in uzun siiredir
devam eden ve koklii merkezilesme geleneginin bir sonucu olarak yerel
faaliyetlerin tamamini yerel yonetimlere devredememekte ve birgok yerel
konuda hala merkezi yonetimin sorumlulugu bulunmaktadir
(CG/2015(28)8FINAL). Egitim, saglik ve sosyal koruma sistemleri dahil olmak
iizere en 6nemli kamu hizmetlerinden bazilari, merkezi yonetimin dogrudan ve
kapsamli denetimine tabi olmaya devam etmektedir (Kalimeri, 2018: 72;
Avrupa Konseyi Son Raporu (18)8: 2015). 2015 yilinda 372 numarali Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinin tavsiye kararinda merkezi
yonetim, bolgeler ve belediyeler arasinda kurumsallasmis koordinasyon ve
istisare siireclerinin eksik oldugu, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin hala
zayif oldugu vurgulanmaktadir (EC 372; Kalimeri, 2018: 73). Bolge
yonetimlerinin ekonomik kalkinma planlamasi siirecine sinirli katilimi ve sinirli
yetkiye sahip oldugu ifade edilmistir (Stolarek, 2018: 125-126).

Yunanistan’da politika olusturma, bazen merkezi yonetimin diger tiim
oyuncular tizerindeki ustiinliigli tarafindan sekillenirken diger zamanlarda
Yunanistan'in alacaklilar1 gibi dig aktorler tarafindan sekillendirilen belirsiz
ozellikler tasimis ve bu siirecte, vatandaslarin politika olugturmaya katilimi ¢ok
zayif kalmustir (Public Administration Characteristics and Performance in EU28
Greece: 2018: 411). 2014-2016 donemi verileri goz Oniine alindiginda
Yunanistan AB iiye iilkeleri arasinda yolsuzluk agisindan en kotii durumda olan
iilke olmakla birlikte (Stolarek, 2018: 126) giiniimiizde Yolsuzluk Algi
Endeksine gore 180 iilke arasinda 59. sirada yer almaktadir (Corruption
Perception Index, 2023). 2017 yilinda yolsuzlugun azaltilmasina dair adimlar
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atilsa da hala istenilen diizeye ulasilamamis bir¢ok yolsuzluk vakasi sorusturma
asamasinda kalmaya devam etmistir (Stolarek, 2018: 126). Patronaj iliskilerinin
coziilememesi nedeniyle iktidar partileri kendi partisinin segildigi yerel
yonetimlerle dostga iligkiler tesis ederken, muhalif yerel yo6netimlerin
ihtiyaclarin1 gérmezden gelmis ve fonlarinit ve kaynaklarini siirekli denetim
altinda tutmustur (Hlepas, 2010: 226). Yunanistan'da kayirmacilik seviyesi AB
iiye llkelerine gore hala ¢ok yiiksek diizeyde olmakla birlikte geleneksel olarak
patronaj iliskisine dayanan partilerin (Yeni Demokrasi, Pasok) iktidar1 2015°te
radikal sol Syriza'yva ve asir1 sagci Anel (Bagimsiz Yunanistan) partilerine
devretmesinden sonra da degismemistir (Public Administration Characteristics
and Performance in EU28 Greece: 2018: 416). Oyle ki yolsuzluk ve
kayirmacilikla miicadele etmek icin mali yerellesme hala gergeklestirilememis,
yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi
nedeniyle yerel yonetimler kaynaklarini etkin bir sekilde kullanma firsatina
sahip olmamistir (Stolarek, 2018: 125). Son reform olarak adlandiracagimiz
Kalliktrates reformuna ragmen yerel yonetimlerin yeterli mali ve insan
kaynagina sahip olmamasi (CG/2015(28)8FINAL), bolgesel politika olusturma
ve planlama agisindan kararlarin merkeziyetgi bir anlayigla ¢oziilmesi yerel
ozerkligi olumsuz etkilemektedir (Stolarek, 2018: 124). Idari ve mali &zerklik
kapasitesini yiikselten ve bdlgeler arasi isbirliginin arttiran (lonnidis, 2015: 24)
ve vatandaglara daha fazla segenek sunacak, iktidardaki partilerin etkisini
azaltacak yeni bir reforma ihtiya¢ duyulmaktadir (Kyvelou ve Mavara, 2017:
322).

Sonucta reformlarin sadece ekonomik kaygilar1 dile getirmesi,
ekonomik kaygilarin yerel yonetimlerin biitcesi lizerine odaklanmasi, yerel
yonetimleri giliglendirme amaciyla yola ¢ikilsa da her defasinda merkezi
yonetimin engelleriyle karsilasilmasi devam eden sorunlardir. Merkeziyet¢iligin
ve iktidar partilerinin her krizden yerel yonetimler iizerinde daha fazla baski
kurarak yerini saglamlastirmasi nedeniyle halkin katilimini arttirabilecek yerel
diizeyde mekanizmalarin olusturulmasinin her dénemde bir kenara itildigine
ulasilmaktadir. Yerel yonetimlerin ademi merkezilesmis gortiiniimlii fakat
merkezi yonetim giidiimiindeki resmi degismemis yerel yonetimlere dair giiven
sorunu agitlamamigtir. Yerel yonetimler merkezi yonetimin héakimiyetinde
tutmak istedigi ve her sorunda tiim sorumlulugu {izerinden atmasini
saglayabilecek kurumlar olmanin 6tesine ge¢memistir. Bu nedenle iilkenin
siyasal katilim ve merkezi yOnetim karsisinda yerel yonetimleri gili¢lendirici
yeni reformlara ihtiyaci olsa da merkeziyetgi gelenegin devam etmesi
reformlardan beklenen ademi merkeziyetci basariy1 ve bununla birlikte kayirma
ve yozlagmaya iliskin tedbirlerin alinmasimi engelleyici bir unsurdur.
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Extended Summary

The Never-Ending Symphony of Reform: The Effect of Reforms on
Local Governments in Greece

Local governments are defined as units that are shaped by the economic,
political and social conditions of countries. They are autonomous from the
central government and are tasked with providing services to grass-roots. These
units are addressed both with the concept of local democracy, which includes
representation and participation, and with the concept of local service in the
context of meeting the common needs of grass-roots. Local administrations are
the units that are most proximate to the public and are best positioned to adapt
to administrative changes if they receive public support. They are also the units
that facilitate more effective implementation of central decisions. Consequently,
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despite the fact that the decisions to be made in response to economic, social
and political developments are initially planned at the central level, local
governments assume a prominent role due to their proximity to the people in
practice. The implementation of reforms provides the most illustrative example
of this process.

In Greece, local governments have been perceived as an extension of the
provinces. Consequently, the reforms have accorded particular significance to
local governments with the objective of eliminating this perception and
reinforcing their authority vis-a-vis the central government. The primary focus
of the study is on local reforms. Nevertheless, prior to examining local reforms,
a comprehensive historical analysis of the country's local administrative
processes is presented. One of the key distinctions of this study is its focus on
the local democratic tradition within the broader context of historical
developments, a perspective that sets it apart from other studies in the national
literature. A further point of distinction is that the articles in the Turkish
literature do not address the similarities and differences between the reforms as
discussed in the studies on Greece. The objective of the study is twofold: firstly,
to provide an explanation of the current Greek local government units;
secondly, to undertake a historical analysis of Greek local government, taking
into account the prevailing political, economic and social conditions. While the
Greek Constitution and select municipal texts were consulted directly in
English, secondary sources were employed with greater frequency in the study.
In order to substantiate the conclusion, the extant texts of international
organisations pertaining to Greek local governments were consulted and the
prevailing issues in Greek local governments were identified. The reforms are
analysed in connection with changes in the units, organs, duties and
responsibilities of local governments, with the use of tables to facilitate the
process of examination.

This study analyses the process of local governments under three different
headings until the first reform process. The initial period encompasses the years
from the advent of the 19th century until 1927, when the inaugural Constitution
was enacted. During the period of the Republic and the subsequent absolute
monarchy, the centre prevailed in the debate between the local and central
administrations in the country. However, with the advent of the Legitimacy
period, the foundation of modern local administrations was initiated. Despite the
notable advancements made by contemporary local governments, they have
been unable to fully realise an autonomous local government approach within
the country, largely due to constraints on their authority and inadequate
financial resources. The second period is examined within the context of the era
of coups and military dictatorships between 1927 and 1974, a period during
which the country was characterised by political instability. Local governments
were effectively marginalised until the end of the junta regime. The third period
of analysis focuses on the historical period preceding the implementation of the
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reforms. In the period following Greece's accession to the European
Community, there were efforts to bolster local governments against central
authority and to establish a novel regional administration. Nevertheless, during
the same period, a number of responsibilities previously held by local
governments were transferred to the central government. The revenues of local
governments continued to be sourced from the centre, and the majority of their
decisions were made at the discretion of the central government.

The second part of the study is devoted to an analysis of the reforms, which
represent its principal theme. The aforementioned reforms are those of
Kapodistrias and Kallikrates. The Kapodistrias reform, enacted in 1997, was the
first reform to be influenced by the emerging paradigm of new public
administration. Furthermore, the proposal involved the implementation of the
principles of effectiveness, efficiency and transparency inherent in the new
public administration, with the objective of facilitating the utilisation of
European funds by local governments. Nevertheless, the financial shortcomings
of local administrations and the ambiguity between regional and local
administrations remain unresolved. In 2008, the Global economic crisis gave
rise to difficulties in the Greek budget. In 2010, the Kallikrates Reform was
regarded as a potential solution. In particular, this reform concentrated on
municipal debt, economies of scale, regional development and financial
supervision. It placed significant emphasis on the importance of transparency,
accountability and participation. The Kallikrates reform augmented the
obligations of local authorities, yet it did not furnish them with financial
resources commensurate with their responsibilities. In order to address the
similarities between the two reforms, the municipalities were subjected to a
process of merger. Nevertheless, the implementation of regional policies was
only made possible following the Kallikrates reform. Despite the intention of
the reforms to address the limitations of the preceding process, which had a
symbiotic relationship, both reforms ultimately resulted in a significant setback
for local governance, autonomy and democracy, relegating them to a position of
diminished influence in the context of public finance. The issues pertaining to
local governments have been largely reduced to matters of efficiency,
productivity and economies of scale.

A review of international texts and literature reveals that four persistent issues
pertaining to local government in Greece have yet to be addressed. These issues
can be enumerated as follows: firstly, the central government is reluctant to
share its financial authority with local governments; secondly, the budget
allocated to local governments is still insufficient; thirdly, despite the existence
of mechanisms designed to facilitate public participation, the culture of
participation remains unrealised; and finally, nepotism and corruption are not
yet fully eradicated. It is therefore evident that there is a necessity for the
implementation of regulations that will serve to reinforce the administrative and
financial capabilities of local administrations in Greece. The findings of this
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study indicate the necessity of a comparative analysis of the local government
units and local government histories of Turkey and Greece in future research.
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