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Oz

Kiiresellesme, diinyada sinir maliyetlerinin azalmasi ve serbestlesmenin ekonomiye hakim
olmasiyla rekabetin artmasimi ifade etmektedir. Bu nedenle devletin ekonomik faaliyette
bulunmas: kiiresellesmenin dogasina uygun olmayacak ve haksiz rekabet yaratacaktir.
Kiiresellesmenin 6nem kazandigi 1980°li yillar ayn1 zamanda &zellestirmenin 6ne ¢iktig1 bir
dénemin de baglangic olmustur. Ozellegtirme kiiresellesmenin en ¢nemli enstriimanlarindan
biri olarak 6zellikle 1990'h yillarda diinya genelinde Kamu Tktisadi Tesebbiislerinin &nemli
dliide ozele devredilmesini saglamustir. KiT'lere yapilan en onemli elestiri etkinligi
saglayamayarak kit kaynaklarm israf edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu anlayist
benimseyen neoliberal politikalar dogrultusunda KiT'ler ézellestirildikge devletin ekonomideki
pay! veya {iiretimdeki payr da giderek azalacak ve etkinlik saglanarak rekabette avantaj
yakalanacakti. Calisma, kiiresellesmenin hakim oldugu yaklasik 40 yilda &zellestirmelerle
KiTlerin iiretimdeki pay1 agisindan gelinen durumu gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
agisindan degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, KiT’ler, Ozellegtirme, Devletin biiytikliigii, Etkinlik

The Impact of Globalization on the Economic Share of SOE’s

Abstract

Globalization refers to increasing competition with lowering border cost and higher degree of
liberalization. For that reason the economic production of state is not accepted and if state
intervenes to the economy it will result with imperfect competition. When globalization has
gain importance around the world in 1980’s, privatization has become the most effective
instrument to maintain an important volume of privatization of SOE’s after 1990’s. One of the
most important criticisms on SOE’s is the inefficiency and the waste of scarce economic
resources. According to the neoliberal policies that supports the inefficiency of SMO's,
privatization will decrease the size of state production and increase the efficiency which will
result with higher competitiveness. The impact of globalization in the last 40 years will be
analyzed with comparison of data between developed and developing countries.

Keywords: Globalization, SOE’s, Privatization, Size of the State, Efficiency
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Giris

Diinyada farkli tanimlar1 ve farkli kapsamlari olmasina ragmen “kamu
yarar1” genelde ortak amag olarak goriilmektedir. KiT’lerin ekonomik
kalkinmanin evrelerine gore taniminin ve kapsaminin degistigi sdylenebilir
(OECD, 2013). Ornegin sermaye yetersizligi olan kalkinmamus bir iilke igin
KiT’ler o6zel ve kamu mallar1 {iretiminin gerceklestirilmesini
ustlenebilmektedir. Gelismekte olan ulkeler kalkinmalarini
gerceklestirebilmek igin KiT'lerin gerceklestirecegi iiretime ihtiya¢ duyarlar.
Cogu zaman KiT’ler bu iilkelerde alternatifsizdir (Hemming and Mansoor,
1987). KiT’lerin {iretimde olmasinin bir diger nedeni de piyasanin etkinligi
saglayamadig1 durumlarda (piyasa bassarisizligl) etkinligi saglamaktir.
Bunlar genellikle digsallig1 olan {iriinlerdir. Kisaca KiT’ler gelismis tilkeler
de dahil tiim tilkelerde devletin roliiyle ilgili benimsenen politikadan

bagimsiz olarak az veya daha ¢ok ekonomilerde var olmaktadir (Kowalski
vd., 2013: 4).

Ulkeler icin yapilan bu aciklamalar KiT’lerin varlik nedenlerinin yerel
ekonomiye yonelik oldugunu varsaymaktadir. Oysa KiT’ler kiiresellesen
diinyada tipk: 6zel sirketler gibi kiiresel rekabette de yer almaktadirlar. Eger
bir iilkede KiT’ler aracilig1 ile herhangibir ekonomik alanda (iletisim, insaat,
madencilik gibi...) {iretim yapiliyorsa kuskusuz bu {iiretim ticarete acik
olacaktir. Ancak biitiin bu gercekler KiT’lerin kiiresellesmeyle beraber
Ozellestirilmesi tiizerindeki tartismalarin Onemini azaltmamaktadir. Bu
tartismalar KiT'lerin rekabeti olumsuz etkilemesi ve {ilke ve diinya
kaynaklarinin etkin kullanilmamasina neden oldugunu savunan liberal
ekonomik anlayisla birlikte onem kazanmustir.

KiT’lere yapilan elestiriler genelde bu kurumlarin karlilik gibi bir amaca
sahip olmamalar1 nedeni ile etkin olmamalaridir (Baumol, 1983: 13). Bu
yaklasim kiiresellesme ile birlikte Ozellestirmelerin kabul godrmesine ve
devletin ekonomideki paymin kiigiiltiilmesinin kabul gormesine neden
olmustur. Ancak kiiresel rekabette {ilkeler ekonomik biiyiime oranlarim
artirmak ugruna savaslar, ticari engeller ve daha baska yollar1 denerken
neden etkin olmayan KiT'lerden tamamen vazgegmiyorlar? Neden
ekonomik {iretim tamamen 6zel sektore birakilmiyor?

Kusgkusuz bu sorularin ekonomik ve ekonomik olmayan cevaplar {ilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Ancak bu calisma, kiiresellesmenin
KiT’lerin ekonomideki paymm gelismis ve gelismekte olan {ilkeler agisindan
nasil etkiledigini aragtirmakta, yalnizca ekonomi tarafiyla ilgilenmektedir.
Kiiresellesmenin, devletin ekonomideki payini nasil etkiledigine bakmak
KiTl'erle ilgili sonraki agiklamalara 1s1k tutacaktir.

Tablo 1, baz1 AB iilkeleri ABD ve Japonya'nin 1995-2015 yillarinda devletin
ekonomideki paymi kamu harcamalarmin GSYH’ye orani olarak
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vermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi oldukga yiiksek kamu payina sahip
olan Isve¢ ve Almanya disinda higibir iilke yillar igerisinde ciddi bir diistis
gerceklestirememis iistelik 2010 yilinda kamu harcamalarinda artis
goriilmiistiir. Diinyanin en liberal iilkelerine 6rnek olarak tabloda yer alan
ABD ve Japonya'da da durum degismemektedir. Kiiresellesme ile kamunun
ekonomideki payinda beklenen kii¢iilme tiim {ilkelerde gerceklesmemistir.

Tablo 1: Toplam kamu harcamalarinin GSYH paylar1 (1995-2015)

1995 2000 2005 2010 2015
Almanya 54,6 44,7 46,2 47,2 43,8
Slovak C. 48,1 52 39,7 42,1 45,5
Italya 51,8 45,5 47,1 49,8 50,3
Birlesik 38,9 35,7 40,8 48 42,8
Krallik
Isveg 63,5 53,6 52,7 51,2 50,2
ABD 371 33,7 36,4 42,9 37,5
Japonya - - 35,5 39,6 39,5
Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/gga/general-government-
spending.htm

Kiiresellesme ile birlikte devletin paymin kiigiiltiilmesinde bir ara¢ olarak
KiT’lerin &zellestirilmesi savunulmustur. Bunu yaparken de ozellikle
gelismekte olan tilkelerde kamunun etkinsizliginde ve hantalliginda
KiT’lerin 6nemli bir rolii oldugu savunulmakta idi. Bu durum gelismis
iilkeler igin ¢ok da gecerli degildi. Ancak Ozellestirmeleri dayatan
uluslararas1 organizasyonlar gelismekte olan {ilkelere bu kurumlar1 etkin
hale getirecek alternatifler sunmamislard: (Smith and Trebilcock, 2001).
Oysa ki KiT’ler gelismekte olan iilke ekonomilerinde daha &nemli bir yere
sahiptir. Smith and Trebilcock (2001) 6zellikle gelismekte olan tilkeler igin
ozellestirmenin en dogru ¢oziim olmayacagini sdyleyerek her iilkenin kendi
icinde bulundugu ekonomik ve sosyal kosullara gore alternatif tiretmeleri
gerektigini sdylemektedirler. Ozellestirmenin dogru uygulanmamasi
etkinligi artirmak yerine performans kayiplarina neden olabilmektedir.

Her ne kadar kiiresellesme ile KiT'lerin dzellestirilmesi bircok iilkede 1980
ve 1990’11 yillarda onem kazanmigsa da her iilkede siire¢ ve gerekgeler
farklilik gostermektedir. Ekonomik olarak gii¢lii olan iilkelerde bile 1970’li
yillarda yasanan petrol krizi artan kamu borcunun finansman geregini
ortaya c¢ikarmis ve ek gelir ihtiyaci bir¢ok gelismis {iilkenin de sorunu
olmustur. Liberal ekonomi politikast uygulayan Japonya 1970’lerde artan
kamu borg stokunu ek vergilerle finanse etme yoluna gitmis ancak toplum
direnciyle karsilasinca alternatif kaynaklar tiretmek zorunda kalmistir. 1982
yilinda ortaya konan kamu reformu Ozellestirmeyi de igermekteydi.
Fransa’da 1980'li yillarin basinda hiikiimetin uygulamis oldugu
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kamulastirmaya bir tepki olarak 1980°1i yillarin ikinci yarisinda 6zellestirme
onem kazanmistir. Ingiltere’de ise Ozellestirme tamamen iktidara gelen
muhafazakar partinin ideolojik olarak devleti kiiciiltme hedefi
dogrultusunda Margaret Thatcher yonetiminde 1980’lerin basinda hiz
kazanmistir (Dewenter ve Malatesta, 1996). Almanya ise merkezi yonetime
ait KiT'lerde &zellestirmelere giderken yerel yonetimlerin elindeki KiTlere
dokunmamistir (Bernier, 2015). Devletin kiicliltiilmesini hedef alan
Ozellestirmelerin baslangici olarak, 1ngilterede Thatcherizm ve Amerika
Birlesik Devletlerinde de Reaganizm kabul edilmektedir.

Bugiin diinyada KiT'lerin kiiresel diizeyde rakamlarla gériiniimii; % 20
Kiiresel yatirim pay1; % 5 kiiresel istihdam pay1, % 5 OECD ekonomisinde
KiT’lerin pay1, % 50 Orta Dogu ve Kuzey Afrika GSYH pay1, % 15 Afrika
GSYH pay1, % 8 Latin Amerika GSYH pay1 ve % 6 Asya GSYH pay1 olarak
Ozetlenebilir (Armstrong, 2015).

Literatiir Taramasi

Son yillarda KiT'lerin &zellikle ekonomik Onemini arastiran, etkinligini
sorgulayan calisma sayisinda artis goriilmeye baslanmistir. Kuskusuz buna
2007-2008 Kiiresel Finanasal Kriziyle birlikte neo-liberal anlayisin ve
devletin ekonomideki roliintin azaltilmasinin sorgulanmasimin da katkis:
olmustur.

Gelismekte olan iilkelerde KiT’lerin varligini aciklayan ilk galismalardan
olan Nunnenkamp (1986: 186) calismasinda, her ne kadar kotii yonetim,
vergi miikelleflerine agir yiik ve de kaynaklarin etkin dagilmamasina neden
olsalar da, az gelismis {ilkelerde KiT’ler ekonomik kalkinma agisindan
onemli bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Az gelismis iilkelerde
ekonomik biiyiime ve sanayilesmenin KiT’ler aracilig1 ile gerceklestirilmesi
beklenir. Yine ayni yillarda yapilan bir diger arastirma etkin olmadig:
gerekgesiyle ozellestirilen KIT’lerin, rekabet nedeniyle etkin kuruluslara
doniisecegi ancak tekel/dogal tekel niteligindeki KiT’lerin 6zellestirilmesi
durumunda etkinlik artisinin olmayacagi Dbelirtiliyor (Hemming and
Mansoor, 1987: 30). Bunun nedenini de etkinligi 6zel sektoriin kendiliginden
saglamadigl ancak rekabetin olmasmin bunu zorunlu kildig1 seklinde
aciklamaktadirlar. Bagta Ingiltere olmak iizere 1980'li yillarin ilk yarisinda
Ozellestirmeyi hayata gegciren tiim tilkelerdeki mevcut verileri kullanarak bu
sonuca varmiglardir.

OECD, KiT'lerle ilgili aragtirmalara 6énem vermektedir. Bu caligmalardan
biri olan Christiansen (2011), Ozellikle son donemde (1980 sonrasi
kiiresellesme olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir) KiT'lerin iiretiminin
belli alanlarda yogunlastigini ifade etmektedir. One cikan sektorler, iletisim,
ulagim ve enerji olarak dikkat ¢ekmektedir. Finans sektoriiniin de OECD
iilkelerinde KIT olarak 6nem tasidigr  calismadaki  verilerden
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anlasilmaktadir. Baz1t OECD iilkelerindeki veri eksikligine ragmen istihdam
ve GSYH paylari olarak KiT’lerin OECD iilkelerinde énemli bir paya sahip
oldugu ortaya konmustur.

Son yillarda, ozellikle 2008 Kiiresel Finansal Kriz sonrasinda KiT’ler'in
devletler igin, arastirma gelistirme ve teknolojide ilerleme yaratmak,
siirtidiirlebilir ekonomik kalkinma gibi birtakim rollerinin oldugunu ve
belki de yeni modellerle KiT’lerin varliginin bir sekilde devam etmesi
gerekitigini sOyleyen calismalar ortaya ¢ikmustir (Clo et al, 2015; Bance ve
Obermann, 2015). Eldeki sayisal verileri de kullanarak KiT’lerin hala kiiresel
ekonomide 6nemli bir paya sahip oldugu bulgusu 6ne ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle de KiT’lerin tamamen etkin oldmadigim kabul etmek yerine bu
kuruluslar etkin hale getirecek dogru stratejilerin gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadirlar (Bernier, 2014).

KiT’lerin ekonomideki paymni arastiran raporlar veya arastirma yazilari da
son donemde artmaktadir (Biige vd. 2013). Bu tiir veriler uluslararasi
kurumlarin (WB, OECD IMF gibi) sitelerinde yer almadig1 igin bireysel
olarak bu tiir verilere ulasmak imkansizdir. Ancak {iilkeler zaman zaman
yayinladiklar1 rapor ve arastirmalarda KiT’lerin ekonomik payiyla ilgili
istatistiklere de yer vermektedirler.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler KiT’lerin tiretim degerinin, diinya tiretiminin 3,5 trilyon $ kadarini
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu ifade aslinda yapilan bilimsel
caligmalardan alinmis olsa da bu toplam igerisinde yer alan KiT’lerin
tamamen ayni yapida (kamu pay1 agisindan) olmadigr kabul edilmektedir.
Ancak bu soruna ¢dziim getirmek amaci ile KiT’leri tamimlayan
calismalardan bir tanesi olan Biige vd. (2013) bu kapsamda yer alan kamu
isletmelerinde kamu paymin %50'nin tizerinde olmasi, genel kabul goren
ortak bir yaklasim olarak goriilmektedir. Buna ragmen yapilan ¢alismalarda
KiT’lerin ekonomideki paymi gosterirken tiim KiT’lerin dahil edilmesinin
mimkiin olmadig1 da belirtilmektedir. Bu nedenle daha ¢ok ekonomik
katkist yiiksek olan KiT'lerin kapsanmastiyla arastirmalar gerceklesmektedir.

Biige vd. (2013) giincellemis olduklar1 calisma ile KiT’lerin kiiresel
ekonomideki paymni analiz etmislerdir. Bu c¢alismaya gore tilkelerin ilk 10
firmast iginde KiT’lerin payma bakildiginda o6zellikle gelismekte olan
iilkelerde bunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kowalski vd., (2013)
benzer bir sekilde gelismis ekonomilerden olusan OECD fiilkelerinde
KIT’lerin énemli bir paya sahip olmadigini ancak gelismekte olan {ilkelerde
KiT’lerin daha 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Sekil 1 bu
durumu ortaya koyuyor ancak kiiresel diizeyde hangi iilkelerde KiT'lerin
one ciktigi ile ilgili bilgi vermiyor. Bir diger ifade ile iilke diizeyinde 6nemli
olan KIT {iretimi kiiresel diizeyde 6nemli bir paya sahip olmayabiliyor.
Ulkelerin ilk 10 biiyiik sirketi icerisinde kamu sirketlerinin pay1 Cin’de en
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yliksek ve Rusya’da da onemli bir paya sahip. Sekilde yer alan itilkeler
arasinda ise Almanya en diisiik paya sahip iilke durumundadir.

Sekil 1: KiT’lerin Ulkelerin ilk 10 Sirket icindeki Pay1 (%)

100 ~
90 +
80 -
70 A
60 -
50 -
40 ~
30 ~
20 -
10 -

Kaynak: Kowalski vd., (2013).

Sekil 2 diinyadaki en biiyiik 10 KiT'in satis degerlerinin iilkelere gore
dagilimini veriyor. Sekilde de goriildiigii gibi Amerika en yiiksek paya
sahip. Sekil 2 kiiresel diizeyde hangi iilkelerin KiT iiretiminde énemli paya
sahip oldugunu gormek agisindan onem tasimaktadir.

Rusya diger {iilkelerden farkli olarak farkli yontemlerle bir¢ok sirkette devlet
pay1 varliginin s6z konusu oldugu bir yapiya sahip oldugu icin KiT'lerin
kapsami diger iilkelerden biraz farklilasmaktadir. Buna ragmen Abromov
vd., (2017) yaptiklar1 calismada 2006’da %13,5 olan KiT’lerin ekonomideki
pay1 2014 yilinda %11,7’ye diistiiglinii belirtmiglerdir.
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Sekil 2: Diinyanin en biiyiik ilk 10 KiT’inin iilkeler gére dagilim1

Kaynak: Forbes Global 2000, (2017), The Worlds Biggest Public Companies,
https://www.forbes.com/global2000/list/#tab:overall

flk 20 sirkete baktigimiz zaman ise Giiney Kore ve Hollanda'min birer
sirketle listede yer aldigini, ABD’nin ise agirhgini artirdigr goriilmektedir.
Bu durumda ABD’nin ilk 20 sirketteki pay1 %61’e yiikselirken Cin’in %19 ve
Japonya'nin da %8 olarak gerceklesir. Ilk 20 sirketin iilkelere gore
siralanmasi ise Sekil 3'te goriilmektedir.

Sekil 3: Ulkelere Gore ik 20 KiT'in Satig Degerleri (milyar
$
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Kaynak: Forbes Global 2000, (2017), The Worlds Biggest Public Companies,
https://www.forbes.com/global2000/list/#tab:overall

Ik 20 KIT arasinda kamunun biiyiikliigiiyle bilinen ve liberallesmede ABD
kadar basarili olamayan Avrupadan sadece Hollanda'min bir sirketle yer
almas1 distindiiriicii. II. Diinya Savasi sonrasinda o©nemli devlet
kuruluslariyla {iretimi hizlandiran Almanya ilk 30 KiT siralamasinda iki
sirketle yer aliyor. Kisaca diinyaya kiiresellesmeyi dayatan ve devletin
ekonomiden cekilmesi gerektigini sdyleyen ABD’de diinyadaki ilk 20 KIT
satislarinin = %601 gerceklestirdigi, ve diinyaya dayattigi politikalar:
uygulayamadig1 goriilmektedir. Diinyada gelismekte olan iilkelerde
ozellikle Asya ve Giiney Amerika iilkelerinde artan bir KIT {iretimi
goriiliirken gelismekte olan ve OECD iiyesi olan Tiirkiye’de KiT'lerin
payinin azaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1998 yilinda KiT’lerin GSYH
pay1 4,7 iken 2015 yilinda bu oran 0,7'ye diismiistiir (Hazine, (2016). Diger
gelismekte olan iilkelerde de benzer bir durum sdzkonusudur. Ornegin
Brezilya’da KiT'lerin GSYH pay1 1976 yilinda %4,5 iken 2015 yilinda bu oran
%2,5'e gerilemistir (OECD, 2014:13). Gelismekte olan {ilkelerin GSYH
icindeki ~ paymin = 1978-1991 yillarinda ortalama %10 oldugu
diisiiniildiiglinde bugiin gelinen noktada bu payin ¢ok daha diisiik oldugu
goriilmektedir (Haggarty ve Luke, 1987: 493).

Gelismekte olan {ilke olarak Cin'de kamu {iretiminin 6nemli oldugu
verilerle ortaya konmustur. Cin bundan sonraki donemde de kiiresel etkisini
KIT iiretimiyle artirmay1 hedeflemektedir. 2025 stratejik hedefleri arasinda
Cin bugiin 6nemli bir kiiresel gii¢ olan KiT’leri etkinlestirerek kiiresel
rekabette daha one ¢ikmayr hedefliyor (Sturesson vd. 2015). Yine aym
calismada devletlerin 6zellikle {ilkedeki en biiyiik 10 sirketin 6nemli paymnin
KiT’lerden olusan gelisen iilkeler kiiresel ekonomik giiclerini hizla
artirmalar1 beklenmektedir. Diger taraftan gilintimiizde kiiresel giiclerini
artirmak icin tilkeler, Tiirkiye’de “Varlik Fonu” olarak hayat bulan devlet
fonlarmi kullanmaktadirlar. Bu fonlar KiT’lerin yerini alarak ozellikle
kiiresel yatirimlarda kullanilmaktadir.

Diger bir bakisla KiT'lerin yillar itibar1 ile gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde 2008 finansal krizine kadar az da olsa bir azalis kaydettigi ancak
krizle beraber &zellikle “startejik” diye adlandirilan sektorlerde KiT'lerin
yeniden yiikselise gectigi yapilan raporlarla ortay konmustur (Sturesson vd.
2015). Yine de iilkeden {ilkeye bu durum farklilik gosterebilmektedir. Daha
once de verdigimiz bilgilerden anlagilacagi gibi Tiirkiye’de KiT’lerin payi
diismeye Cin ve Amerika gibi baz iilkelerde ise artmaya devam etmistir.
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Sonug

1980’lerde ortaya atilan kiiresellesme ve liberal politikalarin yayginlasmasi
her ne kadar diinyaya yayilmis goriinse de KiT’lerin bugiin hala énemli bir
yeri olmasi devletin ekonomideki varligini korudugunu gosteriyor.

Calismanin baginda da belirtildigi gibi 6zellestirmeler yoluyla ekonominin
etkinlestirilmesi sdylemi her ne kadar kabul gormiisse de gelismekte olan
sermaye darligindaki bir iilkenin ekonomisini 6zellestirmek yerine KiT'leri
etkinlestirerek varligimi siirdiirmesi veya diger alternatiflerin tartisiimasi
gerekmektedir. Yine c¢alismada vurgulanan gelismekte olan ve diinyada
Oonemli ekonomiler arasinda yer alan Asya iilkelerinde bugiin ekonomik
biiytimede KiT’lerin 6nemli bir rolii oldugu aciktir. Diger taraftan liberal
Amerika ekonomisinde iilke diizeyinde KiT’ler ilk 10 biiyiik sirket ararsinda
yer alamasa da bu iilkede KIT {iretiminin satis degeri kiiresel diizeyde ilk
sirada yer almaktadir.

Cin ve diger Asya iilkelerindeki ekonomik bagari KiT'lerin dogasi geregi
etkin olmadig: tezini de giiritmektedir. Onemli olan iilkenin kendi yapist
icerisinde dogru politikalar1 {iretebilmesidir. 1980’lerde kiiresellesme ve
ozellestirme diinyaya damgasini vururken ve gelismis iilkeler bunu hemen
uygulamaya koyarken ekonomilerinin gelismis oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Oysa gelismekte olan {ilkelere de dayatilan bu politika,
yetersiz sermaye ve kalkinmamishk nedeni ile uygulanmasi miimkiin
olmayan politikalar olarak degerlendirilmelidir.
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