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HASTANE CALISANLARINDA KONTROL ODAGININ OZ VE KOLEKTIF
YETERLILIiK UZERINE ETKIiSi

THE EFFECT ON SELF AND COLLECTIVE EFFICACY OF LOCUS OF
CONTROL IN THE HOSPITAL EMPLOYESS

Ogr. Gor. Rukiye YORULMAZ'
Prof. Dr. Ramazan ERDEM?
oz

Kontrol odagi kavrami kisilerin yaptiklari bir isin sonucunu iistlenme durumu ile ilgilenirken; 6z ve kolektif
yeterlilik kavramlar1 yapacaklari isi yapabilme noktasinda kendilerinde olusan inang ile ilgilenmektedir. Saglik
sektoriiniin siirekli gelisim i¢inde olan ve biiyiik sorumluluk gerektiren bir hizmet sektorii olmasi, bu nedenle de
bu sektorde calisanlarin hem yaptigi seylerin sonuglarinin sorumlulugunu istlenmesi hem de c¢alisanlarin
gorevini yaparken kendisine olan giiveninin tam olmasi daha iyi bir hizmet verilmesi i¢in onemlidir. Bu
arastirmada hastane calisanlarinda kontrol odagi algisinin 6z ve kolektif yeterlilik algilart tizerine etkisinin
arastirtlmasi hedeflenmistir. Arastirma da kontrol odagi boyutlarinin bazilarinin hastane ¢alisanlarinin 6z ve

kolektif yeterlilik algilar1 iizerinde pozitif yonde etki yaparken bazilarimin ise 6z ve kolektif yeterlilik algilart
iizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

The concept of locus of control is dealing with state of to assume the result of the work done by people. The
concepts of self and collective efficacy are involved with belief consisting in the themselves to the point of being
able to do the job they will do. To be in development continuous of health sector and to be a service industry that
requires great responsibility so of working in this sector to assume responsibility for the consequences of the
results of his stuff to be full of his confidence while the task of employees is important for to be given a better
service. In this study, it has been targeted investigation of the effect on perceptions of self and collective efficacy
of perception of locus of control in the hospital employees. In the research, some of the dimensions of locus of
control of hospital employees on perceptions of self and collective efficacy have a positive impact while some of
them have a negative influence on perceptions of self-efficacy and collective competence and inferred that it
was.
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1. GIRiS

Insan, gevresini anlama ve cevresinde olup bitenler hakkinda tahminde bulunma gabasi i¢indedir. Bu ¢abanin
temelinde gii¢lii bir kontrol giidiisiiniin pay1 vardir (Agikmese, 2007: 19). Kisi sosyal gelisiminde, ¢ocukluk
doneminden baslayarak, hangi davranisin hangi sonuglar doguracagi ve bu sonug¢larin hangilerinin kendi
davranisglarindan kaynaklandigi, hangilerinin kendi davraniglarindan bagimsiz olarak meydana geldigi ile ilgili
cesitli beklentiler icine girmektedir (Budak, 2009; Akt. Yilmaz, 2011: 27). Bu beklentilerden biri olan kontrol
odag, kisinin diinya hakkindaki genel beklentisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin, 2008: 81). Kontrol odag,
ilk kez Rotter (1966) tarafindan tanimlanmuis, ¢agdas psikolojinin iki dnemli yaklagimi olan davranisci ve biligsel
ogrenme kuramlar1 cercevesinde “Sosyal Ogrenme Kurami” davranisinin nasil oldugunu aciklamaya yonelik
gelistirilen kiiclik ¢apta bir kavramdir (Sesen, 2010: 199; Donmez, 1983: 37; Cakir, 2009: 95).

Bireyin, bir gorevi ya da basar1 ve basarisizliklarinin sonucunu neye bagladiginin yaninda kisinin bir gorevi
yaparken kendisine ne derece giivendigi de 6nemlidir. Psikoloji alaninda 6z-yeterlilik olarak ifade edilen bu
kavram, ilk olarak Albert Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Oz-yeterlilik, bireylerin hayatlarindaki olaylar
lizerinde denetim elde etmek igin ihtiyag duyulan motivasyonun, bilissel kaynaklarin ve davraniglarin, harekete
gecirilmesinde kendi yeteneklerine olan inanci ile ilgilenmektedir (Pekmezci, 2010: 1).

Hastane c¢alisanlarinin hem hizmet verdigi toplumu hem de kendisini daha iyi tanimasi i¢in bireyin davranis
degisimi siirecinde etkili olan 6z-yeterlilik inancina ait bilgiye sahip olmasi onemlidir. Ciinkii bilissel,
motivasyonel ve davranigsal olarak kendi gelisim siirecinde aktif olmasi, diizenli ve sistemli bir gekilde ¢aligan
hastane calisganinin etkinliginin artti1, toplumda daha c¢ok bireye ulastigi ve 6z-yeterlilik inancinin yiiksek
oldugu bilinmektedir (Baysal 2010: 2). Bu nedenle de 6z-yeterlilik konusu saglik hizmetleri i¢cin 6nemli bir alan
olugturmaktadir.

Saglik sektdriinde bireysel bir ¢calisma ortaminin yaninda grup i¢inde de c¢alisildigi (ameliyathane), grup olarak
onemli kararlarin alindigr (satin alma birimi) da gorilmektedir. Bu anlamda Bandura tarafindan 1990 yilindan
sonra bireysel yeterliligin grup diizeyine yansimasi olan kolektif yeterlilik kavrami akla gelmektedir (Kilig 2013:
2). Kolektif yeterlilik kavrami grup olarak olusan yeterlilikle ilgilenmektedir. Kolektif yeterlilik kavrami yapilan
calismalarda daha ¢ok grup olarak ¢alisan Orneklemler {izerinde ¢alisma alani bulmustur. Bu alanlarin iginde
grup olarak 6nemli bir ¢aligma alanina sahip olan saglik sektorii de yer almaktadir.

2. KONTROL ODAGI KAVRAMI

Kontrol odagi, bireylerin elde ettikleri basar1 ya da basarisizlik durumlarinin kendileri digindaki sans, kader ve
giiclii diger insanlar gibi etkenlerle belirlenebilecegine ya da kendi davraniglarinin bir sonucu olduguna iliskin
inang¢laridir (Solmus, 2004: 196). Baska bir tanimda ise kontrol odagi, bireyin stresli bir durum karsisinda, bu
stresli durumla bas edebilme noktasinda kendisinin yaptigi bilissel degerlendirmedir (Folkman, 1984; Akt:
Senel, 2013: 31). Siirgen ise; (2014: 26) kontrol odagini, kiginin basina gelen 6diil ve cezalarin kendi tarafindan
mi1 yoksa dis faktorlerin etkisiyle mi kontrol edildigine iligskin bir beklentisi seklinde tanimlamistir. Yapilan
tanimlara bakildiginda, kontrol odaginin kisinin kendisinin yaptigi davranislart veya basina gelen olumlu-
olumsuz olaylar1 temel aldig1 goriilmektedir. Ayrica yaptig1 davraniglarin veya basina gelen olaylarin sonuglarini
degerlendirme s6z konusudur. Bu degerlendirme ve tanimlardan yola ¢ikarak da kontrol odagi; kisinin yaptig1 bir
i sonucunu ya da basina gelen bir olayin sonucunu kendisine mi yoksa baska faktorlere mi bagladigina dair
olusan bir inanctir. Kiside olusan bu iki farkli inan¢ da kontrol odaginin boyutlar1 olan i¢ kontrol odagi ve dis
kontrol odagini olusturmaktadir.

I¢ kontrol odagi, kontrol odagmin boyutlarindan biri olarak literatiirde yer almaktadir. I¢ kontrol odag, bireyin
yasaminda meydana gelen olaylarin sonuglarini/basar1 ve basarisizliklarini, kendi kisilik 6zellikleri olan zeka,
sagduyu, yetenek ve beceri gibi faktdrlerin ya da kendi davranig ve eylemlerinin sonucu olduguna dair inang
seklinde tanimlanmaktadir (Rotter, 1966: 1; Spector, 1982: 482; Yesilyaprak, 1988: 26; Kiiciikkaragoz, 1998:
26; Fazey ve Fazey, 2001: 348; Siinbiil, 2003: 59; Loosemore ve Lam, 2004: 388; Martin vd., 2005: 142; Ahlin,
2013: 2; Altinag ve Giiltekin, 2014: 202). Yani i¢ kontrol odagi, kisinin basina gelen olaylarda kendisinin temel
faktor oldugunu diisiinmesidir. Bu diislince bireylerin gilindelik yasamlarinda, is hayatinda, baglarina gelen
olaylarin sonuglarinda kisilerin diisiince ve davranis seklini de etkilemektedir.

I¢ kontrol odagina sahip bireylerin 6grenme konusunda bagarili olduklar1 ve 6grendikleri bilgileri de dogru bir
sekilde kullandiklar1 goriilmektedir (Spector, 1982: 485). Bu bireyler baglarina gelen seylerde kendilerini
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sorumlu tutmaktadir. Ornegin, bir is basvurusunun sonucunda basarisiz olduklarinda bu sonuca sebep olan
nedenleri bagkasinda aramak yerine kendisinde bulmaktadir. Bu nedenle de bu kisiler sorumluluk alan,
motivasyonlar1 ve Ozgiivenleri yiiksek, atilgan, girisimei, problem ¢dzme yetisine sahip ve stresle iyi bas
edebilen kisiler olarak bilinmektedirler (Caglayan, 2015: 45-46; Yesilyaprak, 2014: 243; Ertiirk, 2012: 29;
Goyzman, 2010: 131; Aktas, 2008: 4-5; Miller, 1986; Akt: Cirakoglu, 2006: 13). Bu &zellikler sayesinde i¢
kontrol odag1 inancina sahip kisiler ¢evrelerinde daha ¢abuk kabul gérmekte ve yeni girdikleri ortama cabuk
uyum saglayabilmektedirler.

D1s kontrol odagi, kontrol odaginin boyutlarindan ikincisidir. Dis kontrol odag: ile ilgili de pek ¢ok tanim
yapilmistir. En genel tanimla dis kontrol odagi, bireyin yasaminda meydana gelen olaylarin, bu olaylarin
sonuglarinin, basar1 ve basarisizliklarinin sans, kader, talih ya da diger giiclii faktorlerin etkisi altinda olduguna
dair inangtir (Rotter, 1966: 1; Donmez, 1985: 35; Yesilyaprak, 1988: 17; Fazey ve Fazey, 2001: 348; Siinbiil,
2003: 348; Hexel, 2003: 1262; Martin vd., 2005: 142; Sengiider, 2006: 12; Ahlin, 2013: 2; Altintas ve Giiltekin,
2014: 202). D1s kontrol odakli kisiler ¢evresinde olup bitenleri etkileyemeyecegini, kaderin yasami etkiledigini
ve elinden bir sey gelmeyecegini diisiinmenin yaninda yasamlarinda giizel seyler olmasinin da rastlanti oldugunu
distiniirler (Ciiceloglu, 1994: 421; Gokpinar, 2011: 25). Dis kontrol odakli kisiler baslarina gelenlerden dis
faktorleri sorumlu tutmaktadirlar. Bu nedenle bu bireyler baslarina gelen olaylarda etkin rol oynamadiklarin
diistinmektedir.

I¢ kontrol odag inancina sahip bireylerin hem disaridaki yasamlarinda hem de is hayatinda aranan kisiler
olduklar1 sdylenebilir. Genel olarak bu kisilerin girisimci olduklari, belirli gérevlerde goniillii yer aldiklart ve
kendilerini yenilemeye acik olduklari, zorluklar karsisinda sabirli olduklari, kolay pes etmedikleri ifade edilebilir
iken dis kontrol odagi inancina sahip bireylerin ¢evrelerinde ve is yasamlarinda kendilerini biraz daha geri
cekmekte ve arka planda kaldigi ve herhangi bir olumsuz durumla karsilastiklarinda i¢ kontrol odakli bireyler
gibi miicadele etmek yerine bu olumsuz durumdan kagma egilimi gostermektedirler. Bu nedenle dis kontrol
odakli bireylerin ¢evrelerine uyum siireci de zordur denilebilir.

3. OZ-YETERLILIK VE KOLEKTIF YETERLILIK KAVRAMLARI

Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami’nmin énemli kavramlarindan biri olan “self-
efficacy”, bagka bir deyisle “perceived self-efficacy”, Tirk¢eye “6z-yeterlik inanci”, “kisisel yeterlik inanci1”,
“6z-etkililik inanc1”, “algilanan 6z-yeterlilik”, “algilanan 6z-yeterlik” ve “algilanan 6z-etkililik” uyarlanmig ve
bireyin istenilen sonuclar1 veya etkileri iiretebilme noktasindaki imkan ve kapasitesi seklinde tanimlanmistir

(Tirkmen, 2009: 20-21; Senemoglu, 2010: 231).

Oz-yeterlilik inanc1 bireylerin hedeflerine ulasmasinda ve cevreyi denetim altina alma noktasinda araci
olmaktadir (Bikmaz, 2014: 292). Bireyin yapmis oldugu bir eylemin sonucuna dair yorumu, daha sonra benzer
bir gorevi yerine getirirken kendi yeteneklerine olan inancimi etkilemektedir (Pajares, 2002: 116). Iste bu etki
kisinin 6z yeterliligine gore degismektedir. Oz-yeterlilik ayrica kisisel beceri ile ilgili bir beklenti ile de
iligkilidir. Gerekli becerilerin ve yeterli harekete gegirici otoritelerin, basarili bir sekilde lstesinden gelme
giiclinde ya da yeni becerilerin kazanilmasinda ve bu yeni becerileri uygulama noktasinda kritik bir islevi vardir
(Altintag ve Giiltekin, 2014: 212; Kotaman, 2008: 114).

Oz-yeterlilik inanglar1 bireylerin ulastiklar1 basar1 seviyesinin en temel belirleyicisi ve insan davranislarmin
anahtar bir roliinii {istlenmektedir (Karahan, 2006: 14-20). Insan davranislar1 gercekte kisilerin neyi basarmaya
yetkin olduklarindan ¢ok, herhangi bir isi yapabilme kapasiteleri/yetkinlikleri konusunda inanglarina dayanir
(Celik, 2012: 32). Bu durum insan davranislar ile ger¢ek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadigini ve
kisilerin benzer bilgi ve becerilere sahip olmalarina ragmen neden farkli performanslar gdsterdiklerini
aciklamaktadir. Bu nedenle kisilerin 6z-yeterlilik algilarinin sorgulanmasi sergiledikleri davraniglari agiklamada
onemli bir yere sahiptir (Karahan, 2006: 14-20).

Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin kendilerine verilen gorevler bitene kadar sorumlulugu
azalmamaktadir Bunun yaninda zor olan gorevleri de yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk olarak
gormektedirler (Sapanci, 2010: 55). Verilen gorevi iyi yapmak i¢in daha ¢ok ¢alisirlar ve gorevi yerine getirme
konusunda da kendilerine giivenleri tamdir (Saka, 2011: 45; Epgagan ve Demirel, 2011: 124; Keskin ve Orgun,
2006: 93). Bu nedenle de cevrelerindeki kisiler i¢in giivenilir insan olarak goriiliirler.

79



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 8, Sayi: 19, ss.77-92.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2017, Volume: 8, Number: 19, pp.77-92.

Oz-yeterliligi diisiik kisiler ise, kendi yeteneklerinin tam olarak farkinda olmadigi ve yeteneklerine
giivenmedikleri i¢in zor gorevleri almaktan da ¢ekinirler (Bandura, 1994; Epgagan ve Demirel, 2011: 124). Eger
aldiklar1 gorevler sonucunda basarisiz olurlarsa basarisizliklarinin sebebini beceri eksikligine yiiklerler (Miller,
2008: 261). Bunun sebepleri arasinda bu kisilerin verilen gorevlerin kendi kapasitelerinden daha yiiksek
oldugunu diisiinmeleri de yatmaktadir (Smith vd., 2010: 5). Bu nedenle bir ise baslarken de zorluk ¢ekerler.

Kolektif yeterlilik kavramindan da ilk olarak Bandura 1982 yilinda yaptig1 calismada bahsetmistir. Bandura bu
calismasinda dis diinyada teknolojik yonden bir¢ok degisikligin oldugunu, insanlarin sosyal ortamlardan
bagimsiz yasamadiklarini, bazi zor ve tehlikeli islerin ancak birlikte hareket edilerek iistesinden gelinebilecegine
deginmistir (Bandura, 1982: 143). Bandura (1997: 478) kolektif yeterliligi, bir grubun belli diizeylerde beceriler
iretmek igin gerekli eylem asamalarini Orgiitleme ve yonetme yeteneklerine dair paylasilmig inang olarak
tanimlamustir.

Kolektif yeterlilik, bireysel yeterlilikten farkli olarak, etkilesimli, esgiidiimlii ve sinerjik sosyal dinamikleri igine
alir. Algilanan kolektif yeterlilik, basit bir sekilde bireysel yeterlilik algilarinin toplami olmaktan ¢ok grup olarak
ortaya ¢ikan tutum olarak anlagilmaktadir (Bandura, 1997: 477-478). Kolektif yeterlilik bir gorevi ve 6zel
konular ile ilgili grubun ilk olarak ne kadar ¢aba gdsterecegini ve grubun bu ¢abasinin ne kadar siirecegini etkiler
(Stajkovic vd., 2009: 814). Ayni zamanda ailelerin, topluluklarin, sosyal kurumlarin belirli amaglar i¢in
toplandiklar1 durumlarda ve bu ortamlarda karsilasabilecekleri problemlerin iistesinden gelebilmelerinde kolektif
yeterlilik inancimin da etkisi vardir. insanlarm kolektif yeterlilige olan inang, ulusal politika ve uygulamalari
degistirmede etkin rol oynayacaklarini gosterirken; diisiik olan inang, olan durumu kabullenmenin kolay
olacagini gosterir (Kurt, 2012: 203). Yapilan ¢alismalarda grup {iiyelerinin yiiksek kolektif yeterlilik inancina
sahip olmalari, amaclarina odaklanmalarini ve motivasyonlarinin yiiksek olmasini, herhangi bir zorluk ve giic
durumla karsilastiklarinda giiglii kalabilmelerini sagladig1 goriilmektedir (Bandura, 2001: 14).

4. GEREC VE YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, hastane galisanlarinda kontrol odagina iligkin alginin 6z ve kolektif yeterlilik ile
iligkisini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’da faaliyet gostermekte olan Ankara Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Ulus Devlet
Hastanesi, Lokman Hekim Ankara Hastanesi ve Ozel Etimed Hastanesi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Anketler,
hekim, hemsire, idari personel, diger saglik personeli (ebe, laboratuvar) ve yardimci hizmetler personeline
(hizmetli, teknik personel) uygulanmigtir. Arastirmanin Orneklemi kolayda orneklem segme yontemiyle
secilmigtir. Bu aragtirma icin bahsi gecen tiim hastanelerden izin alinmig ve toplam 305 hastane ¢alisanina
ulagilmstir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Rotter tarafindan gelistirilen ve Dag tarafindan 1991 yilinda Tiirk¢eye
cevrilip gecerlilik giivenilirligi yapildiktan sonra 2002 yilinda tekrar sadelestirilen “Kontrol Odagi Olgegi”
kullanilmustir. Tkinci boliimde &z-yeterlilik boyutlarim 6lgmek icin Sherer ve arkadagslar1 (1982) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra 2010 yilinda Yildirim ve ilhan tarafindan Tiirkgeye uyarlanan genel “Oz-Yeterlilik
Olgegi” kullanilmustir. Ugiincii boliimde, bireyin iiyesi oldugu grubun yeterlilik kapasitesine duydugu inanci
dlgmek igin Riggs ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilip, Ocal ve Aydin (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Kontrol Odagi Olgegi” kullanilmigtir. Son béliimde ise; arastirmaci tarafindan katilimcilari
tanimlamak amaciyla 8 soru ilave edilmistir. Kontrol Odag1 Olgegi, kisisel kontrol, sansa inanma, ¢abalamanin
anlamsizhig1, kadercilik ve adil olmayan diinya boyutlarim1 6lgen ve 47 maddeden olusan bir &lgektir. Oz-
Yeterlilik Olgegi, baslama, yilmama ve israr boyutlarin1 dlgen 17 maddeden olusan bir olgektir. Kolektif
Yeterlilik Olgegi ise, tek boyuttan olusan ve 7 maddeden olusan bir dlgektir. Anketin son bdliimii olan
Demografik Bilgiler boliimiinde de ¢alisanlarin hizmet verdikleri hastane, yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari,
gorevleri, egitimleri, gelir ve ¢aligma siireleri gibi ¢esitli sorulara yer verilmistir.

Arasgtirma formalar1 aracilifiyla elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 16.0)
programu kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmig ve verilerin analizinde bu programdan yararlanilmistir.
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Arastirmada tanimlayici bilgiler i¢in frekans ve yiizde hesaplamalart yapilmistir. Ankette 5°li likert yontemi
kullanilmig ve elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalart analiz edilmis ve istatistiksel
degerlendirmeler bu puan ortalamalari tizerinden yapilmistir. Kontrol odagi, 6z-yeterlilik ve kolektif yeterlilik
ifadeleri ve bu ifadelerin toplandigi boyutlarin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda parametrik
varsayimlar yerine getirildiginden iki grubu karsilagtirmak i¢in iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (t
testi), ikiden fazla gruplari karsilastirmak i¢in varyans analizi (F testi) kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda
hangi gruplarin birbirinden farkli oldugu Tukey’s-b testine bakilarak yorumlanmigstir. Son olarak bagimsiz
degisken olan kontrol odagi boyutlarinin bagimli degisken 6z-yeterlilik boyutlarin1 ve kolektif yeterliligi ne
kadar etkiledigine dair ortaya atilan hipotezleri incelemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Degisken
seciminde ise “enter metodu” kullanilmistir.

5. BULGULAR
5.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsamindaki hastane c¢alisanlarinin demografik degiskenlere gore dagilimi asagidaki Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Frekans | Yiizde
Hastanelerin Miilkiyeti

Ozel Hastane 151 49.5
Saglik Bakanligi Hastaneleri 154 50.5
Yas (Y1)

30 ve alt1 120 39.9
30-39 121 40.2
40 + 60 19.9
Cinsiyet

Kadin 206 67.5
Erkek 99 32.5
Medeni Durum

Evli 201 65.9
Evli Degil 104 34.1
Personel Gorevi

Hekim 36 11.8
Hemgire 70 23.0
Diger Saglik Personeli 69 22.6
Idari Personel 63 20.7
Diger 67 22.0
Ogrenim Durumu

Ikogretim-Lise 99 325
On Lisans 78 25.6
Lisans 84 275
Lisansiistii 44 14.4
Gelir (TL)

1500 ve alt1 73 33.6
1501-2500 79 36.4
2501 ve stii 65 30.0
Calisma Siiresi (Yil)

1-4 107 40.5
5-9 59 22.3
10 ve iizeri 98 37.1
Toplam 305 100.0
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Tablo 1’de katilimeilarin dagilimlarina bakildiginda 305 katilimemin %49.5’inin 6zel hastanelerde, %50.5’inin
ise Saglik Bakanligi hastanelerinde calistigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yas gruplarina gore
dagilimina bakildiginda %39.9’luk kismini 30 yas ve alt1 kisiler, %40.2°lik kismin1 30- 39 yag arasi1 kisiler ve
%19.9’luk kisminit da 40 yas ve iizeri kisiler olusturmaktadir. Katilimeilarin %67.5’inin kadin, %32.5’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %65.9’luk kismi1 evli, %34.1°lik kismu ise evli degildir.

Ankete katilanlarin meslek dagilimlarina bakildiginda %11.8’ini hekim, %23.0’11 hemsire, %22.6’sm1 diger
saglik personeli, %20.7’sini idari personel ve %22.0’m1 diger personelin olusturdugu goriilmektedir. Hekim
disindaki katilimcilarin oranlari birbirlerine yakindir. Katilimcilarin egitim durumlar incelendiginde %32.5’inin
ilkogretim-lise, %25.6’simin 6nlisans, %27,5’inin lisans ve %14.4’liniin lisansiistii egitime sahip oldugu ortaya
cikmistir. Lisansiistii egitime sahip kisilerin orani digerlerinin oranina gore diisiiktiir. Katilimeilarin gelir
dagilimina bakildiginda 1500 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin ytizdesi %33.6, 1501-2500 TL aras1 gelire sahip
olanlarin yiizdesi %36.4 ve 2501 TL ve {istii gelire sahip olanlarin yiizdesi %30.0 olarak goriilmektedir. Son
olarak ¢aliganlarin ¢alisma siireleri incelendiginde 1-4 yil arasi ¢alisanlarin % 40.5, 5-9 yil arasi galisanlarin
%22.3, 10 ve lizeri y1l ¢alisanlarin ise %37.1 oldugu goriilmiistir.

5.2. Katihmeilarin i¢ Kontrol Odag ifadelerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarmin “i¢ kontrol odagi” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasit Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarm i¢ Kontrol Odag ifadelerine iliskin Bulgular

No I¢ Kontrol Odagi Ile Tlgili ifadeler X SS

17. | Hastaliklar ¢ogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden kaynaklanir. 3.00 1.196
Talihsizlikler olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin,

18. | . . o . . 3.40 1.207
ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin sonucudur.

19. | Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda tutabilir. 3.04 1.131

21 Insan}n_nc_e yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden 3.42 1.422
daha iyidir.

27, f/résrz;rg ilrierndlslnl ilgilendiren birgok konuda kendi basina dogru kararlar 401 1.028

28. | Bir insanin bagina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur. 3.49 1.134

29. | Halk yeterli ¢abay1 gosterse siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirilabilir. 3.58 1.093

31 Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey insanlarin kendi yaptiklar1 ve 358 1.093
aligkanliklaridir.

32. | Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir. 3.93 0.897

33. | Insanin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur. 3.34 1.132

34 Insvanlarla yakin iligkiler kurmak, tesadiiflere degil, caba gostermeye 387 1023
baglidir.

36. | Insan biitiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir. 3.13 1.168

37. | Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. 3.17 1.282

41. | insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kaginabilir. 341 1.059

43. | Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar: almasinda en dnemli etkendir. 4.09 1.043

44, II}sanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya 334 1112
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

45. | insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda tutabilir. | 4.08 1.077

47. | Biiyiik ideallere ancak ¢alisip ¢abalayarak ulasilabilir. 4.24 1.021

Tablo 2’ye bakildiginda 27, 43, 45 ve 47’inci ifadelerin 4’iin lizerinde yani bu ifadelere yonelik alginmn giicli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore; hastane ¢alisanlarinin kendi verdikleri kararlara giivendikleri (4.01),
iradelerinin kendilerinin elinde olduguna inandiklar1 (4.08), kararlilia 6nem verdikleri (4.09) goriilmekte ve
calisip cabalayarak biiyiik ideallere ulasilabilecegi (4.21) goriisiinii benimsemektedirler.

Bunun yaninda hastane calisanlarinin halkin ¢abasini 6nemsedigi (3.58), temel olarak yagamina kendisinin yon
verdigini diisiindligi (3.93) goriilmektedir. Ayrica hastane ¢aliganlarinin kisinin sagliginin iyi olmasinda kiginin
yaptiklarinin 6nemli oldugu (3.58), insanlarin diger kisilerle yakin iliskiler kurmasmin ¢aba gostermeye bagh
oldugu (3.87) goriisiinii benimsemektedirler.
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5.3. Katihmcilarin Dis Kontrol Odag ifadelerine iliskin Bulgulari

=9

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlariin “dis kontrol odagi
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 3’te gosterilmistir.

ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik

Tablo 3. Katilimcilar Dis Kontrol Odagina iliskin Bulgular

No D1s Kontrol Odagx ile Tlgili ifadeler X SS
1. Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizligia baghdir. 2.98 1.282
2. Insan ne yaparsa yapsin {isiitiip hasta olmasinin éniine gegemez. 2.77 1.365
3. Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda mutlaka olur. 4.14 1.164
4 Insan ne kadar gabalarsa gabalasin, ne yazik ki degeri genellikle 3.99 1.346
anlagilmaz.

5 Insanlar sayaslar1 onlemek i¢in ne kadar ¢aba gosterirlerse gostersinler, 3.04 1.483
savaslar daima olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanslhidir. 3.77 1.373

7. Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi insanlarin génliinii hos tutmak zorundadir. 2.88 1.438

8. Insan ne yaparsa yapsin, higbir sey istedigi gibi sonuglanmaz. 251 1.348

9 Bi{gok insan, rastlantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin farkinda 348 1.061
degildir.

10. Bir insaplp halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis olmasi sadece bir sans 219 1.292
meselesidir.

11. | Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir. 1.72 1.158

12. | Insamin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagim belirler. 1.79 1.133

13, ]"3ir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri tanidig1 275 1.269
Oonemlidir.

14. | Insamn bir giinii iyi bagladiysa iyi; kotii bagladiysa da kétii gider. 2.73 1.377

15, Basarilt olmak ¢ok caligmaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya 247 1246
da ¢ok azdir.*

16. | Aslinda sans diye bir sey yoktur.* 3.53 1.398

20. | Cogu durumda yazi tura atarak da isabetli kararlar verilebilir. 1.70 1.059

22. | Insan fazla caba harcamasa da karsilastig1 sorunlar kendiliginden ¢oziiliir. 231 1.149
Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii

23. . i . 9 2.53 1.178
bir¢ok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.

24. | Bircok hastalik insan1 yakalar ve bunu 6nlemek miimkiin degildir. 2.86 1.263

25. | Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin niine gecemez. 3.01 1.280

26. | Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.* 3.04 1.237

29. | Halk yeterli ¢cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirilabilir. 3.58 1.093

30. | Sans ya da talih hayatta dnemli rol oynamaz.* 3.17 1.187

35. | Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu dnlemek miimkiin degildir. 2.93 1.207

38 Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve vatandagin 283 1325

" | bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur. ) )

39, Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi birgok zorlugu daha 371 1313
kolay agsmasina yardim eder.

40, Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sans1 yaver 292 1176
gitmezse basarili olamaz.

42. | Kaderin insan yasami iizerinde ¢ok bilyiik bir rolii vardir. 3.62 1.199

46. | Insanm yasaminin alacag: yonii, gevresindeki giic sahibi kisiler belirler. 2.67 1.168

*Ters kodlanmig ifadeler

Tablo 3’e bakildiginda sadece 3. ifadenin (4.14) 4’iin iizerinde bir ortalamaya sahip oldugu yani bu ifadeye
yonelik algmin giiclii diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore hastane calisanlarinda kader inancinin fazla
oldugu goriilmektedir.
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Bunun yaninda hastane c¢alisanlarinin bazi kisileri dogustan sansli bulduklari (3.77) goriilmekte ve zor
durumlarda kader inancinin biiyiik rolii oldugunu (3.71), kaderin insan yasami iizerinde etkili oldugunu (3.62)
diisiinmektedirler.

Ayrica hastane c¢alisanlarinin dort yaprakli yonca bulmanin sans getirecegine inanmadiklar (1.72), burglarin
hangi hastaliklara yakalanacagini belirlemedigine (1.79), yazi tura atarak dogru kararlarin alinamayacagina
(1.70) inandiklar1 goriilmektedir.

5.4. Katihmcilarin Oz-Yeterlilik ifadelerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan hastane g¢alisanlarimin “6z yeterlilik” ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilar1 Oz-Yeterlilik ifadelerine iliskin Bulgular

No Oz-Yeterlilik ile ilgili ifadeler X SS
1. Planlar yaparken onlar1 hayata gegirecegimden eminimdir. 3.59 1.007
2. Sorunlarimdan biri, bir ige zamaninda baglayamamamdir.* 3.28 1.279
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugragirim. 3.83 1.081
4, Belirledigim onemli hedeflere ulagsmada pek basarili olamam.* 3.54 1.107
5. Her seyi yarim birakirim.* 3.93 1.208
6. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. * 3.68 1.305
7. Eger bir ig cok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile girismem.* 3.71 1.172
8 Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye 331 1304
' kadar kendimi zorlarim. ] )
9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim. 3.84 1.125
10. Yeni bir §ey*denerken baslangicta basarili olamazsam gabucak 361 1.288
vazgegerim.
11 Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin {istesinden 361 1107
gelemem.*
12. | Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢aligmaktan kaginirim. * 3.79 1.213
13. | Basarisizlik benim azmimi arttirir. 3.37 1.160
14. | Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenirim. 3.75 1.100
15. | Kendine giivenen biriyim. 4.09 0.984
16. | Kolayca pes ederim.* 4.07 1.154
17 Hayatta karsl*ma ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bas edebilecegimi 350 1998
sanmiyorum.

*Ters kodlanmus ifadeler

Tablo 4’e bakildiginda hastane ¢aliganlarmin kendilerine giivendikleri (4.09) ve kolay kolay pes etmedikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (4.07).

Bunun yaninda; hastane ¢alisanlarmin bir isi ilk denemede yapamadiklarinda basarana kadar ugrastiklari (3.83)
goriilmektedir. Aynm1 zamanda verilen gorevleri yarim birakmadiklar1 (3.93), bir seye baslamaya karar
verdiklerinde hemen uygulamaya koyduklar1 (3.84), kendilerine zor gelen seyleri 6grenmeye calistiklari (3.79),
yeteneklerine her zaman ¢ok giivendikleri (3.75) goriilmektedir.

5.5. Katihmcilarin Kolektif Yeterlilik ifadelerine fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin “kolektif yeterlilik™ ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Kolektif Yeterlilik ifadelerine fliskin Bulgular

No Kolektif Yeterlilik ile ilgili ifadeler X Ss
1. | Calistigim ekip arkadaslarimin yetenekleri ortalamanin iistiindedir. 3.33 1.160
2. | Ekip arkadaglarim ayni1 alanda ¢alisan kisilerden daha zayiftir.* 3.80 1.062
Ekip arkadaglarim gerektigi kadar iyi performans gosterme kapasitesine

3. ; et 3.86 1.143
sahip degildir.*

4. | Ekip arkadaslarim kusursuz bir ¢aligma becerisine sahiptir. 3.20 1.181
Ekip arkadaslarimin bazilar1 ¢caligma becerilerinin eksikliginden dolay1

5. . 3.51 1.348
ekipten ¢ikarilmalidir.*

6. | Calistigim ekip yeterince iyi degildir. 3.80 1.197

7. | Ekipteki bazi ¢alisanlar iyi ¢alisamamaktadir. 3.32 1.375

*Ters kodlanmug ifadeler

Tablo 5’e bakildiginda hastane calisanlarinin ekip arkadaslarmin aym alanda g¢alisan kisilerden daha zayif
olmadiklarma (3.80), iyi bir performans kapasitesine sahip olduklarina (3.86) ve iyi ¢alistiklarina (3.80) dair
katilimlarin yiiksek oldugu goriillmektedir.

5.6. Boyutlarin Adlar, ifade Sayilari, Alfa Degerleri, Ortalama ve Standart Sapmalar1
Arastirma 9 boyut cergevesinde degerlendirilmis ve her bir boyutun aldig1 degerler Tablo 6’da gosterilmistir
Tablo 6. Boyutlarin Adlari, ifade Sayilar1, Alfa Degerleri, Ortalama ve Standart Sapmalari

Boyutlar ;?y?:l Min-Max Alfa X Ss
i¢ Kontrol Odag
Kisisel Kontrol | 18 | 15 | o081 | 3567 | 0.555
Dis Kontrol Odag:
Sansa Inanma 11 1-5 0.62 2.854 0.564
Cabalamanin Anlamsizligt 10 1-5 0.71 2.763 0.694
Kadercilik 3 1-5 0.55 3.824 0.890
Adil Olmayan Diinya 5 1-5 0.54 2.563 0.750
Oz-Yeterlilik
Baglama 9 1-5 0.80 3.627 0.763
Yilmama 5 1-5 0.69 3.822 0.740
Israr 3 1-5 0.36 3.578 0.762
Kolektif Yeterlilik 7 1-5 0.80 3.545 0.822

Tablo 6’da gosterilen her bir boyuta ait bilgiler asagida verilmistir.

Kisisel Kontrol Boyutu: Bu boyut i¢ kontrol odaginin i¢inde yer almaktadir. Toplam 18 ifadeden olugmaktadir.
Bu boyut aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yagamlarinda meydana gelen olaylarin sonucunu ne dlgiide
kendilerine bagladiklarini gdstermektedir. Boyutun aritmetik ortalamas: 3.567 ve standart sapmasi 0.555 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (Cronbach Alpha) 0.81 (yliksek derecede giivenilir) olarak
bulunmustur.

Sansa Inanma: Bu boyut dis kontrol odagmin iginde yer almaktadir. Toplam 11 ifadeden olusmaktadir. Bu
boyut arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarimin yasamlarinda meydana gelen olaylarin sonuglarimi ne olgilide
sansa bagladiklarin1 gostermektedir. Boyutun aritmetik ortalamasi 2.854 ve standart sapmasi 0.564 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (Cronbach Alpha) 0.62 (oldukga giivenilir) olarak bulunmustur.

Cabalamanin Anlamsizhigi: Bu boyut dis kontrol odag: boyutunun iginde yer almaktadir. Toplam 10 ifadeden
olugsmaktadir. Bu boyut arastirmaya katilan hastane galisanlarinin yagamlarinda ne derece ¢abalamanin anlamsiz
oldugunu disiindiiklerini gostermektedir. Boyutun aritmetik ortalamasi 2.763 ve standart sapmasi 0.69 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi ise (Cronbach Alpha) 0.71 (oldukga giivenilir) olarak bulunmustur.

Kadercilik: Bu boyut dis kontrol odagi boyutunun iginde yer almaktadir. Toplam 3 ifadeden olugmaktadir. Bu
boyut aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin yasamlarinda meydana gelen olaylar1 ne derece kadercilige
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bagladiklarin1 gostermektedir. Boyutun aritmetik ortalamast 3.824 ve standart sapmas: 0.890 olarak
bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.55 olarak bulunmustur.

Adil Olmayan Diinya: Bu boyut dis kontrol odagi boyutunun iginde yer almaktadir. Toplam 5 ifadeden
olugsmaktadir. Bu boyut arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin ne Ol¢lide diinyanin adil olmadigim
distindiigiinii gdstermektedir. Boyutun aritmetik ortalamasi 2.563 ve standart sapmasi 0.750 olarak bulunmustur.
Boyutun giivenilirlik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0. 54 olarak bulunmustur.

Baslama: Bu boyut 6z-yeterlilik i¢inde yer almaktadir. Toplam 9 ifadeden olugmaktadir. Bu boyut hastane
calisanlarinin yagsamlarinda yapmay1 diisiindiigii seyler i¢in ne derece hemen baglaylp baslamadigin
gostermektedir. Boyutun aritmetik ortalamasi 3.627 ve standart sapmasi 0.763 olarak bulunmustur. Boyutun
giivenilirlik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.80 (yiiksek derecede giivenilir) olarak bulunmustur.

Yilmama: Bu boyut 6z-yeterlilik i¢inde yer almaktadir. Toplam 5 ifadeden olusmaktadir. Bu boyut hastane
calisanlarinin bir isi yaparken Kkarsisina ¢ikan zorluklar karsisinda ne Olglide bu zorluklarla savastigini
gostermektedir. Boyutun aritmetik ortalamasi 3.822 ve standart sapmasi 0.740 olarak bulunmustur. Boyutun
giivenilirlik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.69 oldukga giivenilir olarak bulunmustur.

Israr: Bu boyut 6z-yeterliligin i¢inde yer almaktadir. Toplam 3 ifadeden olugmaktadir. Bu boyut hastane
calisanlarinin bir isi yaparken bitirme noktasinda ne derece iistiine gittiklerini gostermektedir. Boyutun aritmetik
ortalamasi 3.578 ve standart sapmasi 0.762 olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi 0.36 olarak
bulunmustur. Bu boyutun giivenilirlik katsayisi diisiik oldugu i¢in yapilacak analizlerde bu durum bir kisit olarak
g0z Oniinde bulundurulmalidir.

Kolektif Yeterlilik: Bu boyut toplam 7 ifadeden olusmaktadir. Bu boyut arastirmaya katilan hastane
calisanlarinin grup olarak bir isi yaparken kendilerine ne olciide giivendiklerini gdstermektedir. Boyutun
aritmetik ortalamasi 3.676 ve standart sapmasi 0.586 olarak bulunmustur. Boyutun giivenilirlik derecesi
(Cronbach Alpha) ise 0.80 (yliksek derecede giivenilir) olarak bulunmustur.

5.7. Kontrol Odag1 Boyutlarinin Baslama Uzerine Etkisinin Analizi

Kontrol odagi boyutlarinin 6z-yeterlilik i¢indeki “baglama” boyutu iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglari
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kontrol Odag1 Boyutlarinin Baslama Boyutu Uzerine Etkisinin Analizi

Il)seaggi;ll?eleil Bagimsiz Degisken R R? F P p t p
Kisisel Kontrol 0.032 | 0.589 | 0.556
g Sansa {nanma -0.003 | -0.051 | 0.959
=3 Cabalamanin Anlamsizlign | 0.372 | 0.138 9.557 0.000 | -0.196 | -3.045 | 0.003
S Kadercilik -0.104 | -1.866 | 0.063
Adil Olmayan Diinya -0.199 | -3.107 | 0.002

Regresyon analizi sonucunda baslama degiskenindeki degisimin %13.8’i (R*=0.138) bagimsiz degiskenler
(kisisel kontrol, kadercilik, sansa inanma, c¢abalamanin anlamsizligi ve adil olmayan diinya) tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica modelin agiklayict giiciiniin anlamlilig1 agisindan bir problem olmadigi goriilmiistiir
(F=9.557, p=0.000).

Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden sadece kisisel kontrol boyutunun baslama boyutu
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (3=0.032, t=0.589,
p=0.556). Kadercilik (B-0.003, t=-0.051, p=0.063) ve sansa inanma (B-0.196, t=-3.045, p=0.959) boyutlarinin
baglama boyutu iizerinde etkisinin negatif oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Son
olarak; cabalamanin anlamsizligi (B=-0.104, t=-1.866, p=0.003) ve adil olmayan diinya ($=-0.199, t=-3.107,
p=0.002) boyutlarinin baslama boyutu iizerinde negatif etkiye sahip oldugu ve bu etkinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Hastane c¢alisanlariin c¢abalamanin anlamsizligt ve adil olmayan diinya
boyutundaki inanglar1 6z-yeterlilik boyutlarindan verilen bir ise baglamay1 ifade eden boyutu olumsuz
etkilemektedir.
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5.8. Kontrol Odagi Boyutlarimin Yilmama Uzerine Etkisinin Analizi

Kontrol odag: boyutlarinin 6z-yeterlilik igindeki “yilmama” boyutu iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol Odag Boyutlarmin Yilmama Boyutu Uzerine Etkinini Analizi

];3:5;‘1:; Bagimsiz Degisken R R F p B t p
« Ki$isel. Kontrol 0.355 | 6.474 | 0.000
g Sansa Inanma -0.038 | -0.633 | 0.527
g Cabalamanin Anlamsizlig 0.379 | 0.144 | 10.011 | 0.000 | -0.037 | -0.578 | 0.564
E Kadercilik 0.048 | 0.860 | 0.390
Adil Olmayan Diinya -0.063 | -0.993 | 0.321

Regresyon analizi sonucuna gore; yilmama boyutundaki degiskenindeki degisimin %14.4’{ (R>=0.144) bagimsiz
degiskenler (kisisel kontrol, kadercilik, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi ve adil olmayan diinya)
tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica modelin agiklayict giiciiniin anlamliligi agisindan bir problem olmadig:
goriilmektedir (F=10.011, p=0.000).

Regresyon analizi sonucuna gore; bagimsiz degiskenlerden sadece kisisel kontrol boyutunun istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve kisisel kontroliin yilmama boyutu iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(B=0.355, t=6.474, p=0.000). Kadercilik boyutunun yilmama iizerinde olumlu ancak istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir ($=0.048, t=0.860, p=0.390). Cabalamanin anlamsizlig1 (=-0.037, t=0.578, p=0.564), adil
olmayan diinya (f=-0.063, t=-0.993, p=0.321) ve sansa inanma (=-0.38, t=-0.633, p=0.527) boyutlarinin
yilmama boyutu iizerinde negatif etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak kisisel kontrol boyutunun, 6z-yeterlilik boyutlarindan hastane galisanlarinin
bir zorlukla karsilastiklarinda yilmamalarini ifade eden boyutu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

5.9. Kontrol Odag Boyutlarmmn Israr Uzerine Etkisinin Analizi

Kontrol odagt boyutlarinin 6z-yeterlilik icindeki “israr” boyutu iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglari
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kontrol Odag1 Boyutlarinin Israr Boyutu Uzerine Etkisinin Analizi

Il)sei;'ggi;ll?:il Bagimsiz Degisken R R? F p B t P
Kisisel Kontrol 0.361 | 6.817 | 0.000
. Sansa Inanma 0.023 | 0.392 | 0.695
g Cabalamanin Anlamsizlig1 0.446 | 0.199 | 14.830 | 0.000 | -0.051 | -0.815 | 0.415
- Kadercilik 0.186 | 3.454 | 0.001
Adil Olmayan Diinya -0.130 | -2.111 | 0.036

Regresyon analizi sonucuna gore; Oz-yeterlilik igindeki israr degiskenindeki degisimin %19.9’u bagimsiz
degiskenler (kisisel kontrol, kadercilik, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizlig, adil olmayan diinya) tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica modelin agiklayici giiciiniin anlamlilif1 agisindan bir problem olmadig1 goériilmektedir
(F=14.830, p=0.000).

Regresyon analizi sonucunda; kisisel kontrol (f=0.361, t=6.817, p=0.000) ve kadercilik ($=0.186, t=3.454,
p=0.001) boyutlarinin 1srar boyutu iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu goriilmiistiir. Sansa inanma boyutunun israr boyutu iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
(p=0.023, t=0.392, p=0.695), ¢abalamanin anlamsizlig1 boyutunun ise israr iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu (p=-0.051, t=-0.815, p=0.415) ancak her iki boyutun etkisinin de istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Adil olmayan diinya boyutunun ise; 1srar {izerinde negatif etkiye sahip ve istatistiksel olarak da
anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir (B=-0.130, t=-2.111, p=0.036). Kontrol odag1 boyutlarindan kisisel kontrol
ve kadercilik, 6z-yeterlilik boyutlarindan israr iizerinde pozitif, adil olmayan diinya boyutu ise 1srar boyutu
iizerinde negatif etkiye sahiptir.
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5.10.  Kontrol Odag1 Boyutlarimin Kolektif Yeterlilik Uzerine Etkisinin Analizi

Kontrol odagi boyutlarinin kolektif yeterlilik boyutu iizerine etkisinin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Kontrol Odag1 Boyutlarinin Kolektif Yeterlilik Boyutu Uzerine Etkisinin Analizi

];3:5;‘1:; Bagimsiz Degisken R R F p B t p
o Kisisel Kontrol 0.127 | 2.251 | 0.025
'E = Sansa Inanma 0.071 | 1.133 | 0.258
23 Cabalamanin Anlamsizlig1 0.296 | 0.087 | 5.713 | 0.000 | -0.074 | -1.116 | 0.265
< E Kadercilik 0.051 | 0.890 | 0.374
Adil Olmayan Diinya -0.250 | -3.797 | 0.000

Regresyon analizi sonucunda kolektif yeterlilik degiskenindeki degisimin %0.87’si (R>=0.087) bagimsiz
degiskenler (kigisel kontrol, kadercilik, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, adil olmayan diinya) ile
acgiklanmaktadir.

Regresyon analizi sonucuna gore; kisisel kontrol boyutu kolektif yeterlilik boyutu iizerinde pozitif bir etkiye
sahipken ($=0.127, t=2.251, p=0.025) adil olmayan diinya boyutu negatif bir etkiye sahip oldugu (=-0.250, t=-
3.797, p=0.000) ve bu etkinin her iki boyutta da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Kadercilik
(B=0.051, t=0.890, 0.374) ve sansa inanma ($=0.071, t=-3.797, p=0.000) boyutlarinin kolektif yeterlilik tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi1 gériilmiistiir. Son olarak,
¢abalamanin anlamsizlig1 boyutunun kolektif yeterlilik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ancak bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmigtir (p=-0.250, t=-3.797, p=0.000). Sonug olarak, hastane
calisanlarinin kisisel kontrol algilart arttik¢a kolektif yeterlilik pozitif etkilenirken; adil olmayan diinya boyutuna
olan alg arttikca kolektif yeterlilik inanci negatif etkilenmektedir.

6. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada, hastane ¢alisanlarinda kontrol odaginin 6z ve kolektif yeterlilik {izerine etkisi ortaya koyulmaya
calistlmistir. Hastane calisanlarimin i¢ kontrol odagma iligskin ifadelerin ortalamalari degerlendirildiginde,
hastane calisanlarinin kendi verdikleri kararlara giivendikleri, kararliligin belirledikleri hedeflere ulagma
noktasinda 6nemli bir etken oldugunu diistindiikleri, iradelerinin kendilerinin elinde olduklarina inandiklari ve
calisip ¢abalayarak biiyilik ideallere ulasilabilecegi diigsiincesine sahip olduklari goriilmektedir. Yani hastane
calisanlar1 kendi diisiincelerinin, basar1 noktasinda 6nemli oldugu goriisiine sahiptir. Caglayan (2015: 62)’1in
yaptigi ¢aligmada bu ifadelerin ortalamalarina bakildiginda sadece “imsanlarin kendi verdikleri kararlara
giivendikleri” ifadesinin ortalamasinin 2.89 oldugu, diger ifadelerinin 3.50 ve istii oldugu goriilmiistiir. Hastane
calisanlarinin dig kontrol odagina iliskin bulgularinin puanlarina bakildiginda sadece “Bir seyin olacag: varsa
eninde sonunda olur” ifadesinin 4’{in tizerinde oldugu yani hastane galisanlarinin bu ifadeye yonelik algilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hastane calisanlarinda bu ifadenin yiiksek olmasini kadercilik diisiincesine
baglayabiliriz. Ancak Caglayan (2015: 61)’mn imalat iizerine ¢alisan 6 firma ile yaptig1 ¢alismada bu ifadenin
ortalamasi 2.50’nin altinda yani bu ifadeye yonelik alginin diisiik oldugu goriilmektedir.

Oz-yeterlilik boyutlarindan olan baglama, yilmama ve 1srar boyutlarmnin puanlarinin ortalamalarinin 3.50’nin
istiinde oldugu goriilmiistir. Bu ortalamalarin yiiksek olmasi hastane ¢alisanlarinda yiiksek 6z-yeterlilik
inancinin oldugunu gostermektedir. Literatiirde de Pekmezci (2010: 59) ve Uyaniker (2014: 118)’in hemsireler
iizerinde yaptig1 caligmalarda 6z-yeterlilik inancinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde kolektif
yeterlilik boyutu puan ortalamasina bakildiginda da hastane calisanlarinda kolektif yeterlilik algisinin yiiksek
oldugu goriilmiistlir. Yani hastane ¢alisanlarinin hem bir isi yaparken o isi yapma noktasinda kendilerinde olusan
inan¢ ile grup olarak verilen gorevi yapabilme noktasindaki kendilerinde olusan inancin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢alismada kontrol odagimin 6z ve kolektif yeterlilik lizerindeki etkisi hastane ¢alisanlari lizerinde incelenmis,
hastane c¢alisanlarinin  boyutlardaki ifadelere katilimlart degerlendirilmistir. Bu arastirma kapsaminda
Ankara’daki hastanelerde gorevli 305 hastane galigani ile anket yapilmustir.
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Kontrol odagi, 6z-yeterlilik ve kolektif yeterlilik ifadelerine verilen cevaplarin puan ortalamalarina bakildiginda
hastane ¢alisanlarinin kendi verdigi kararlara glivendikleri, kararliligin bir hedefe ulasma noktasinda énemli bir
etken oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica hastane g¢alisanlarinda kadercilik algisinin yiiksek
oldugu ve batil inang olarak nitelendirilen ifadelere katilim oranlarinin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
calismada hastane ¢alisanlarinin kontrol odag: boyutlarindan olan kisisel kontrol ve kadercilik boyutu algilar
yiiksek iken; sansa inanma, adil olmayan diinya ve ¢abalamanin anlamsizligi boyutlarina olan algilarinin diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Hastane calisanlarinin 6z-yeterlilik boyutlarina (baslama, yllmama ve 1srar) ve
kolektif yeterlilik boyutuna olan algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda; kontrol odag1 boyutlarinin bazilar1 hastane ¢alisanlarinin 6z ve kolektif yeterlilik algilarim
pozitif yonde etkilerken; bazi kontrol odagi boyutlarinin hastane calisanlarinin 6z ve kolektif yeterlilik algilari
iizerinde negatif etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore; adil olmayan diinya boyutunun ve
¢abalamanin anlamsizligi boyutunun hastane calisanlarinin bir ise hemen baslamalarini ifade eden baglama
boyutu iizerinde negatif etkiye sahip olduguna ulasgilmigtir. Kisisel kontrol boyutunun hastane galisanlarinin bir
isi yaparken karsilastiklar1 zorluklar ile miicadele etmeyi ifade eden yilmama boyutu iizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu, hastane ¢alisanlarmin kisisel kontrol ve kadercilik boyutlarinin bir isi bitirme noktasindaki
cabasini ifade eden 1srar boyutu iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve kisisel kontrol boyutunun grup olarak bir
isi yapabilme noktasindaki inancini ifade eden kolektif yeterlilik boyutu {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
sonuglarina ulagilmistir.
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