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islam Hukukunda Ihtiyar-Riza
Ayrimi ve Bu Ayrimin Sozli
Tasarruflara Etkisi

Oz

Iradeden miitesekkil ihtiyar ve r1za, hukuki tasarrufla-
rin sonug dogurmasinda mihenk tagi konumundadir. Kav-
ram olarak ihtiyar ile riza arasinda yakin anlam iligkisi
bulunmasi ve hukuki tasarruflarin gegerliligi noktasinda
bu iki kavramin islevinde niians s6z konusu olmasina
bagl olarak mezheplerin ihtiyar ile rizaya iliskin yakla-
simlar1 farkli olmustur. Isldm hukukunda hukuki tasar-
ruflarin hitkkiim dogurmasi igin taraflarin hem ihtiyarimin
hem de rizasinin bulunmasi gerekir. Ancak ikrah ve hezl
gibi baz1 arizi durumlar sebebiyle ihtiyar ile riza arasinda
uyusmazlik meydana gelebilir. Bu anlamda hukuki tasar-
rufun doguracagi sonuca iliskin riza bulunmadig: halde,
tasarrufun insasina yonelik miicerret bir ihtiyarin hukuki
acidan gegerliligi noktasinda mezheplerin yaklagiminin
nasil oldugunu arastirdik. Ozellikle iradenin saibeli ol-
masina sebep olan ikrdh, hezl ve hata gibi durumlarda
ve buna bagli olarak zedelenen ihtiyar ve rizanin hukuk
yoniinden gecerliliginin miimkiin olup olmadigini Islam
hukuk ekollerinin goriisleri dogrultusunda konu edindik.
Ote yandan hukuki tasarruflarm hiikiimleri arasinda bu-
lunan fasid ile mezheplerin ihtiyar-riza ayrimina iligkin
yaklasimlari1 arasindaki iliskinin nasil oldugu iizerinde
durduk. Bu anlamda feshe elverisli olan ve olmayan soz-
li tasarruflarda miikreh, muhti ve hazilin beyanlarina
hitkmiin terettiip edip etmeyecegini mezheplerin goriis
ve gerekeeleriyle konu edindik.

Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, S6zlii Tasarruf,
Ihtiyar, Riza, Hiikiim, Fesih.

Distinction of Freewill-Consent
in Islamic Law and Its Effect on
verbal Acts

Abstract

Freewill and consent composed of will are the tou-
chstones in causing the legal acts to create results. In
connection with the fact that there is a close relationship
between freewill and consent as concepts and that there
is a fine nuance in the functioning of these concepts in
terms of the validity of legal acts, the approaches of the
Islamic sects to freewill and consent have been different.
In Islamic law, in order that the acts can create provisi-
ons, the parties should both have freewill and consent in
that issue. However, due to some temporary cases such as
abhorrence and anxiety, a divergence may occur between
freewill and consent. With this regard, we investigated
how the approaches of the sects in terms of the legal vali-
dity of an abstract freewill will be in connection with the
building of acts, though there was no consent regarding
the outcome of the legal acts in this sense. We discussed,
in line with the views of Islamic law schools, whether it
is possible for the legal validity of the will and consent
that are damaged, especially in situations such as abhor-
rence, anxiety and mistake that cause the will to be du-
bious. On the other hand, we focused on the relationship
between annulment, which is among the provisions of
legal acts, and the approaches of the sects regarding the
distinction between freewill and consent. In this sense,
we discussed the opinions and justifications of the sects
whether the decision should be made on the statements of
mandatory, evildoer and joker in their verbal acts that are
suitable for annulment and those that are not.

Keywords: Islamic Law, verbal Disposition, Fre-
ewill, Consent, Provision, Annulment.
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GIRIS

Islam hukuk literatiiriinde ihtiyar ve riza kavramlari, 6nemli bir isleve sahip olup hukuki islemlerin gecerliligi
noktasinda temel referans kabul edilmektedir. Bununla birlikte hukuki islemlerinin hiikmiiniin belirlenmesinde Islam
hukuk ekollerinin ihtiyar-rizaya iligskin yaklasimlari etkili olmustur. Soyle ki bahsi gecen iki kavram, anlam ve islev
acisindan ayni1 mi yoksa farkli mi sorusu fikih literatiirimiizde fazlasiyla tartisilmistir. Bu noktada Hanefi mezhebi,
ihtiyar ile rizanin farkl iki kavram oldugunu ve hukuki tasarruflardaki islevlerinin farklilik arz ettigini gostermek
iizere ihtiyari, hukuki tasarruflarin meydana gelmesine iliskin sozleri sdyleme kasti, rizay1 da akdin hitkmiine (dogu-
racag1 sonuca) yonelik ragbet olarak kabul etmistir. Buna karsilik anlam ve islev bakimindan ihtiyar ile rizanin mii-
radif oldugunu belirten cumhur, ihtiyar ve rizanin hem hukuki tasarrufun insasini saglayan ibareyi kastetmek hem de
doguracag1 sonuca yani hiikmiine ragbet oldugunu belirtmistir. Thtiyar-riza ayrimina iliskin Islam hukuk ekollerinin
bu yaklasimina bagl olarak hukuki tasarrufun olusmasini saglayan ihtiyar ile doguracagi neticeye ragbet olan riza
arasinda uyusmazlik olmas1 durumunda ihtiyara, rizdya ya da her ikisine gore mi hiikmiin verilecegi sorusu Islam
hukuk ekolleri arasinda tartisma konusu olmustur.

Hukuki islemlerde aslolan, ihtiyar ile rizénin birlikte bulunmasidir. Ancak bazi durumlarda ihtiyar ile rizanin
uyusmazligr s6z konusu olabilir. Nitekim bir kimse, hukuki tasarrufta bulunmak adina ihtiyarda bulunabilir; fakat
ihtiyarin doguracagi hilkme iliskin onun rizasi olmayabilir. Mesela saka amaciyla veya hata yoluyla bosama telaf-
fuzunda bulunmak ya da tehdit sonucunda hukuki tasarrufta bulunmak gibi durumlar yasamak ihtimal déhilindedir.
Tam bu noktada hukuki tasarrufun ingasina yonelik ihtiyar ile doguracagi hitkme iligkin riza arasinda tearuz olmast
halinde rizddan yoksun salt bir ihtiyar ile hukuki sonu¢ meydana gelir mi? Tearuz durumunda ihtiyar ve rizadan
hangisine dncelik verilmelidir? Hukuki giiven ve istikrar adina hangisi daha elzemdir? Thtiyar-riza tearuzuna iliskin
Islam hukuk ekollerinin yaklasimlari nasildir? Hukuki tasarruflarda esas aldiklar1 unsur hangisidir ve buna iliskin
goriis ve gerekgeleri nelerdir? Bu anlamda Hukuki neticeye ragbet (r1zd) olmaksizin hukuki tasarrufun ingasini sagla-
mak amaciyla yalniz akit kurucu beyanin kastedilmesi (ihtiyar) ile olusan hukuki islemin hiikkmii batil m1 yoksa fasid
midir? Hukuk ekollerinin bu soruya iligkin cevabi nedir? kabilinden sorulara yanit aramak bu ¢alismanin muhtevasini
teskil etmektedir.

Arastirdigimiz kadariyla Islam hukuk ekollerinin ihtiyar-riza ayrimina iliskin yaklagimlari ve bu yaklagimin sék
zIi tasarruflara etkisi agisindan bagimsiz bir ¢alisma bulunmamaktadir. Haliyle bu durum, ¢aligmamizi énemli hale
getirmistir. Klasik fikih ve usil eserlerinde ihtiyar-riza genellikle “ikrah” baslig1 altinda daginik bir sekilde ele alini
mistir. Giiniimiizdeki bazi ¢alismalarda ise 6zellikle irade ile beyan uyusmazliginin s6z konusu oldugu basliklarda
ihtiyar ve rizdya daha ¢ok birer kavram olarak deginilmistir. Bununla birlikte bazen ihtiyar ile r1za arasindaki fark
birkag¢ climleyle bazen de ihtiyar ile rizdnin hukuki meselelerdeki etkisi farkli konulara serpistirilmis bir sekilde
ele alimmistir.1 Dolayisiyla bu c¢alisma, yontem ve miistakil olmasi yoniinden diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir.
Ele aldigimiz bu calismada usil agisindan mezheplerin ihtiyar-rizaya iliskin yaklagimlarinin nasil oldugunu ortaya
koyduktan sonra bunun fiirudaki hukuki meselelere ne derece tesir ettigini gdstermeyi amagladik. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ihtiyar ve rizanin mabhiyeti {izerinde duracagiz.

1. ihtiyar ve Riza Kavramlar

Ihtiyar (,u20) sdzcligi, (&) hayr kokiinden meydana gelen bir mastardir. Kelimenin liigat manasi se¢mek, tercih-
te bulunmak, iki seyden daha iyi olam istemek, iistiin tutmak ve yapmak demektir.? Thtiyarin sozliik anlami iizerinde
duran Ebt Hilal el-Askeri (61. 400/1009), su ifadelerde bulunmaktadir:

“Hayr kokiinden tiiremis olan ihtiyar sozciigii, kelime anlami olarak bir seyi baska bir seye bedel olarak istemek,

1 Ornek igin bk. Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi’I-fikhi’I-Islami (Beyrut: ed-Daru’l-Cami‘iyye, 1405/1985), 451-452; Muhammed
Eba Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akdi fi’s-seri ati’l-Islamiyye (Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi, 1996), 191; Ali Muhyiddin Karadagi,
Mebdeii 'r-rizd fi’l- ‘ukiid (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2008), 1-2/205; Abdiisselam Ar1, Islam Hukukunda Riza ile Irade Beyan:
Arasinda Uyumsuzluk (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996); Sayit Tahir, Islam Hukukunda
Irade Beyam (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023); Ahmet Akgiindiiz, “Islim ve Osmanl
Hukukunda Rizay1 Bozan Sebeplerden Ikrah”, Tiirk Diinyas: Arastirmalart 49 (1987), 17-42; Hasan Giileg, “Islam Hukukuna Gére Ikrah
(Cebir)”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 129-142; Saffet Kose, “Kose, Saffet islam Hukukunda Ikrahin S6z-
lii Tasarruflarla Tesiri Konusundaki Tartismalar ve Sosyal Hayattaki Yansimalar1”, Diyanet Ilmi Dergi 32/2 (1996), 35-54; H. Ibrahim Acar,
“Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler I- Hata”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (1999), 79-109.

2 Ebi’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib Isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur'dn (el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn), thk.
Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 161; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari
er-Riiveyfii Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 4/266-267.
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iki seyden birini tercih etmek demektir. Ihtiyarini kullanan kimseye muhtar denir. Buna gére muhtar iki seyi inceleyip
aralarinda bir karsilastirma yapan ve iki seyin gergekte veya kendine gore daha hayiwrlisini bir tehdit olmadan tercih
eden kimsedir.””

Askeri’nin bu degerlendirmesine gore, ihtiyarda bulunan kisi, herhangi bir tehdide maruz kalmadan 6zgiir se¢cim-
de bulunur. Aksi durumda yani tehdidin olmasi halinde, segme 6zgiirliigli olmayacagindan ihtiyarda bulunan kisi,
mubhtar vasfin1 kaybeder.

Ihtiyar kavraminin terim manasina gelince, fikihta bu kavramin terim olarak kullanilmasi ve disiplin haline gel-
mesinde 6zellikle Hanefi mezhebinin etkisi oldukga biiyiiktiir. Zira (asagida da goriilecegi iizere) mezklr mezhebin
ihtiyara ytikledigi mana ve hukukta ona yiikledigi fonksiyon diger mezheplere nazaran daha 6zeldir. Hanefi mezhe-
binin ilk donem ustl eserlerinde bu kavram, “iki seyden birini digerine tercih etmek” seklinde yer almaktadir.* Hanefl
mezhebinde Serahsi (1. 483/1090) ve Abdulaziz el-Buhari (61. 730/1330) gibi ustlciilerin ihtiyara iligkin yaptiklar
su tanim yayginlik kazanmstir: “Kisinin giicii dahilinde varlik ve yokluk ihtimali bulunan bir fiile bu iki ihtimalden
birini digerine tercih ederek ona yonelmesi ve onu kastetmesidir. "> Bu tanim esas alindiginda Hanefilere gore ihtiyar,
ayni zamanda “bir seyi kastetmek ve ona yonelmek”® manalarina geldigi i¢in sebebe iligkindir.’

Malikilerden Karafi (61. 684/1285) ihtiyar1 “ihtiydr sahibi kimsenin, herhangi bir tehdite maruz kalmadan kendi
ozgtir iradesiyle iki tercihten birini secmek” seklinde tarif etmigtir.® Karafi, bu kavrami tanimlarken daha ¢ok kavra-
min olus sekli olan 6zgiir iradeye vurgu yapmaktadir. Zira ona gore bir kimsenin tercihte (ihtiyarda) bulunabilmesi
icin onun herhangi bir baskiya maruz kalmamis olmasi gerekmektedir. Safil fukahasindan Gazzali (61. 505/1111),
ihtiyar kavramini kelimenin so6zliik anlamu ile iliskilendirerek soyle tarif etmektedir: “Aklin daha haywiisin tercih
etmek i¢in harekete gecirdigi iradedir.”® Ayrica Gazzali, bu tanim1 yaptiktan sonra ihtiyar ile irade arasindaki iligkiye
vurgu yaparak “ihtiyarin, iradenin ozel bir tiirii oldugunu” belirtmektedir.'

Riza (L&) sozctigl, (s-»-5) kokiinden tiiremis bir mastardir. Riza, liigat anlamu olarak sevinmek, goniil hosnutlu-
Su, secmek ve ofke ile sinirlenmenin ziddr anlamlarma gelir."! R1zA kavramina iliskin Tbn Esir’in (61. 606/1210) su ifa-
desi dikkat ¢ekicidir: “Rizd ve dfke kalpte bulunan iki haslettir. Bu iki vasif birbirine zit olup kalpte riza hasil olunca
hosnutluk ve yonelmek meydana gelir.”'> Dolayistyla Ibn Esir’in ifadesine gore riza sdzciigii, hem goniil hosnutlugu
hem 6fkenin zidd1 anlamina gelir.

RizAnin terim manasi iizerinde bircok tanim yapilmistir. Ornegin Hanefi usilciilerinden Pezdevi (61. 482/1089)

A_A9

ve Abdiilaziz el-Buhari’ye gore riza: “ihtiyarin (viizde giiliimseme belirmesi gibi) etkileri disa vuracak sekilde nihai
dereceye ulasma” seklidir.!® Teftazani (61. 792/13909 ve Emir Padisah’a (61. 987/1579) gore ise “Rizd, bir seyi tercih

3 Eba Hilal Hasan b. Abdullah b.Sehl b. Yahya b. Mihran Askeri, el-Fiiriiku 'I-liigaviyye li’l-Askeri, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire:
Daru’l-ilim ve’s-Sekafe, 2010), 122-125.

4 Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kifi Ebt Yasuf, Kitdbu I-Hardc (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1399/1979), 177; Ebii Bekr Ahmed b. Al er-
Rézi Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, thk. Casim en-Nesemi Uceyl (Kuveyt, 1414), 4/345-346; Ebl Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed
b. Omer b. Isa Debiisi, Takvimii l-edille fi l-usil, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001), 435.

5 Semsii’l-Eimme Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, e/-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.), 24/22; Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 4/383.

6 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Ibn Abidin, ReddiiI-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhi Tenviri’l-ebsdr, thk. Adil Ahmed Abdiil-
mevcid - Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Daru Alemi Kiitiib, 1423/2003), 7/19; Vahidiiddin Sevvar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-irade fi’l-fikhi I-Is-
lami (Cezair: es-Seriketii’l-Vataniyye, 1979), 401; Karadagi, Mebdeii r-riza fi’l- ‘ukid, 1-2/1-2/207; Nihat Dalgin, “Cezai Sorumlulukta
Kasit”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (1998), 219.

7 Nes’et Ibrahim Diireyni, et-Terddi fi ‘ukiidi’I-miibddelati’I-maliyye (Cidde: Darii’s-siirtk, 1982), 60; Ali Hafif, Ahkdmii 'I-mu ‘Gmelati’s-ser ‘iy-
ye, ¢cev. Rahmi Yaran (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2018), 385.

8 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, el-Umniyye fi idrdki n-niyye, thk. Miisaid b.Kasim el-Falih (Riyad:
Mektebetii’l-Harameyn, 1988), 121-122.

9 Hiiccetii’l-islam Ebt Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasi Gazzali, [hydii ‘uliimi’d-din (Beyrut: Déru ibn
Hazm, 1426/2005), 1613.

10 Gazzali, [hydii ‘uliimi’d-din, 1613.

11 ibn Manziir, Lisdnii’'l- ‘Arab, 14/323; Muhammed Murteza el-Hiiseyni Zebidi, Tdcu 'I- ‘ariis min cevahiri’l-Kamis, thk. Abdiissettar Ahmed
Ferac (Kuveyt: Matbaatii Hukimeti’l-Kuveyt, 1971), 38/158; Asim Efendi, el-Okydniisii’l-basit fi tercemeti’l-Kdamiisi ’l-muhit (istanbul,
1304), 4/981.

12 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser, thk. Ahmed b. Muhammed el-Harrad (Katar: Vizaretii”l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, ts.), 1628. Ayrica bk. Karadagi, Meb-
deii'r-rizd fi’l- ‘ukud, 1-2/188.

13 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, thk. Said Bektas (Beyrut:
Seriketii Dari’l-Besairi’l-Islami, 1437/2016), 780; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit 'I-esrdr, 4/382.
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etmek ve onu giizel, iyi gormektir.”'* Hanefiler disindaki cumhura gére 11za, “Ikrdha maruz kalmadan bir fiili kastet-
mektir.”" Riza kavramina iliskin cumhura atfedilen diger bir tanim ise “Hukuki iglemleri gerceklestirmek amaciyla
ifade edilen sozleri, ortaya koyacagi sonuglart arzu ederek soyleme kastidur.”'®

Riza kavramina iligkin yukarida verilen tanimlara bakildiginda Hanefilere nazaran cumhurun perspektifinin daha
genis ve genel oldugu goriilmektedir. Zira cumhur, rizay1 tanimlarken herhangi bir sinirlandirma yapmaksizin kasit
sOzciigiine yer vermistir. Ancak Hanefi mezhebi, “génliin hosnutlugunun disa vurulmasi” yaninda “daha iyi olan
veya kisinin giizel gérdiigii” ifadelerine yer vererek, anlam olarak rizay1 sinirlandirmistir. Bu bakimdan rizaya yone-
lik cumhurun tanimi daha genel ve farkli goriilmektedir.

Riza kavramina iliskin Hanefi mezhebi ile diger mezhepler arasindaki bu farkliligin sebebi, aslinda onlarin ih-
tiyar-riza kavramlarina yaklagimlariin farkli olmasidir. Bu sebeple mezheplerin ihtiyar-riza kavramlarina yakla-
simlarinin nasil oldugunu ortaya koyduktan sonra bunun hukuki tasarruflara ne derecede yansidigini gostermeye
calisacagiz.

2. Mezheplerin ihtiyar ve Riziya Yaklasimlar:

Yukarida da ifade edildigi lizere Hanefi mezhebinin ihtiyar ve rizaya iliskin tanim1 Maliki, Safii ve Hanbeli
mezheplerinden farklilik arz etmektedir. islam hukuk ekollerinden Maliki, Safii ve Hanbelilerin hem ihtiyar hem
de r1za konusundaki yaklasimlari arasinda kayda deger bir farklilik olmadigindan s6zii edilen hukuk ekolleri “cum-
hur” olarak ifade edilecektir. Boylece mezheplerin mezkir kavramlar hakkindaki yaklasimlari “Hanefi mezhebi” ve
“Cumhur” seklinde iki alt baglik olarak ele alinacaktir.

2.1. Hanefi Mezhebi

Hanefi ustlciiler, ihtiyan soyle tanimliyorlar: “Kisinin giicii dahilinde varlik ve yokluk ihtimali bulunan bir fiile
bu iki ihtimalden birini digerine tercih ederek ona yonelmesi ve onu kastetmesidir. """ Thtiyara iliskin Hanefi ustlcii-
lerinin bu tanimina gore ihtiyar ile riznin birbirinden farkli iki unsur oldugu anlasilmaktadir. Zira tanim olarak riza
kavraminda varlik ve yokluk ihtimali olmadig1 gibi bu iki ihtimalden birini se¢mek de s6z konusu degildir. Hanefi
mezhebine gore mana olarak farklilik arz eden riza ve ihtiyar kavramlari, islev bakiminda da farklilik arz etmektedir.
Nitekim bu hukuk ekoliine gore ihtiyar, akdin olusumuna/insasina iliskin beyan/séz kasti bulundugundan hukuki
islemlerin in‘ikad sartidir. Buna mukabil riza, hukuki islemlerin insasindan ziyade hukuki sonuca yonelik ragbet
oldugundan hukuki islemlerin in‘ikad sart1 degildir. Bununla birlikte r1za, sadece feshi miimkiin olan alim-satim ve
icare gibi islemlerde sihhat sartidir.'® Hanefi mezhebine gore nikah ve bosama gibi feshe elverisli olmayan hukuki
islemlerde riza, ne in‘ikad sartidir ne de sihhat sartidir."”” Riza ile ihtiyara iliskin Hanefi mezhebinin bu yaklagimina
gore ihtiyar, akdin insasina yonelik ibareyi kastetmek; riza ise akdin doguracagi hukuki sonuglara ragbettir.”’ Bu
anlamda ihtiyarin sebebe, rizanin akdin hitkmiine (sonuca) ilintili oldugu sdylenebilir. Bdylece Hanefl mezhebine
gore hukuki islemlerde “akdin meydana gelmesini saglayan ibareyi kastetmek”, “akit kurucu ifadeyi bilerek telaffuz
etmek” ve “irade beyanini kastetmek” ihtiyar1; “hukuki sonuca ragbet etmek”, “akdin doguracagi sonucu istemek” ve
“akdin hiikmiine ragbet etmek” ctimleleri de r1zay1 ifade ettigini soylemek miimkiindiir.?!

14 Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Teftazani, Serhu t-Telvih ‘ale t-Tavzih li metni t-Tenkih
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/195; Muhammed Emin b. Mahmiid el-Hiiseyni el-Buhari el-Hanefi Emir Padisah, Teysirii +-Tahrir,
thk. Mustafa el-Babi el-Halebi (Mistr, 1350), 2/290.

15 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Menifi el-Ensari el-Misri Remli, Nikdyetii'I-muhtdc ila
serhi’l-Minhdc, thk. Mustafa el-Babi el-Halebi (Misir, 1386), 6/334; Manstr b. Ytinus b. Selahiddin Buhuti, Kegssdfii 'I-kind“ ‘an (metn)
i’l-Tknd “ (Riyad: Mektebetii’n-Nasri’l-Hadise, 1986), 2/5.

16 Abdiisselam Ar1, “Riza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/57.
17 Serahsi, el-Mebsiit, 24/22; Selebi, el-Medhal, 453.

18 Debiisi, Takvimii l-edille, 435; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, thk. Mahmud
Ebi Dakika (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-[lmiyye, ts.), 2/105; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid Nesefi, el-Bahrii 'r-
rdik serhu Kenzi’d-Dekdik (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 5/431; ibn Melek, Serhu Mendr fi usili Ibn Melek (istanbul:
Salah Bilici Kitapevi, 1385), 370-371.

19 Serahsi, el-Mebsiit, 24756-24763; Pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, 784; Ebl Zehra, el-Milkiyye, 196.
20 Sevvar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-irdde, 443.
21 Ebl Zehra, el-Milkiyye, 199; Hafif, Ahkamii’l-mu ‘dmeldti’s-ser iyye, 380; Sevvar, et-T1a ‘bir ‘ani’l-irdde, 400.
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Hanefl mezhebinin bu yaklasimina gore ihtiyar rizddan daha genel bir kavramdir. Bu durum su sekili
de ifade edilebilir: Riznin varligi ihtiyarin varligi ile miimkiin olmakla birlikte; ihtiyarin varligi rizanin
varligina baglh degildir.”? Zira bu hukuk ekoliine gore asil unsur ihtiyardir. Riza ise ihtiyarin uzantisidir.”
Dolayisiyla asil olan ihtiyar olmadan, uzantis1 konumundaki riza da olamaz. Mesela bir kimse, her zaman
hukuki islemin doguracagi sonuca ulagsmak amaciyla beyanda bulunmayabilir. Bazen bagka sebepler i¢in
de irade beyaninda bulunabilir. Nitekim miikreh, hukuki sonuca ragbet ettigi i¢in irade beyaninda bulun-
maz. Aksine miikreh, kendisine yoneltilen tehditten kurtulmak gayesiyle irade beyaninda bulunur. Boylece
miikreh, gonliinlin hognut olmadig1 diger bir ifadeyle yaptig1 tasarrufun hiikiim dogurmasina riza goster-
medigi halde sirf i¢inde bulundugu tehditten kurtulmak gayesiyle beyanda bulunur. Ancak miikreh, irade
beyanini ifade ederken akdi insa eden beyana iliskin sekil sartlar1 var oldugundan kisinin bir nevi ihtiyari
mevcuttur. Dolayisiyla bu durumda miikrehin rizas1 bulunmadig: halde ihtiyar1 vardir.

Hanefl mezhebine gore ihtiyar ile rizanin iki farkli kavram olmasinin temel sebebi rizddan yoksun bazi hukuki
islemlerin gegerli oldugu yoniindeki hadislerin varligidir.* Nitekim nikah, talak ve ric‘at gibi tasarruflarda bir kim-
senin hukuki sonuca iligkin r1zas1 olmasa da beyani hukuki sonu¢ dogurur. Mesela saka niyetiyle erkegin esine “Seni
bosadim.” demesiyle bosamaya yonelik kocanin rizasi olmadigi halde hukuki sonug¢ olan bosama gerceklesir.”

2.2. Cumhur

Ihtiyar ile r1izanin hem mana hem de islevi hususunda cumhurun yaklasimi Hanefi mezhebinden farklidir. Zira
cumhura gore kavram olarak ihtiyar ve riza es anlamli olup bu iki kavramin hukuki islemlerdeki fonksiyonlari da
aynidir.?® Dolayisiyla cumhura gore akdi meydana getiren ifadeyi kastetmek (ihtiyar) ve akdin doguracagi sonu-
ca ragbet etmek (r1za) aynit manayi ifade etmektedir. Cumhurun bu yaklasimina gore hukuki islemlerde “ihtiyar”,
“rizd” ve “akit kurma iradesi” anlam ve islev bakimmdan ayn seylerdir. Muasir islam hukukg¢ularindan Ali el-HAfif,
cumhurun bu yaklagimini degerlendirirken rizanin akdin insasina iliskin ifadelerle, akdin doguracagi sonucu arzula-
yarak akit kurmaya yonelmek oldugunu beyan ettikten sonra bunun akdi kuran kisinin ihtiyarimin bir neticesi (eseri)
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Ali el-Hafif, mezk(r kavramlarn (ihtiyar, riza ve akit kurma iradesi) ayni anlam-
da kullanilan sozciikler oldugunu ve cumhur igin bunlarin bir noktada birlestiklerini zikretmektedir.?” Dolayisiyla
cumhur agisindan, ihtiyar ile rizd miiradif olduklar1 igin birinin yoklugu digerinin de yoklugu demektir.?® Ornegin
miikreh, gergekte akdi insa etmeye yonelik ihtiyar s6z konusu olmadigi gibi, akdin doguracagi hitkkme ri1zés1 da s6z
konusu degildir. Zira miikreh, akdin ingasina iliskin irade beyanini telaffuz etse de onun hem telaffuza iliskin kasti
hem de akdin meydana gelmesine yonelik ihtiyar yoktur.?” Aslinda miikreh, i¢inde bulundugu tehditten kurtulmanin
yolunun irade beyanini telaffuz etmekten gectigini bilir ve bu sebeple akdi insa etmeye yonelik beyanda bulunur.
Miikrehin, akdin hitkmiine yonelik ragbeti olmadigindan akdin doguracagi sonuca rizasi da olmaz. Boylece ikrah du-
rumu, miikrehin hem rizasini hem de ihtiyarini ortadan kaldirir.*® Bu perspektiften hareketle cumhur, r1za ve ihtiyari
su ifadelerle miiradif goriir: “fiilin meydana gelmesini kastetmek, onun doguracagi sonuca ragbet etmek ve riza gos-
termek” demektir.’! Diger bir ifadeyle cumhura gore bu iki kavram ayni fonksiyona sahip olup mana olarak “Génliin
tam anlamiyla ragbet edecegi sekilde akdin insasina yonelik kastta bulunmasidwr.” Bu sebeple cumhura gore hukuki
islemlerin hitkiim dogurmasi igin failin kasit sahibi olmas1 gerekir. Nitekim Satibi (61. 790/1388), bu hususa dikkat
¢ekerek su ifadelerde bulunur: “Tasarruflarda kasit varsa hiikiim de vardw. Kastin olmadigr durumlarda sorumluluk

22 Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii 'I- ‘Gmm (Dimask: Darii’l-Kalem, 2004), 1-2/452; Karadagi, Mebdeii r-riza fi 'I- ‘ukid, 1-2/207.
23 Ar, “Riza”, 35/58.

24 Ornegin su hadis: ““Ug seyin ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir: Nikah, taldk ve ric’attir:” Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani el-Ezdi Eba
David, Siinenii Ebti Déaviid, nsr. 1zzet Ubeyd ed-De’as ve Adil es-Seyyid (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), “Talak” 9; Ebt isa Muhammed
b. Isa b. Sevre Tirmizi, el-Cdmi 'u 5-Sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 1987, “Talak” 9.

25 Debusi, Takvimii'l-edille, 435-436; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 781; Teftazani, Serhu t-Telvih, 2/413; ibn Melek, Serhu Mendr, 368-369.
26 Ebl Zehra, el-Milkiyye, 193-194; Karadagi, Mebdeii 'r-riza fi'l- ‘ukiid, 1-2/208-209; Sevvar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-irdde, 452.

27 Hafif, Ahkdamii’l-mu ‘dmelati’s-ser iyye, 378.

28 Ebl Zehra, el-Milkiyye, 193.

29 Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi, el-Bahrii’[-muhit fi usiili’l-fikh, thk.
Abdiilkadir Abdullah Halef el-Ani (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Su’ini’l-Islamiyye, 1992), 1/365.

30 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, e/-Muhalld (Misir: Matbaatii’n-Nahda, 1928), 9/258;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatip es-Sirbini el-Kahiri Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhdc, thk. Muham-
med Bekr Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 4/456.

31 Karadagi, Mebdeii 'r-riza fi'l- ‘ukiid, 1-2/208.
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anlaminda hi¢bir sey yoktur. Nitekim akil hastast ve uyuyan gibi kimselerin ihtiydari olmadigi igin tasarruflarina yo-
nelik herhangi bir hiikiim atfedilemez.”** Bu sebeple miikrehin irade beyaninda bulundugu halde, hukuki tasarrufun
hiikmiine iligkin tam anlamiyla ragbeti olmadigindan onun rizasi ve ihtiyar yoktur.*

Hiilasa, islam hukuk ekollerinden Hanefi mezhebi, Sdri ‘in istedigi hiikkmiin meydana gelmesi igin ihtiyar1 yani,
akdin ingasina iliskin beyanin kastedilmesini yeterli goriir. Cumhur ise beyanin kastedilmesi yaninda, akdin hiikmiine
yonelik ragbetin de bulunmasi gerektigini savunur.

Islam hukuk ekollerinin bu yaklasimina gore su ifadelerde bulunmak miimkiindiir: Hanefi mezhebinin yaklasi-
minin daha ¢ok kavramsal eksenli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple olacak ki mezkir mezhep, hukuki tasarruflarda
sebep ve objektif iradeye onem verir.3* Hanefl mezhebinin bu yaklagiminin daha ¢ok hukuki islem sirasinda hukuki
giiven ve istikrar1 saglamaya yonelik oldugu séylenebilir.?*. Bu anlamda Hanefi mezhebi, hukuki islemlerde sozleri
manalara onceleyerek “Hiikiimlerde anlamlara degil ser ‘i sebeplere (soze) itibar edilir.”’ kaidesini esas alir.’® Nitekim
Hanefilere gore nikah ve talak gibi hukuki islemlerde islemin hilkmiine riza olmadig1 halde salt bir beyanla hiikmiin
gerceklesmesi aslinda Hanefi mezhebinin benimsedigi bu yaklagiminin bir neticesidir.

Cumhurun yaklagimina gore, salt lafiz yani miicerret bir irade beyaninin bulunmasi yeterli degildir. Bununla bir-
likte hukuki sonuca iligkin ragbetin de olmasi gerekir. Cumhurun bu yaklagimini ifade eden Mecelle’nin 3. Maddesi
(ki bu Hanefilerde de sik sik kullanilan bir maddedir. Cumhur i¢in bu maddeyi 6rnek gosterirken Hanefi mezhebinin
bu kaideyi esas almadigina dair yanlis bir anlama hasil olmasin. Bununla birlikte Hanefi mezhebinde sz manaya ter-
cih edilmistir.) 6rnek gosterilebilir: “Ukudda itibar mekasid ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir.” Yani “Hukuki
islemlerde dikkate alinmasi gereken sey sozler ve kaliplar degil, amag ve manalardir.” Dolayistyla cumhurun hukuki
islemlerde manay1/kast1 tercih ederek ihtiyar ve rizay birlikte esas aldig1 sdylenebilir.

Ihtiyar-riza ayrimina iliskin mezheplerin bu yaklasimi, pratikte karsilik bulmus ve birgok hukuki islemin hiikmii
konusunda ihtilaflarin yasanmasina sebep olmustur. S6z konusu goriis ayriliklarinin neler oldugu ve hangi hukuki
islemlerde meydana geldigine deginilecektir.

3. Mezheplerin Ihtiyar ve Riziya Yaklasimlarinin Hukuki Tasarruflara

Etkisi

Mezheplerin ihtiyar-riza ayrimina yaklasimlariin farkli olmasi sonucunda fasid miieyyidesi olusmustur. Bu hu-
susta Hanefi mezhebi, diger Islam hukuk ekollerinden ayr1 olarak ihtiyar-riza ayrimimi kabul ederek hukuki islemler-
de sahih ve batil arasinda bulunan fasid miieyyidesini kabul etmistir.*’

Fasid, daha ¢ok Hanefl mezhebinin terminolojisinde bulunan ve Hanefi ustlciileri ve fukahasi tarafindan siste-
matize edilen ve gelistirilen bir teoridir. Dolayisiyla mezheplerin ihtiyar-rizaya iliskin yaklagimlarinin etki ettigi alan
fasid miieyyidesi oldugu i¢in mezheplerin yaklagiminin sonucunda yasanan ihtilaflari fasid akitler kapsaminda ele
alacagiz. Hanefl mezhebine gore akitler, feshi kabul eden ve etmeyen seklinde ikiye ayrilir.*® Biz de mezheplerin
ihtiyar-riza ayrimina yonelik yaklagimlarinin hukuki islemlere etkisini bu sistem dogrultusunda ele alacagiz.

Ote yandan hukuki islemlerde ihtiyar-riza ayrimi en ¢ok hezl, hata ve ikrah hallerinde belirgin olmaktadir. Dolay1-
styla ihtiyar-riza ayrimina iliskin mezheplerin yaklagimlarini hazilin, muhtiin ve miikrehin tasarruflar: dogrultusunda
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

32 Ebii Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati Satibi, el-Muvdfakat, thk. Abdullah Diraz (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-[lmiyye,
1425/2004), 2/324-3217.

33 Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahméan Hattab er-Ruayni, Mevdahibii’l-celil li-serhi Muhtasar: Halil, thk.
Zekeriya Umeyrat (Kahire: Daru Alemi’l-Kiitiibi, 1423/2003), 5/311; Karadagi, Mebdeii r-rizd fi’l- ‘ukid, 1-2/208-2009.

34 Eba Zehra, el-Milkiyye, 195.
35 Selebi, el-Medhal, 457-458.
36 Hac1 Yunus Apaydin, “Irade Beyani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/387-388.

37 Debusi, Takvimii’l-edille, 435; Burhaniiddin Eb’l-Hasan Ali b. EbG Bekr b. Abdiilcelil er-Residani Merginani, e/-Hiddye serhii’l -Biddye-
ti’l-Miibtedi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 3-4/269; Nesefi, el-Bahrii 'r-rdik, 5/431; Islam Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve
Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklasimi”, Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi 21 (2013), 263.

38 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrdr, 4/358; Hafif, Ahkamii’l-mu ‘amelati’s-ser iyye, 385.
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3.1. Feshe Elverisli Olmayan Akitler

Feshi miimkiin olmayan akitler: “Taraflardan birinin veya her ikisinin karsuikli anlasarak ortadan kaldirama-
yacagi, sart, gérme ve ayip muhayyerliginin gecerli olmadigi ve taraflarin feshetme imkdnina sahip olmadigi akit-
lerdir.”.* Bu akitler nikah, talak, itak ve ric‘at, basta olmak tizere nezir (adak), zihar, hul‘, ila ve fey’ gibi hukuki
tasarruflardir.®® Zikri gegen akitler yani feshi miimkiin olmayan bu akitler, kuruldugu andan itibaren gegerli olup
taraflar i¢in baglayici hale gelir.

Yukarida gegtigi lizere Hanefi mezhebine gore feshe elverisli olmayan akitlerde ihtiyar, akdin in‘ikad sart1 oldu-
gundan onun varhigiyla akit, hitkkiim dogurur.*! Hanefi mezhebinin feshi miimkiin olmayan akitlerde ihtiyari akdin
in‘ikad sart1 olarak kabul etmesi ve rizay1 sarfinazar etmesinin sebebi konuya iligkin naslardir. Nitekim “Kadinlar:
bosayacaginiz zaman iddetlerini gozeterek bosayin.”** ve “Ikinciden sonra koca esini bir daha bosarsa, bundan son-
ra kadin, bosayandan baska bir koca ile evienmedikce ona helal olmaz.”® ayetleri, umum ifade etmektedir. Soyle ki
her iki ayette, talaka iligkin rizas1 olmayan miikreh ve hazil de dahil olmak iizere, miimeyyiz olanlarin beyanlarinin
gecerli oldugu anlagilmaktadir.** Nitekim Serahsi, nikah ve taldk gibi feshe elverisli olmayan tasarruflarin beyana
dayandigini, beyan sahibinin ise muhatap ve miimeyyiz sartlarini tagimasi gerektigini ifade ettikten sonra ikrah du-
rumunun, ehliyet ve temyize engel teskil etmedigini belirtmektedir. Bunun yaninda Serahsi, savundugu bu goriisiinii
temellendirmek adma hukukun gecerliliginin zahiri sebeplere dayandigini belirtmektedir. S6yle ki hukuk, insanlara
kolaylik saglamas1 bakimindan zahiri sebepler ortaya koymaktadir. Zahiri sebepler ise gizli sebeplerin yerine gegen
ve dolayisyla gizli sebepleri agiga ¢ikaran lafizlardir. Dolayisiyla Serahsi’ye gore, zahiri sebep/lafizlarin varligiyla
hukuki sonu¢ meydana gelir. Bdylece Serahsi, fesih imkani olmayan tasarruflarin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in esas
olanin riza degil, ihtiyar oldugunu belirtmektedir.** Zikri gecen ayetler dogrultusunda Serahsi’nin bu yorumuna gére
feshi miimkiin olmayan hukuki tasarruflarda aslolan, ihtiyardir ve dolayisiyla rizanin varligi veya yoklugu, bu akit-
lerin hitkkmiinde (y)etkisi yoktur.

Hanefl mezhebinin feshi miimkiin olmayan akitlerde ihtiyar1 dnceleyip rizay1 sihhat sart1 olarak gérmemesinin
delillerinden biri de hazilin nikah ve talaki hakkindaki “Uc seyin ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir: Nikéh, taldk ve
ric attir.”*® hadisidir. Zira bu rivayete gore rizast bulunmadigi halde hazilin zikredilen tasarruflar1 gegerlidir.

Hanefilere gore, hazil gibi hata yapanin (muhtiin) da hata aninda yaptig1 tasarrufun hiikkmiine iliskin rizasi bulun-
madig1 halde ihtiyar1 bulunmaktadir. Hanefl mezhebine gore kisi dil siirgmesi ile bosama telaffuzunda bulunsa onun
bu beyani/telaffuzu hukuki sonu¢ dogurur. Ornegin koca, esinden bir sey isteyecegine yanlslikla “bos ol ifadesini
kullanirsa onun bu ifadesi hiikiim dogurur ve dolayisiyla bosama gergeklesir. Zira her ne kadar talakin ger¢eklesme-
sine iliskin kocanin kasti ve rizas1 bulunmasa da ihtiyar: bulunmaktadir.’ Nitekim Pezdevi, muhtiin ihtiyar: bulundu-
gunu gerekge gostererek hata halinde onun talakinin gegerli oldugunu soyler. Mesela muhtii, karisina “otur” demek
yerine hataen “bos o/ lafzin1 kullanirsa bu durumda muhtiin talak1 hukuki sonug¢ dogurur. Ayrica Pezdevi, bu hususta
cumhurun ihtiyar-rizaya iliskin yaklasimmi Imam Safii 6zelinde elestirmektedir. Sdyle ki Pezdevi, Imam Safii’ye
gdre muhtiin uyuyan kimseye kiyasla talakinin hukuki sonu¢ dogurmadigini belirttikten sonra imam Safii’nin muhti
ile ndim (uyuyan) arasinda yapmis oldugu bu kiyasin yerinde bir kiyas olmadigini vurgulamaktadir. Zira ndimin
ihtiyar1 olmadig1 halde, muhtiin ihtiyar1 bulunmaktadir. Pezdevi, bu gerekceden hareketle ihtiyar sahibi olan muhti,
naimin aksine beyanda bulunurken ne dedigini bildiginden talakinin hukuken gecerli oldugunu soyler.*®

Ote yandan Hanefilere gore hata, kast1 ortadan kaldiran bir unsurdur. Bununla birlikte taldkin hukuken gercek-
lesmesi i¢in kastin bulunmasi sart degildir. Zira Hanefi mezhebine gore kasit, kisinin i¢ diinyasinda olustugundan bu
unsurun digardan bilinmesi ¢ok zordur. Kisinin i¢ diinyasinda ger¢eklesen ve dolayisiyla bagkasi tarafindan bilinmesi

39 Selebi, el-Medhal, 557-558.
40 Karadagi, Mebdeii r-riza fi’l- ‘ukiid, 1-2/441.

41 Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 784; Merginani, el-Hiddye, 3-4/269-270; Diireyni, et-Terddi fi ‘ukiidi’l-miibddelati’[-maliyye, 60; Ebl Zehra,
el-Milkiyye, 196.

42 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), et-Talak 65/1.
43 el-Bakara 2/230.

44 Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 3/192.
45 Serahsi, el-Mebsiit, 24/56-63.

46 Tirmizi, “Talak”, 9; Ebt David, Siinenii Ebit Daviid, “Talak”, 9; Eba Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce,
thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii’l-Me ‘arif, ts.), “Talak”, 13.

47 Debusi, Takvimii’l-edille, 435-436; Teftazani, Serhu t-Telvih, 2/413.
48 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 779-780.

| 124 |




fslam Hukukunda Thtiyar-Riza Ayrimi ve Bu Ayrimin S6z1ii Tasarruflara Etkisi
+ Tacettin CETINTURK -

pek miimkiin olmadigindan hiikiim, i¢ diinyada gizli bulunan kastin yokluguna degil onun yerine ikame kabilinde
bulunan akil ve biiluga gore belirlenir.*” Bu anlamda Hanefi mezhebine gore akil-balig olan muhtiin, hatas1 olsa da
nihayetinde ihtiyar1 bulundugundan talaka iliskin beyan1 gecerlidir.

Hanefi mezhebi ayrica hazilin durumundan hareketle tehdide maruz kalan kisinin (miikrehin) beyan1 da gecerli
oldugunu kabul eder. Nitekim bu hukuk ekoliine gore, hazil gibi miikrehin de rizas1 bulunmasa dahi ihtiyar: bulun-
maktadir. Hanefi mezhebine gore yukarida zikri gecen rivayette hazilin rizasi olmadigi halde nikah ve talaka yonelik
onun beyani gecerli olduguna gore feshe elverisli olmayan tasarruflarda riza sart degildir. Dolayisiyla Hanefi mezhe-
bi, rizas1 bulunmadig1 halde sirf ihtiyar: bulunmasini gerekce gostererek hazil, muhti ve miikreh gibi kimselerin feshi
miimkiin olmayan tasarruflarinin gegerli oldugunu kabul etmektedir. °

Hanefl mezhebine gore feshi miimkiin olmayan tasarruflarda rizanin yokluguna ragmen salt bir ihtiyarin hukuki
sonug¢ dogurmasinin sebebi hem yukarida zikredilen naslarin bulunmasi hem de bu hukuk ekoliiniin ihtiyara ytikle-
digi manadir. Zira Hanefilere gore ihtiyar, sebebe yonelik olup akdin hiikiim dogurmasini saglayan temel unsurdur.
Feshe elverisli olmayan tasarruflarda hiikmiin gecerlilik kazanmasi i¢in sebebe bakilir. Bu anlamda rizanin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin sebebin bulunmasiyla hukuki sonu¢ meydana gelir. Zira feshe elverigli olmayan ta-
sarruflarin doguracagi hukuki sonucun, sebepten ayrilmasi pek miimkiin degildir. Bu perspektiften hareketle Hanefi
mezhebi, ihtiyarin sebeple ilintili oldugunu ve dolayisiyla onun varligiyla akdin hiikiim dogurdugunu kabul etmek-
tedir. Bu sebeple Hanefilere gore gayri miimeyyiz ve akil hastast (mecnun) gibi kisilerin ihtiyart bulunmadigindan
beyanlarihiikiimsiiz/gegersizdir.>!

Cumbhura gore feshi miimkiin olmayan akitlerde (ilgili rivayet sebebiyle hazilin nikdhi1 ve bosamasi harig ) irade
ile irade beyani uyumsuz olan miikreh ya da muhti gibi kisilerin akitleri batil hiikkmiindedir.>* Zira sahih akitlerin
Ozilinde r1za bulunmaktadir. Bu anlayis sebebiyle cumhura gore, rizadan yoksun salt bir lafizla hukuki islem meydana
gelmez. Ayni1 zamanda hukuki islemlerin gegerliligi i¢in ayrica kasit ve rizanin da bulunmasi gerekir.” Irade ile beya-
nin ¢atigmasina sebep olan ikrah ve hata gibi arizi durumlar, taraflarin rizasmi yok ettigi gibi akdin hiikmiine iliskin
ihtiyarm islevini de gecersiz kilmaktadir. Nitekim cumhura gore r1za ve ihtiyarin varligi birbirine bagli olup, rizanin
yoklugu ihtiyarin da yoklugu demektir. Bu anlayis sebebiyle feshe elverisli olmayan tasarruflarda Hanefl mezhebinin
sahih kabul ettigi hiikiimler, cumhur batil kabul etmektedir. Soyle ki:

Hanefl mezhebinde oldugu gibi nikéh ve talaka iliskin hazilin beyani cumhura gore de gegerlidir. Zira hiikiim
olarak cumhurun bu goriiste olmasinin delili konu hakkindaki “Us seyin ciddisi de ciddi, sakas: da ciddidir: Nikah,
taldk ve ric ‘attir.”>* hadisidir. Aslinda cumhura goére rivayette zikri gegen hézilin, rizas1 olmadig1 halde onun nikah
ve talakinin hukuki sonu¢ dogurmasinin sebebi, nikah ve talakin 6nemine dayanmaktadir. Nitekim nikah ve talak,
genel anlamda Allah (kamu) hakkidir. Dolayisiyla nikdh ve talakin toplumdaki yeri ve islevi son derece énemli ve
hassas oldugundan bunlarin alaya alinmasi dogru bir davranis degildir. Bu sebeple cumhura gore, nikah ve talakta
hiikmiin olusmasi ve hukuki sonu¢ dogurmasina iligkin kasit ve rizd bulunmasa da salt bir lafzin telaffuz edilmesi
yeterlidir. Cumhur, r1za ve kasittan yoksun miicerret bir lafzin hiikiim dogurmasini sadece hazil i¢in gegerli oldugunu
kabul etmektedir. Ayrica cumhur, hazilin durumuna kiryasla miikrehin nikah ve bosamasinin da hiikiim dogurdugunu
kabul eden Hanefl mezhebinin bu goriisiinii tenkit etmis ve bu alanda yapilan kiyasin, kiyas-1 ma‘a’l-farik oldugunu
belirtmistir.> Zira cumhura gére tehdide maruz kalan bir kimsenin (miikrehin) ile saka veya eglence yapanin (hazilin)
durumlari farklidir. S6yle ki miikreh, karsi karsiya kaldigi tehditten kurtulmak amaciyla beyanda bulunurken; hazil,
(herhangi bir baskiya maruz kalmadan hatta daha ¢ok) gontil eglendirmek i¢in irade beyaninda bulunmaktadir. Bu

49 Teftazani, Serhu t-Telvih, 2/411-413.

50 Ebd Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Katar: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 7/385-386;
Alauddin Ebt Bekr b. Mesud Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 3/100; Karadagi,
Mebdeii 'r-riza fi’l- ‘ukid, 1-2/447-448.

51 Debiisi, Takvimii'l-edille, 424; ibn Melek, Serhu Mendr, 340; Mustafa Harun Kaylik, Islam Kisi Hukuku A¢isindan Akil Hastaligi (Ankara:
Fecr Yaymlari, 2021), 251-255.

52 Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi Sem ‘ani, Kavdtiu 'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Abdullah b. Hafiz
b. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1419/1998), 5/235; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b. Muhammed
Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ‘ald Muhtasari’l-Hiraki, thk. Halil Ibrahim Abdiilmiin‘im (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 6/37;
Hattab er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 6/37.

53 Ebu’l-velid b. Muhammed b. Ahmed ibn Riisd b. Muhammed el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Beyrut: Mektebe-
ti’l-Asriyye, 1428/2008), 2/79; Zerkesi, Serhu’z-Zerkest, 3/437; Karadagi, Mebdeii r-riza fi'l- ‘ukid, 1-2/227.

54 Tirmizi, “Talak”, 9; Eba David, “Talak”, 9; Tbn Mace, “Talak”, 13.

55 bkz. Tacettin Cetintiirk, [sldm Hukukunda Ihtiydr Nazariyesi (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2023), 35-40.
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nedenle cumhura gore miikreh ile hazilin beyanlarini hiikiim bakimindan kiyaslamak dogru degildir.*

Ote yandan cumhura gore talaka yonelik muhtiin beyan1 hukuki sonug dogurmaz. Zira cumhura gore talak lafzinin
hiikiim dogurmasi i¢in ancak kasitl olarak telaffuz edilmesi gerekir. Bu anlamda uyuyan bir kimsede oldugu gibi dil
siirgmesi ile talak lafzini kullanan muhtiin kast1 s6z konusu olmadigindan onun bosamasi vaki olmaz. Bu gerekceyle
birlikte ayrica cumhur, “Siiphesiz Allah, iimmetimden hata, unutma ve tehdit edildikleri seyleri(n hiikmiinii) kaldir-
di.”" hadisini de delil gostererek bu anlamda talaka iliskin muhtiin beyaninin gegersiz oldugunu belirtir.*

Aslinda muhtiin talakinin gegerli olmadigina yonelik cumhurun gerekgesinin kasit unsuruna dayandigini sdy-
lemek miimkiindiir. Zira kastin yoklugunda rizdnin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla cumhura
gore r1za ile ihtiyarin ayn1 anlam ifade etmesinden hareketle muhtiin kastinin olmamasi dogal olarak ihtiyarinin
da olmamasi demektir. Nitekim Ebii Zehra, cumhura gore ihtiyar ve rizdnin ayni manaya geldigini ve bu anlamda
Hanefi mezhebinin 6ne siirdiigii gibi sadece ibareyi kastetmek ile ihtiyarin meydana gelmeyecegini ifade ettikten
sonra, ihtiyarin varhigindan s6z etmek igin akdin doguracagi sonuca rizanin da olmasi gerektigini ifade etmektedir.>
Bu yoniiyle bir kimsenin akdin hiikkmiine rizasi olmadan sadece insasina iligkin beyanda bulunmasi onun ihtiyarinin
bulunduguna hiikmedilemez. Ihtiyar-rizaya iliskin cumhurun bu yaklasimindan olacak ki Nesefi, Imam Safii’ye gére
muhtiin talakinin gegerli olmadigini sdylerken bunun gerekgesini Imam Safii’ye gére muhtiin ihtiyar: olmadigina
dayandirmaktadir.®

3.2. Feshe Elverisli Olan Akitler

Fesih ihtimali olan akitler, “Taraflar icin baglayici olmakla birlikte taraflarin rizast ya da ayip, sart ve gorme
muhayyerliklerinden biri ile feshi miimkiin olan hukuki islemlerdir.”®' Bu yOntiyle feshi miimkiin olan akitlerin fes-
hi miimkiin olmayan akitlerden ayrilmasinin sebebi feshi miimkiin olan akitlerin 6ziinde rizanin ve muhayyerlik
sartlarinin bulunmasidir. Feshi miimkiin olan akitler alim-satim, kira (icare), kefalet, hibe, rehin ve sulh gibi hukuki
islemlerdir.®

Hanefilere gore feshi miimkiin olan akitlerin feshe elverisli oldugu i¢in bunlar, sadece beyan (sebep) ile hukuki
sonug¢ dogurmaz. Bu akitlerde ayrica hukuki sonuca yonelik ragbetin de olmasi gerekir.%® Dolayisiyla bu hukuk eko-
liine gore, feshe elverisli akitlerin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in rizanin bulunmasi gerekir. Zira Hanefi mezhebine
gore riza, feshi miimkiin akitlerde akdin sihhat sartidir.*

Hanefi mezhebinin ihtiyar-riza ayrimina iliskin yaklagimin fesih ihtimali bulunan akitlerde acik bir sekilde or-
taya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Zira Hanefl mezhebi ihtiyari, daha ¢ok “bir seyi kastetmek” ve “irade etmek”
manalarinda kullanir.® Bu anlama gore ihtiyar, akdin ingasini saglayan ibareyi kastetmeye iliskin oldugu igin sebebe
yoneliktir.®® Sebep ise akitlerin ingasinda temel unsurdur ve dolayisiyla ihtiyar, in‘ikad sartidir.’
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Hanefl mezhebine gore r1z4, “Bir seyi tercih etmek ve onu giizel, iyi gérmektir.”®® Bu ifadeye gore riza, daha ¢ok
akdin doguracag1 hukuki sonuca iligkin bir ragbettir. Nitekim Sevvar, Hanefi mezhebine gore r1za, akdin doguracagi
sonuca yonelik ragbet oldugunu ifade etmektedir.®” Hanefl mezhebinin ihtiyar ve rizaya iligkin bu yaklasimidan ha-
reketle feshe elverigli akitlerde akdin ingasina iliskin sadece lafiz/ibare/beyan yeterli degildir. Beyanla birlikte akdin
doguracagi sonuca yonelik rizanin da olmasi gerekir. Bu sebeple ihtiyart oldugu halde rizas1 bulunmayan miikreh,
hazil, muhti gibi kimselerin feshe elverigli akitleri miin‘akittir, fakat hiikiim bakimindan fasiddir.”

Yukarida da zikredildigi tizere Hanefi mezhebine gore bu akitlerin feshinin miimkiin olmasinin sebebi, akdin hiik-
mii (doguracagi sonug) ile hitkmiin insasini saglayan sebebin/beyanin birbirinden ayrilma imkaninin bulunmasidir.”!
Zira feshe elverigli akitlerde r1za ya da muhayyerlik sartlar1 gecerli oldugundan bunlardan biri ile akdi feshetmek
miimkiindiir.”> Mesela, akdin konusunda bir kusurun olmasi halinde taraflarin kusur muhayyerligi sebebiyle akdi
feshetme yetkisi vardir.

Feshi miimkiin akitlerde ikrah, hezl ve hata gibi baz1 arizi durumlar rizanin ortadan kalkmasina sebep olabilir. Zik-
ri gegen durumlarda meydana gelen akdin hiikmii konusunda Hanefi mezhebi ile cumhur arasinda ihtilaf vardir. Thti-
lafin temel sebebi Hanefi mezhebi ile cumhurun ihtiyar-riza kavramlarina yaklagimlarimin farkli olmasidir. S6yle ki:

Hanefilere gore alim-satim ve kira gibi feshi miimkiin olan hukuki tasarruflarda miikrehin rizasi olmadigindan
bu tasarruflar fasid olur.” Dolayistyla miikrehin feshi miimkiin olan tasarruflari fasid olarak gecerli olmakla birlikte
ikrah hali bittikten sonra miikrehin onayma kalmis, yani miikreh dilerse islemin gegerli olmasini saglamak i¢in onay
verebilir veya fesih hakkini kullanarak ilgili islemi feshedebilir.”*

Maliki mezhebine gore ser‘i bir gerekceyle meydana gelen ikrahta miikrehin tasarruflar sahihtir. Ornegin borglu
olan kimsenin, borcunu 6demesi i¢in mahkeme kararryla mali zorla satilirsa bu akit sahihtir ve dolayisiyla baglayici
bir satim olur.” Ote yandan gayr ser‘i yani hukuka aykir1 olarak olusan ikrahta Maliki mezhebinde farkl1 goriisler
bulunmakla birlikte hakim olan goriise gore bu durumda hukuki islemde bulunan miikrehin islemi mevkuftur. ikrah
hali ortadan kalktiktan sonra miikreh isterse yaptig1 islemi feshedebilir.”® Ote yandan Maliki mezhebinden hukuka
aykirt olan tehdit halinde meydana gelen akdin batil oldugunu kabul eden fakihler vardir. Nitekim bu fukahaya gore
akitlerde aslolan, taraflarin rizasinin bulunmasidir. Onlarin bu konudaki delili “Ey iman edenler! Mallarinizi araniz-
da yapilan bdtil yollarla yemeyin. Ancak karsilikl rizd ile yapilan ticaretle olursa baska™ ayetidir. Dolayisiyla bu
gorlisli savunan fukaha, ilgili ayete dayanarak miikrehin rizasi bulunmadigini gerekce gostererek tasarruflart batil
olarak kabul eder.”®

Safil ve Hanbeli mezheplerine gore tehdide maruz kalan bir kimsenin tasarruflari sahih degildir.” Biiceyrimi
(6l. 1221/1806), miikrehin ihtiyariin var olduguna yonelik bir delil bulunmadikga tasarruflarinin sahih olmadigini
zikreder.?® Safil ve Hanbeli mezheplerine gore tehdit, riza/ihtiyar: ortadan kaldirdigindan miikrehin yapacagi tasar-
ruflar batildir. Zira mezkir iki mezhebe gore de riza/ihtiyar, akdin in‘ikad sartidir ve dolayisiyla onun (r1za/ihtiyar )
yoklugunda olusan akit batildir. Ote yandan bu iki hukuk ekolii, ikrah sonucunda olusan tasarrufun sahih olmadigina
iliskin “Ey iman edenler! Mallarinizi aramizda haksizlikla yemeyin, ancak karsilikli rizaniza dayanan ticaret boyle
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degildir’®" ayetini ve “Satis ancak karsilikli rizd ile olur”®* hadisini delil gosterirler. Bununla birlikte Maliki mez-
hebinde oldugu gibi $afil ve Hanbell mezheplerine gore de mesru bir gerekgeye dayanan (hukuka uygun) miikrehin
tasarrufusahihtir.®®

Hanefi fukahasi, muhtiin sozlii tasarruflarinin doguracagi hitkmii nikah ve talakta oldugu gibi ihtiyar-riza ayrimi
baglaminda degerlendirmistir. Daha dnce de gectigi gibi Hanefi mezhebine gore ihtiyar, akdin in‘ikad sartidir ve bu
anlamda muhtiin ihtiyar1 bulundugundan so6zlii tasarruflari miin‘akittir, fakat muhtiin akdin hitkmiine iliskin rizasi
bulunmadigindan feshe elverisli akitler sahih degil, fasid olur.®* Ornegin muhti, “elhamdiilillah” ifadesi yerine, dili-
nin siirgmesi ile “Bunu sana bu kadara sattim. ”¥ifadesini kullanmasina karsilik muhatabin da kabul ettim seklinde

cevap vermesi halinde akit, fasid olarak miin‘akit olur.*

Cumbhura gore muhtiin icare ve alim-satimi gibi mali deger tasiyan hukuki tasarruflart batildir.*” Cumhura goére
akitlerin ingas1 i¢in beyanda bulunan taraflarin ihtiyar/riza ve kasit sahibi olmasi gerekir. Bu dogrultuda hata, kasti
ortadan kaldiran bir arizadir. Dolayisiyla muhti, mali tasarrufta bulunurken, kasit sahibi olmadigindan akdin dogu-
racagl sonuca rizasi da olmaz. Sonug olarak cumhura gore rizasi bulunmayanin ihtiyar da olmadigina gére muhtiin
ortaya koyacagi mali tasarruflar sahih degildir.®®

Ihtiyar-riza ayrimi sebebiyle Hanefi mezhebi ile cumhur arasindaki ihtilafli konulardan biri de hazilin feshi miim-
kiin olan tasarruflarinin hitkmiidiir. Aslinda hukuki tasarruflarda hezl {i¢ sekilde meydana gelir. SOyle ki ya islem
aninda taraflardan biri veya her ikisi bunu saka amaciyla yaptigini belirtir ya islemden 6nce taraflar saka olarak islem
yapacaklar lizerinde ittifak ederek ve bunu sozlii olarak ifade ederler ya da hukuki islem i¢in beyanda bulunan ta-
rafin saka olarak irade beyaninda bulundugunu gosteren bir karine bulunur.®” Hezl olarak gergeklesen bu {i¢ duruma
bakildiginda aslinda taraflarin hukuki sonuca iliskin kasit ve rizalar1 oldugu sdylenemez. Zira zikri gegen li¢ durumda
da hukuki igleme iligskin beyan, saka/latife gayesiyle telaffuz edildigi i¢in hukuki islemin hiikkmiine yonelik taraflarin
gercek kast1 ve rizalar1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla hezl halinde meydana gelen hukuki islemlerde, hazilin igleme
iligkin ihtiyar1 (yani akdin sebebine iligskin kast1) bulunmakla birlikte rizas1 (diger bir ifadeyle akdin doguracagi so-
nuca ragbeti) yoktur. Bundan otiirli Rehavi, hazilin beyanini “beyan: kasdedip hukuki sonucu kastetmemesi” seklinde
yorumlamistir.”® Bu goriisii desteklemek mahiyetinde Mehmesani’nin hazil i¢in yaptig1 su tanim onemlidir: “Séziin
dogurdugu neticeleri ve hakikatini kastetmeksizin saka olsun diye sézii séyleyen kigidir.”®' Bu tanima gore, hukuki
tasarruflarda hazilin, sdzlin anlam1 ve onun doguracagi hukuki sonuca kast1 olmadig1 halde, hukuki islemin insasim
saglayan beyana yonelik kast1 vardir.

Hazilin beyan1 sonucunda olusan tasarruflarin hiikmii konusunda Maliki mezhebinde farkli goriisler bulunmak-
tadir. Bununla birlikte mezhebin genel kanaatine gore hezl olarak gerceklesen islemlerin hitkmii sahih degildir.*?
Hazilin islemlerinin hilkmii konusunda Maliki mezhebinde oldugu gibi Safii mezhebinde de farkli goriisler bulun-
maktadir. Baz1 Safii fakihlerine gore hezl olarak gerceklesen hukuki islemler batildir. Bu goriisteki fakihlerin konu
hakkindaki delilleri, yukarida gegen hadistir. Nitekim ilgili hadiste hezl seklinde ger¢eklesen ve hukuki sonug¢ dogu-
ran ismi zikredilen belli tasarruflar vardir. Dolayisiyla bu fukahaya gore hazilin diger hukuki tasarruflari da hiikiim
dogursaydi onlar da hadiste yer alird1.® Safii mezhebinde sahih ve gegerli olan goriise gore nikah ve talakta oldugu
gibi alim-satim basta olmak tizere hazilin diger sozlii tasarruflar1 da gegerlidir.**

81 en-Nisa 4/29.

82 Ebl’l-Hiiseyin b. el-Haccéc el-Kusayri en-Nisabiri Miislim, el-Cdmiu s-Sahih (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2000), “Ticaret”, 18.
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Hazilin tasarrufu hakkinda Hanbeli mezhebinde de farkli goriisler s6z konusudur. Bu hukuk ekoliinden bir kisim
fukahaya gore hukuki sonuca yonelik hazilin ger¢ek anlamda kasti bulunmadigindan hukuki islemlerin hitkmii batil-
dir. Zira hukuki islemlerin hiikiim dogurmas: taraflarin rizasina dayanir. Bundan miitevellit hazilin tasarrufa iligkin
beyani bulunsa da ger¢ek manada iglemin hitkmiine kast1 ve rizas1 yoktur ve dolayisiyla hezl halinde meydana gelen
hukuki islem sahih degildir.”* Obiir taraftan hazilin tasarruflarmin hiikiim dogurdugunu kabul eden fakihler de vardir.
Onlara gore aslolan, hukuki isleme iligkin hazilin beyanidir. S6yle ki hazilin beyanda bulunmasiyla aslinda sebep
meydana gelir. Hiikiimlerin meydana gelmesi sebebe bagli olduguna gore hazilin tasarruflart da bu yoniiyle gecer-
lidir. Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye (1. 751/1350) basta olmak iizere bu goriiste olan fukahaya gére hiikiimler,
sebeplere dayanmaktadir.”® Hazilin beyan1 sonucunda sebep gerceklesir ve boylece beyan, hukuki sonu¢ dogurur.
Zira hiikiimlerin sebebe bagli olmasi taraflarin degil Sari‘in yetkisindedir.

Meseleye riza-ihtiyar ayrimi agisindan bakildiginda, hazilin hukuki islemlerinin hitkmii konusunda Hanefi mez-
hebinde genel anlamda goriis birligi bulundugunu ve buna bagli olarak hazilin hukuki islemlerinin hitkkmiiniin netlik
kazandigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik “cumhur” olarak ifade ettigimiz Maliki, Safii ve Hanbeli mez-
heplerinde ihtiyar-rizd ayrimi bulunmadigindan hazilin hilkkmiine yonelik bu hukuk ekollerinin goriislerini ortaya
koymanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sunlart sdylemek miimkiindiir: Cumhurda genel olarak rizay:
esas alan fukahaya gore, hazilin tasarruflar1 gecerli degildir; akdin insasina yonelik sebebi dikkate alan fakihlere gore
ise hazilin tasarruflar1 gegerlidir. Aslinda hezl, ayn1 zamanda irade ile irade beyani1 uyumsuzluguna sebep olan bir
arizadir. Bu perspektiften bakildiginda Safii mezhebinin sahih goriisiinde oldugu gibi irade beyanini esas alanlar yani
sebep/zahir endeksli hareket edenler, hukuki tasarruflarinin gegerliligi i¢in hazilin beyaninin yeterli oldugunu kabul
ederler.”” Maliki ve Hanbeli mezheplerinin ekseriyetinde oldugu gibi hazilin i¢ iradesi yani hukuki islemin hiikkmiine
iligkin ragbeti esas alanlara gore, hazilin rizas1 olmadigindan hukuki tasarruflar batildir.

Islam hukukunda hukuki islemlerin hiikiim dogurmast i¢in akdi yapanlarin mutlak anlamda ihtiyar sahibi olmasi
gerekir. Bu sebeple ihtiyar1 bulunmayan akil hastasi®® ve gayri miimeyyiz ¢ocuk ya da ihtiyari gegici olarak faal
olmayan uyuyan veya bayilanin beyanlar1 gegersizdir. Bununla birlikte ikrdh ve hata gibi arizi sebeplerden dolay1
rizas1 ortadan kalkan ve ihtiyar zedelenen bir kimsenin 6zellikle feshi miimkiin olmayan s6zlii tasarruflara iliskin
beyaninin hiikiim dogurmamasi kanaatimizce Islam hukukunun gayesine daha uygundur. Zira bu durumlarda akdin
ingasina yonelik irade beyani bulunsa da akdin hiikmiine iligkin rizd bulunmamaktadir. Oysaki “Ey iman edenler!
Mallarimizi aranmizda haksizlikla yemeyin, ancak karsilikli rizaniza dayanan ticaret boyle degildir.” ayeti ve “Siip-
hesiz Allah iimmetimden unutma, hata ve tehdit edildikleri seyleri kaldird:.” hadisi birlikte esas alindiginda ancak
rizaya dayali bir akdin hiikiim doguracagi anlasilmaktadir. Bu diisiinceden hareketle feshe elverisli olmayan hukuki
islemlere iliskin maruz kaldig1 tehlikeden kurtulmak amaciyla miikrehin ve doguracagi hitkkme rizasi olmadigi halde
sehven ifadede bulunan muhtiin beyanlarinin hiikkiim dogurmamasi yukarida gegen naslara daha uygun diismektedir.
Ote yandan feshi miimkiin olan hukuki tasarruflar i¢in rizidan yoksun bir beyanin hiikmiinii batil yerine fasid kabul
etmenin hukukun giivenligi ve istikrari i¢in daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira feshi miimkiin olan tasarruflarda
feshetme yetkisi sebebiyle rizasi olmayan tarafin onayi sonucunda hukuki igslem sahih olabilecegi gibi reddetmesi ile
de batil olabilir.

Sonug

Ihtiyar ve r1za, iradeden miitesekkil kisinin i¢ diinyasinda subjektif olarak bulunan kavramlardir. Hukuki islem-
lerin 6ziinii teskil eden bu iki kavramin anlami ve hukuki islemlerdeki islevi konusunda Islam hukuk ekollerinin
yaklagimi farklilik arz etmektedir. Nitekim Hanefl ekolii ihtiyari, akdin insasi olan sebebe, rizay1 da akdin dogura-
cagi sonuca (hiikkme) iliskin oldugunu vurgularken; cumhur olarak belirttigimiz Maliki, Safil ve Hanbeli mezhepleri
ihtiyar ve rizay1 anlam ve islev olarak bir gordiigiinden bu hukuk ekollerine gore ihtiyar ve rizd hem akdin sebebi
hem de sonucudur. Bu anlamda islam hukuk ekollerinin ihtiyar ve riza yaklasimlarma bakildiginda aslinda Hanefi
mezhebinin yaklasiminin daha teknik oldugu goriiliir.

Hanefl mezhebinin ihtiyar ve rizay1 birbirinden farkl iki unsur olarak gérmesi sonucunda onlar1 hukuki islemleri-
nin hitkmiinde daha sekilci davrandig1 goriilmektedir. Zira hukuki iglemlerin gecerliliginde Hanefi mezhebi, rizddan

95 Komisyon, el-Mevsii ‘atii’'l-fikhiyye, 42/77; Selebi, el-Medhal, 460.
96 Mehmet Selim Aslan, Islam Bor¢lar ve Aile Hukukunda Kasit Unsuru (Bursa: Emin Yayimlari, 2017), 232.

97 Ebl Zekeriyya Muhyiddin b. Seref Nevevi, Kitdbii'l-mecmii * serhu’l-miihezzeb [i’s-Sirdzi, thk. Muhammed Necib el-Muhti’i (Cidde: Mek-
tebetii’l-Irsad, ts.), 9/204.

98 Detayli bilgi i¢in bk. Kiylik, Islam Kisi Hukuku A¢isindan Akal Hastalig:.
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cok ihtiyar esas almistir. Nitekim Hanefi mezhebinin bu yaklagiminin bir sonucu olarak, miikrehin 6niindeki sece-
neklerden birini tercih etmesi sebebiyle goriiniirde (seklen) ihtiyarinin bulunduguna hitkmedilmis ve rizas1 olmadig
halde onun beyan1 gecerli sayilmistir. Buna karsilik cumhura gore ihtiyar ve riza bir biitiin oldugundan birinin yok-
lugu digerinin yoklugu demektir. Bu yaklagim sebebiyle cumhurun hukuki islemlerde genellikle riza egilimli hareket
ettigi sOylenebilir. Nitekim ikrahin rizay1 ortadan kaldirdig bir gergektir. Bu anlamda cumhura gore, miikrehin akdin
doguracagi sonuca iligkin rizés1 olmadigindan beyani hiikiimsiizdiir.

Mezheplerin ihtiyar-riza ayrimina iliskin yaklagimlarinin farkli olmasindan fasid teorisi ortaya ¢ikmistir. Nitekim
cumhurun hukuki islemlerin insasina iligkin sebep ile hukuk? islemlerin doguracagi sonuca yonelik ragbeti birlikte
esas almasi ve hukuki islemlerin gecerliliginde bu iki unsuru sart kogsmasi sonucunda cumhurun literatiiriinde batil ve
fasit ayni seyleri ifade etmektedir. Hanefl mezhebi hukuki islemlerde rizay1 sonuca, ihtiyari da sebebe iliskin olmak
iizere iki farkli kavram olarak gérmektedir ve dolayisiyla bu yaklagimin bir sonucu olarak ihtiyarin yoklugu duru-
munda ilgili hukuki islem batil, rizanin yoklugunda ise fasit olur.

Hanefl mezhebi ihtiyar-riza ayrimina binaen gelistirdigi fasid teorisi sebebiyle hukuki islemlerin hitkmiinde daha
teknik ve sistemli hareket etmistir. Bilhassa hezl gibi ihtiyar ve rizanin ¢atigtigi durumlarda hukuki islemlerde Ha-
nefi mezhebinin yaklasimi cumhura gore daha acik ve nettir. Nitekim cumhur olarak ifade ettigimiz Maliki, Safii ve
Hanbeli mezhepleri hazilin hukuki islemlerinin hilkkmiine yonelik birbirinden ayr1 hiikiim belirlemislerdir. Zira s6zii
edilen hukuk ekollerinden hukuki islemin insasina iligkin hazilin beyanini esas alanlar oldugu gibi hukuki islemin
doguracagi neticeye yonelik ragbeti esas alanlar da olmustur hatta ayni ekol i¢inde farkli hiikiim benimseyenler de
olmustur. Buna karsilik Hanef1 ekolii, ihtiyar ve rizay1 birbirinden ayirmasi sonucunda hazilin hukuki tasarruflarinin
fasid oldugunu kabul ederek hem mezhep iginde bir tutarlilik géstermis hem de hukuki meselelerin hitkmiinde huku-
ka farkl bir ¢6ziim yolu kazandirmistir.

Kanaatimizce feshi miimkiin olmayan hukuki islemlerin hiikmii belirlenirken cumhurun da benimsedigi gibi riza
ve ihtiyar birlikte esas alinmalidir. Zira hata ve ikrah gibi arizi durumlarda kisinin rizas1 olmadig1 halde salt bir be-
yanin bulunmasindan 6tiirii feshi miimkiin olmayan islemleri sahih kabul etmek, taraflar icin hem agir bir hiikiim
olur hem de rizalar1 esas alimmadigindan adalet prensibi zedelenir. Bununla birlikte fesih ihtimali bulunan hukuki
islemlerde Hanefl mezhebinin de kabul ettigi gibi rizayi sihhat sart1 olarak esas almak hem hukukun isleyisi ve ge-

cerliligi hem de akideynin iradesinin esas alinmasi yoniinden daha isabetli olacaktir. Bu anlamda feshe elverisli olan
islemlerde taraflardan birinin r1zés1 olmadig1 halde yaptig1 islem fasid olur ve bu durumda rizas1 olmayan tarafin olur/
onay1 ile ilgili hukuki islem sahih olabilecegi gibi reddetmesi ile de batil olabilir.

Sonug olarak ihtiyar-riza ayrimina iliskin feshi miimkiin olmayan hukuki islemlerde cumhurun, feshi miimkiin
olanlarda ise Hanefl mezhebinin yaklagimi esas alinirsa hem hukuki giiven ve istikrar saglanmasina hem de nizanin
asgariye indirilmesine vesile olacaktir. Boylece bu perspektif sebebiyle toplumda hukukun isleyisi ve ayn1 sekilde
akideynin iradesi bu sayede zedelenmemis olur.
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Extended Abstract

Legal transactions gain legal validity under certain conditions. In this sense, what matters in legal transactions is
the will. In other words, a transaction that produces legal consequences is based on the will of the parties that put it
forward. Will is divided into two parts: internal will and external will. It is not possible to know the inner will, which
has the elements of choice and consent, unless it is expressed outwardly. In order for the internal will to have meaning
in law, it must be revealed, and in the legal literature, this is called declaration of will. Internal will is the essence
of legal transactions. Therefore, choice and consent, which consist of will, are the cornerstones for legal actions to
produce results.

Due to the close semantic relationship between ihtiyar and consent as concepts and the subtle nuances in the
function of these two concepts in terms of the validity of legal acts, the approaches of the sects regarding Option and
consent have been different. Namely, the Hanafi sect accepts choice and consent as two separate concepts in terms
of meaning and function. More clearly, the aforementioned school of thought evaluates choice as the reason that
enables legal transactions to occur, and consent as the desire for the outcome of legal transactions. Thus, according
to the Hanafi sect, option is a more general concept than consent in terms of meaning and function. In fact, according
to the aforementioned school of law, while the existence of consent depends on choice, the existence of choice does
not depend on consent. In this case, according to the Hanafi sect, it is sufficient to have a reason (option) for a legal
action to occur. Because even if there is no demand (consent) regarding the decision (result) of the legal action, the
existence of the option is sufficient. On the other hand, other schools of law, the Maliki, Shafi’i and Hanbali sects,
accept the two concepts mentioned as ambiguous. Therefore, according to these schools of law, choice and consent
are a reason for the construction of a legal transaction and at the same time a demand for the result of this transaction.

In Islamic law, for legal acts to be valid, there must be both the will and the consent of the parties. However, there
are some defects in capacity that cause damage to the inner will, and the presence of these defects may also cause a
conflict between will and consent. In this regard, a conflict between will and consent may occur due to some inciden-
tal situations such as disgust and hezl. In this case, although the mukreh and hazil do not consent to the conclusion of
the contract (the result it will produce), will the provision be valid if there is a choice for the conclusion of the cont-
ract? Based on the incompatibility between choice and consent, we investigated the approaches of the sects regarding

the legal validity of an abstract option for the construction of savings, even though there is no consent regarding the
outcome of the legal disposition. We have discussed, in line with the views of Islamic legal schools, whether it is
possible to have legal validity, especially in situations such as aversion, anxiety and mistake, which cause the will to
be dubious, and the damaged will and consent accordingly.

On the other hand, we focused on the relationship between the sanction of corruption, which is among the provi-
sions of legal acts, and the approaches of the sects regarding the distinction between choice and consent. As a matter
of fact, due to the different approaches of Islamic law schools towards the concepts of choice and consent, the ap-
proaches of these schools of law to the sanction of corruption have also been different. While the Hanafi sect regards
voluntariness as a condition for conclusion of the contract in corrupt contracts, it also sees consent as a condition
for soundness. On the other hand, other schools of law accept will and consent as conditions for the conclusion of a
contract.

Because the distinction between choice and consent is most evident and effective in the theory of corruption. Whi-
le the Hanafi sect sees the two concepts mentioned differently and uses the theory of corruption more systematically
and actively, other schools of law have not come to the fore as much as the Hanafi sect on this issue. Moreover, as a
result of the distinction between choice and consent, fasid is divided into two parts: dispositions that are suitable for
termination and those that are not. Accordingly, we discussed the opinions and justifications of the sects whether the
decision should be made on the statements of miikreh, muhti and hazil in verbal acts.




