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oz

Bu ¢alismanin amaci; saglik sektorii hastane ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin alt boyutlar itibariyle
belirlenmesidir. Bu amagla Ankara’da bir kamu sektériinde, bir de ozel sektorde faaliyette bulunan hastanenin saglik
calisanlart kapsam dahiline alinmistir. Ayrica saghk sektorii hastane calisanlarmmin kurumsal sosyal sorumluluk
algilarimin, cinsiyet, medeni durum, kurum tiirii, egitim diizeyi, meslek, calisma siiresi ve maas agisindan anlamli farklilik
gasterip gostermediginin ortaya konulmast da ¢alismanmin diger amacidwr. Calisma sonucunda kamu ve ézel sektirde
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari orta diizeyde bulunmus olup, alt boyutlar itibariyle de ekonomik
sorumluluk algisi ve goniillii sorumluluk algisi orta, yasal sorumluluk algisi ve ahlaki sorumluluk algis: yiiksek diizeyde
tespit edilmistir. Degiskenler agisindan ise genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk algisinda kurum tiirii ve medeni
durum hari¢ olmak iizere farklilikiar goriilmiistiir. Kurum tiirtinde genel olarak sosyal sorumluluk algisi degismezken alt
boyutlardan goniillii sorumluluk algisinin ozel sektérde calisanlar agisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Medeni
durum degiskeninde; ekonomik sorumluluk ile goniillii sorumluluk algisinin anlamh diizeyde farklilastigi, bekarlarin
sorumluluk algisinin evlilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the corporate social responsibility perceptions of healthcare sector hospital
employees in terms of sub-dimensions. For this purpose, healthcare employees of a public sector hospital and a private
sector hospital in Ankara were included in the scope. In addition, another aim of the study is to reveal whether the
corporate social responsibility perceptions of healthcare sector hospital employees show significant differences in terms
of gender, marital status, institution type, education level, occupation, length of service, and salary. As a result of the
study, the corporate social responsibility perceptions of employees in the public and private sectors were found to be at
a moderate level, and in terms of sub-dimensions, the perception of economic responsibility and voluntary responsibility
was moderate, while the perception of legal responsibility and ethical responsibility was found to be at a high level. In
terms of variables, differences were generally observed in corporate social responsibility perception, except for institution
type and marital status. While the perception of social responsibility generally remained unchanged in terms of institution
type, it was observed that the perception of voluntary responsibility was higher for employees in the private sector.
Regarding marital status, it was determined that the perception of economic responsibility and voluntary responsibility
significantly differed, and the responsibility perception of singles was higher than that of married individuals.
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GIRIS

Uluslararasi Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan KSS; “kurumlarin kisilere ve genel olarak topluma yarar
saglamak i¢in ekonomik, sosyal ve g¢evresel konulara dengeli sekilde yonelmeleri” olarak tanimlanmistir
(Baser, 2015: 4) .

KSS; “isletmelerin, uzun vadede deger yaratma amaciyla gevresel, ekonomik, sosyal alanlarda tiim
paydaslari cikarlarinin gozetilerek siirdiiriilebilir bir diinyaya goniillii destekte bulunmasidir” (Tiltay, Oz ve
Tepe, 2021: 352) .

Karna ve digerleri (2001) tarafindan KSS; “isletmenin siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye olan katkisi,
calisanlar, aileleri ve tiim toplumun yasam kalitesini arttirmaya olan bagliligi” olarak tanimlanmaktadir
(Kelgdkmen ilic, 2010: 305).

Kurumsal sosyal sorumluluk; kurumun sosyal, ¢evresel ve finansal basarisina odaklanir. Kurumsal sosyal
sorumluluk temelde, kurumlarin toplumdan aldigin1 topluma kazandirma anlayisina ve kurumlarin
calisanlarina ve topluma karsi sorumluluklarini yerine getirme, bdylece de itibar yaratma bilincine
dayanmaktadir (Sucu, 2022: 128).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World Business Council for Sustainable Development-
WBCSD)’ne gore kurumsal sosyal sorumluluk; hissedarlar ile iliskilerde sorumlu bir sekilde davranilmasini,
topluma kars1 etik davranislar sergilenmesini, is ahlakina uygun davranilmasini, ¢alisanlarin, ailelerinin ve
genel olarak toplumun yasam kalitesini artirirken ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini gerektirir
(Moir 2001: 18, Aktaran: Baser 2015: 4).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin paydaslarina ve halka seffaf olunmasini saglayan bir arag olup,
isletmelerin kar elde etme amacinin 6tesine gegerek toplumsal ve ¢evresel sorumluluklarini iistlendikleri bir
yaklasimdir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina dahil olmak, bir isletmenin olagan is akislarinda
topluma ve ¢evreye zarar vermeyecek sekilde faaliyet gostermek anlamina gelmektedir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun temelinde toplumsal fayday1 saglamak yer almaktadir.

Giiniimiizde artan rekabet kosullar artik igletmeleri kar elde etme amaci1 yaninda sosyal sorumluluklarinin
da farkinda olarak, sadece isletme i¢inde degil isletme disindaki kisilere kars1 da sosyal sorumluluklarini yerine
getirmeye zorlamaktadir. KSS isletmelerin yasal zorunluluklar1 disinda toplum ¢ikarlarim gézeten goniillii
faaliyetlerde bulunmalarmi gerektirir. KSS faaliyetleri sosyal igerikli faaliyetlerden, ¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi baglaminda dogay1 ve ¢evreyi koruma faaliyetlerine, egitim, saglik, kiiltiirel ve
sanatsal projelere kadar uzanan genis bir alan1 kapsar. Kurumlar1 rakiplerinden ayiran ve degerli kilan
kurumsal basarinin en 6nemli gostergeleri yalnizca iiretilen mal veya hizmetin kalitesi olmayip, toplumun
beklentilerini karsilamaktir. Bu baglamda KSS igletmeler i¢in artan rekabetle basa ¢gikmada bir ara¢ olmakta
ve olumlu bir marka imajina da katkida bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun siniflandirilmastyla ilgili olarak en ¢ok kabul goren siniflandirma Carroll
(1991) tarafindan yapilan siniflandirmadir. Carroll (1991: 42) tarafindan KSS’nin dort ayr1 boyutu oldugu
ifade edilmis olup, bunlar bir piramit tizerinden (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi) asagidaki gibi tasvir

edilmistir.
Sorumluluk

(Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi)
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1- Goniilli Sorumluluk: Kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlarindan bir tanesi olan goniillii
sorumluluk diger bir deyisle “kurumsal hayirseverlik” goniilliiliik esasina dayanan istege bagl faaliyetleri
icerir. Bu boyutun kapsamina, toplum yararina iicretsiz egitim programlar1 yapmak, sosyal, kiiltiirel, sanatsal,
sportif etkinlikler diizenlemek gibi goniilliilik esasina dayanan uygulamalar girmektedir (Ozalp, Tonus ve
Sarikaya, 2008: 74). Goniillii sorumluluk kelimenin tam anlamiyla bir sorumluluk olmayabilir, ancak bugiin
bu husus toplumun giinliik beklentilerinin bir pargasi haline gelmistir. Goniillii sorumluluk; zorunlu olmayan,
yasalarin zorlamadigi ve genel olarak etik anlam disinda is diinyasindan sosyal faaliyetlere katilma beklentisi
olarak ifade edilebilir (Carroll, 1991: 41).

2- Etik Sorumluluk: Bu sorumluluk tiirii etik gostergelerden kaynaklanan sorumluluktur. Cogu
toplumun diisiincesi; kurumsal faaliyetler yiiriitiiriiliirken, yasalarin gerekli oldugu ancak yeterli olmadigi
yoniindedir. Toplum, kanun ve yonetmeliklerin gerektirdigine ek olarak, isletmelerin etik bir sekilde faaliyet
gdstermesini ve islerin etik olarak yiiriitiilmesini beklemektedir. isletmeler tarafindan, etik sorumluluklarin
iistlenilmesi, yasayla diizenlenmemis olsa bile yine de beklenen faaliyetlerin, normlarin, standartlarin ve
uygulamalarin benimsenmesi anlamina gelmektedir.

3-  Yasal Sorumluluk: Kurumsal sosyal sorumlulugun bu boyutu isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken
yasa ve kurallara uymalarini igermektedir. Toplum isletmelerin her ne kadar birinci amacinin kar elde etmek
oldugunu kabul etmis olsa da bu amag¢ gergeklestirilirken isletmelerin yasa ve kurallara uymalari
beklenmektedir. Isletmeler tarafindan bu yasal sorumluluklar yerine getirilirken; devletin ve hukukun
beklentilerine uygun sekilde faaliyette bulunulmasi, yerel yonetimlerin diizenlemelerine uyulmasi, toplumsal
menfaat sahiplerine kars1 tiim yasal ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gibi 6nemli beklentiler bulunmaktadir
(Carroll, 1991: 41).

4-  Ekonomik Sorumluluk: Ekonomik sorumluluk, kurumsal sosyal sorumlulugun en Onemli
sorumluluklarindan birisidir. Bunun nedeni, isletmelerin varolusunun temel kosulunun ve gerekliliginin
topluma hizmet sunan, bunu da yaparken kar elde eden ekonomik birer varlik olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tk basta ekonomik bir beklentiyi sosyal bir sorumluluk olarak diisiinmek alisilmadik
gelebilir ama aslinda bu bodyledir. Bunun nedeni, toplumun ticari isletmelerden kar elde etmelerini ve
varliklarim siirdiirebilmelerini beklemeleridir. Ancak bu sekilde isletmeler hissedarlarin yatinm yapmasini
tesvik edebilecek ve faaliyetlerine devam etmek i¢in yeterli kaynaga sahip olabileceklerdir. Boylece de
isletmeler toplumun ihtiyag duydugu ve arzuladigit mal ve hizmetleri {iiretecek ve satacak duruma
gelebileceklerdir. Bunun da igletmeler tarafindan tiim paydaglara fayda saglayacag agiktir.

Her sektdrde oldugu gibi saglik sektoriinde de oldukca 6nemli olan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
Oonemi giin gegtikce daha da artmaktadir. Saglik sektoriindeki isletmeler i¢in son zamanlarda olduk¢a 6nemli
bir stratejik politika haline gelen KSS isletmelerin rekabet giiciine katkida bulunarak, stratejik bir avantaj
saglayabilmektedir. UNESCO (2010)’nun sosyal sorumluluk ve saglik hakkindaki “Uluslararas1 Biyoetik
Kurulu Raporu”nda da bu hususa dikkat ¢ekilerek, kurumsal y6netim, kurumsal strateji gibi konularda hastane
yonetimleri i¢in kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin altin bir standart oldugu, karmasik yapidaki
organizasyonlardan olan saglik kuruluslarinin KSS gibi gii¢lii mekanizmalara ihtiya¢ duyabilecegi, rekabetci
bir pazarda kurum kiiltiiriiniin paydaslarin taleplerinin karsilanmasi tizerine yapilandirilmasi durumunda
faaliyetlerin optimize edilebilecegi ifade edilmistir (Koca ve Ugurluoglu, 2021: 789).

Son zamanlarda KSS kavraminin gelismesine paralel olarak literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalarin da
arttig1 goriilmekle beraber, KSS kavramimin saglik sektoriinde uygulanmasina yonelik caligmalarin da son
derece sinirl oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada bir 6zel hastane ile bir kamu hastanesi
personelinin KSS’ye yonelik algilar alt boyutlar itibariyle belirlenerek, bu algilarin bazi degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda caligmanin sinirli olan bu alandaki
caligmalara katki saglamasi beklenmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde KSS kavramina iligkin olarak galigmalara rastlanilmakla beraber, saglik sektoriinde kurumsal
sosyal sorumlulugu iceren birbirinden farkli ¢alismalarin oldugu ancak bunlarm da smirli sayida oldugu
goriilmektedir. Literatiir taramasi sonucunda KSS kavramina iligkin olarak rastlanilan ¢alismalar asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Ozarslan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada bir sivil toplum orgiitii ile bir isletmede ¢alisanlarin sosyal
sorumluluk boyutlarindan birisi olan etik sorumluluk ve etik deger algilamalar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir. Calisma sonucunda etik degerler agisindan isletme c¢alisanlar1 ve sivil toplum orgiitii ¢alisanlari
algilarinda anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Dogan (2008) tarafindan ’Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girisimleri’’ baslig1 altinda yapilan ¢alismada ise
kurumsal soysal sorumluluk ile ilgili yapilan girisimler incelenmis ve bu girisimlerin isletmeler {izerinde
oldukg¢a olumlu etkiler olusturdugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda da yapilan birgok girisimin desteklenmesi
gerektigi sonuca varilmstir.

Melo ve Galan (2011) tarafindan yapilan calismada ise KSS algisinin kurumun marka imajima yonelik
etkileri incelenmek istenmistir ve olumlu etkiler olusturdugu sonucuna varilmistir.

Yesiltas ve Erdem (2017) tarafindan I¢c Anadolu Bélgesi'nde faaliyet gdsteren hastanelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri web sitelerinden igerik analizi yontemi aragtirilmistir. Aragtirma sonucunda ise
hastanelerin %42,8’lik kisminin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmadigi, bulunulan
faaliyetlerin i¢inde ise en ¢ok saglik egitimine yonelik faaliyetlerde bulunuldugu goériilmiistiir. Temel amac1
insana fayda saglamak olan hastanelerin ve personelin bu alanda daha fazla bilince sahip olmalar gerektigi,
bu konuyla ilgili daha fazla bilgilendirme yapilmasi ve tesvik edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kim vd. (2018) tarafindan Giiney Kore’de yapilan bir caligmada otel sektorii calisanlarinin KSS algilari ve
bu algilarin yasam kalitesi, is yagam kalitesi ve is memnuniyetine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda
kurumsal sosyal sorumluluk diizeyinin yiiksek olmasinin ig tatmininde olumlu bir etki yarattigi goriilmiistir.

Ciftcioglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada Uludag Universitesi IIBF’de Halkla Iliskiler boliimiinde
okuyan Ogrenciler iizerinde kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki iliski Olciilmeye
caligilmistir. Calisma ile bu iki kavram arasinda yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bakan vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal imaj ve is tatmini
arasindaki iliskisi incelenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Akdeniz bolgesinde bir belediye
caliganlar1 kapsama dahil edilmistir. Calisma sonucunda Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin bu iki
kavram arasinda oldukga biiyiik bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir.

Cil Kogyigit ve Gok (2019) tarafindan yapilan calismada; Gazi Universitesi IIBF 6grencilerinin KSS
algilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Isletme ve Saglik Yénetimi Boliimii
ogrencileri aragtirmaya dahil edilmistir. Calisma ile 6grencilerin biiyiik bir kisminin KSS kavramini duyduklar
fakat ayrintili bir bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin KSS algilarinin; yas,
cinsiyet, boliim, sinif, 6grenim sekli ve 6grenim dili degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Erbir (2020) tarafindan Yozgat Sehir Hastanesinde yapilan calismada: saglik sektdrii calisanlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk alg: diizeyleri arastirilmis ve algi diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak sevk ve idare kisimlarinda profesyonel kisilerden destek alinarak bu oranin
artirilabilecegi tavsiye edilmistir.

Uzunbacak ve Karag6z (2021) tarafindan yapilan ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun farkli boyutlar
ilizerinden, isin anlamu {izerine olan etkisine bakabilmek adina li¢ farkli sehirde inceleme yapilmigtir. Caligma
sonucunda; isin anlamu {izerinde en ¢ok etik ve sosyal sorumluluk boyutlarmin etkisi oldugu tespit edilirken,
ticari sorumlulugun ise ¢ok etkisi olmadigi goriilmiistiir.

2. UYGULAMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; saglik sektorii hastane calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilarimin alt
boyutlar itibariyle belirlenmesidir. Bu amagla kamu sektoriinde ve 6zel sektorde faaliyette bulunan hastane
saglik calisanlari kapsam dahiline alimmigtir. Ayrica saglik sektorii hastane calisanlarinin bu algilarinin;
cinsiyet, medeni durum, kurum tiirli, egitim diizeyi, meslek, ¢aligma siiresi ve maas agisindan da anlaml
farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasi da ¢aligmanin diger amacidir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’da 6zel sektdr ve kamu sektoriinde faaliyette bulunan iki hastanenin saglik
calisanlar1 (doktor, hemsire ve diger saglik calisanlart) olusturmaktadir. Evreni olusturan saglik ¢alisanlarina
iligkin bilgiler agsagidaki tabloda verilmistir.

(Ozel ve Kamu Sektorii Hastane Saghk Cahsanlar

Evreni)

Ozel Sektor Hastane calisani 1.595
Kamu Sektorii Hastane ¢alisant 2.202
Toplam 3.797
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(Kamu Sektorii Hastane Saghk Cahsanlar: Evreni)

Doktor 763
Hemgire 653
Diger Saglik Calisani 786
Toplam 2.202
(Ozel Sektor Olarak Saghk Calisanlari Evreni)

Doktor 265
Hemgire 742
Diger Saglik Calisan1 588
Toplam 1.595

Yamane (2001)’e ait asagidaki formiil dikkate alinarak bu evren kapsaminda %94 giivenirlik ve 0,50 olaym
goriilme sikligi ile gerekli 6rneklem sayisinin 231 olmasinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kamu
sektoriinde 96, 6zel sektorde ise 150 kisi olmak iizere 246 kisiye ulasilmustir.

__ Ne’pg
Nd 2 + 2% pq
2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan aragtirmanin hipotezleri su sekildedir;

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile kurum tiirii arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile meslek arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile maag arasinda anlamli bir farklilik vardir.

NoookrwdE

2.4. Arastirmanin Yontemi
2.4.1. Veri Toplama ve Degerlendirme Yontemi

Arastirma verileri anket yontemiyle elde edilmistir. Veriler Covid-19 pandemesi nedeniyle katilimcilara
online anket olarak uygulanarak elde edilmistir.

Arastirma igin Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’ndan 30.06.2021 tarihli ve E-
11054618-302.08.01-30062 sayil: etik kurul onay1 alinmustir.

Calismada Carroll (1991) tarafindan gelistirilen, Ozarslan (2006) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen ve Erbir
(2020) tarafindan da Yozgat Sehir Hastanesinde saglik sektorii ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algi
diizeylerinin 6l¢iildiigii “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmustir. Besli likert tipindeki bu dlgege
iligkin olarak Mustafa Erbir’in ¢aligmasinda (2020) Cronbach’s Alfa katsayist 0,74 bulunmustur. Bu
calismada, anket uygulanarak toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in
kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk anlamlilik degerine bakilmustir. Olgege iliskin olarak yapilmis olan
giivenilirlik analizi sonucunda ise Cronbach’s Alpha katsayist 0,91 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,80 ile
1,00 araliginda olmasindan dolay1 bu 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Kalayct, 2005).

Erbir (2020) tarafindan KSS 6lgegine iliskin olarak yapilan “KMO ve Barlett” gegerlilik testinin sonucunda
deger 0,924 olarak bulunmus olup, ardindan faktér analizi yapilmistir. Erbir tarafindan yapilan faktor analizi
sonucuda da sorularin orijinal Slgekteki gibi 4 boyut altinda toplandigir goriilmiistir. Bu boyutlar ve
acikladiklar1 varyanslar asagidaki gibidir (Erbir, 2020: 6):

Bovyut Aciklanan Varvans
Yasal Sorumluluk 9,276
Ekonomik Sorumluluk 39,081
Ahlaki Sorumluluk 5,455
Goniilli Sorumluluk 4771

2.4.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Caligmada katilimeilarin demografik 6zelliklerinin ortaya konulmasi i¢in frekans dagilimlarma, dlgek ve
alt boyutlarina ait tanimlayici istatistiklerin ortaya konulmasinda ise betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Betimsel istatistikler sonucu elde edilen ortalama degerlerin yorumlanmasinda asagidaki siniflama esas
almmustir (Ajiwibawani ve dig. 2017, 445):
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1,00-1,80 Cok diisiik

1,81-2,60 Diisiik

2,61-3,40 Orta

3,41-4,20 Yiiksek

4,21-5,00 Cok yiiksek

Calismada, anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek igin
kolmogorov-smirnov ve shapiro-wilk anlamlilik degerine bakilmistir. S6z konusu p anlamlilik diizeyinin
0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima uymadig1 goriilmiis olup, ¢alismada kurumsal
sosyal sorumluluk algisinin karsilastirma sonuglarinin elde edilmesinde ikili degiskenlerde Mann-Whitney U
testi; ikiden fazla degiskenlerde Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir. Ikili ve ikiden fazla degiskenlerin
karsilagtirmasinda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak baz alinmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucu ortaya ¢ikan
anlamli farkliliklarin kaynaginin tespiti noktasinda LSD testine bagvurulmustur.

2.5. Normal Dagilim istatistikleri

Aragtirmada anket uygulanarak elde edilen verilerin normal dagilima uygunluguna yonelik sonuglar
asagidaki tablo 2’de verilmistir.

Tablo 4. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ,016 ,030
Yasal Sorumluluk ,000 ,000
Ekonomik Sorumluluk ,000 ,000
Ahlaki Sorumluluk ,000 ,000
Goniilli Sorumluluk ,000 ,000

Yukaridaki tabloda, verilerin normal dagilima uygunluguna yonelik sonuclar yer almaktadir. Anlamlilik
diizeyinin 0,05’ten kiigiik olarak bulunmus olmasindan dolayi, verilerin normal dagilim gostermedigi
sonucuna varilmis olup, parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Katimcilara Ait Tamimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilanlara yonelik elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Katihmeilara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet N %
Erkek 127 51,6
Kadin 119 48,4
Medeni durum N %
Evli 118 48,0
Bekar 128 52,0
Egitim Durumu N %
Lise 16 6,5
Onlisans 25 10,2
Lisans 148 60,2
Yiksek Lisans 57 23,2
Kurum Tiirii N %
Ozel 150 61,0
Kamu 96 39,0
Meslek N %
Diger 56 22,8
Doktor 67 27,2
Hemsgire 17 6,9
Yardime1 Saglik Calisani 106 43,1
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Calisma Siiresi N %
1 yildan az 40 16,3
1-4 yil 57 23,2
5-8 yil 30 12,2
9 yil ve lizeri 119 48,4
Maas N %
3.000-3.500 TL 40 16,3
3.501-5.000 TL 61 24.8
5.001-7.500 TL 85 34,6
7.501 TL ve iizeri 60 24,4
Yoneticilik Yapma Durumu N %
Yoneticilik yapan 36 14,6
Yoneticilik yapmayan 210 85,4
Toplam 246 100,0

Arastirmaya katilanlar tanimlayici 6zelliklere bakildiginda, %51,6’sinin erkek, %48,4’{inilin kadin oldugu;
%48’inin evli, %52’sinin bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6,5’inin lise mezunu, %10,2’sinin
onlisans mezunu, %60,2’sinin lisans mezunu ve %23,2’sinin ise yiiksek lisans mezunu oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin galistiklart kurumun tiirlerine bakildiginda ise %61’inin 6zel sektérde, %39’unun kamu
sektorlinde calistigl goriilmektedir. Katilimeilarin %43,1’inin yardimer saglik calisani, %6,9’unun hemsire,
%27,2’sinin doktor ve %?22,8’inin diger saglik ¢alisan1 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %16,3’tiniin 1
yildan az, %23,2’sinin 1-4 yil, %12,2’sinin 5-8 yil ve %48,4’{inlin 9 y1l ve lizeri bir sliredir kurumda calistig1
gorlilmektedir. Katilimeilarin %16,3’lintin 3.000-3.500 TL, %24,8’inin 3.501-5.000 TL, %34,6’smin 5.001-
7.500 TL ve %24,4’tinlin 7.501 TL ve {izerinde maas aldiklar1 goriilmektedir. Son olarak, katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugunun yoneticilik yapmadigi (%85,4’1) goriilmektedir.

3.2. Betimsel Istatistikler
Arastirmada kullanilan kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi ve bu dlgegin alt boyutlarina ait ortalama ve

standart sapma degerlerini yansitan betimsel istatistikler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Olgek ve Alt Boyutlarina Yonelik Tanimlayici istatistikler

Ort. SS
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 3,36 ,672
Yasal Sorumluluk 3,81 ,831
Ekonomik Sorumluluk 2,71 ,843
Ahlaki Sorumluluk 3,51 122
GoOnilli Sorumluluk 3,36 ,907

Yukaridaki tablodandan goriilecegi iizere, kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algisina iligkin ortalama deger 3,36’dir. Bu deger, katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yasal sorumluluk algisina ait ortalama degerin 3,81 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, katilimeilarin yasal sorumluluk algisinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Tabloda
ayrica, ekonomik sorumluluk algisinin ortalama 2,71 (orta diizeyde) oldugu goriilmektedir. Ahlaki sorumluluk
algisina iligkin ortalama degerin ise 3,51 oldugu goriilmektedir. Bu deger, katilimcilarm ahlaki sorumluluk
algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Son olarak katilimeilarin goniillii sorumluluk algisinin orta diizeyde
(3,36) oldugu goriilmektedir.

3.3. Hipotez Testi Sonuglari
Arastirma kapsaminda 7 adet hipotez gelistirilmistir. Yapilan testler sonuglari ise asagida ki gibidir:
Cinsiyete Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisimin Karsilastirma Sonuclari

Caligsmanin bu kisminda, ankete katilanlarin cinsiyetleri baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N | Sirali Ortalama | Sralar Toplami | Mann-Whitney U | p
Kurumsal Sosyal Erkek 127 138,91 17641,00 5600,000 | ,00
Sorumluluk Kadin 119 107,06 12740,00
Toplam 246
Yasal Sorumluluk Erkek 127 138,76 17623,00 5618,000 | ,00
Kadin 119 107,21 12758,00
Toplam 246
Ekonomik Sorumluluk | Erkek 127 142,86 18143,00 5098,000 | ,00
Kadin 119 102,84 12238,00
Toplam 246
Ahlaki Sorumluluk Erkek 127 134,42 17071,50 6169,500 | ,01
Kadin 119 111,84 13309,50
Toplam 246
Goniillii Sorumluluk Erkek 127 121,26 15400,50 7272,500 | ,61
Kadmn 119 125,89 14980,50
Toplam 246

Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algisi (MWU=5600,000, p<,05),
yasal sorumluluk (MWU=5618,000, p<,05), ekonomik sorumluluk (MWU=5098,000, p<,05) ve ahlaki
sorumluluk (MWU=6169,500, p<5) algisinin anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmis iken, gonillii
sorumluluk algisinin anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigi tiim alanlarda
erkeklerin sorumluluk algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Medeni Duruma Goére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Karsilastirma Sonuglar:
Calismanin bu kisminda, ankete katilanlarin medeni durumlari baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk

algisinin karsilastirma sonuglari yer almaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 8. Medeni Duruma Gére Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lari

Medeni Durum | N | Sirali Ortalama | Sralar Toplami | Mann-Whitney U | p
Kurumsal Sosyal Evli 118 117,82 13902,50 6881,500| ,23
Sorumluluk Bekar 128 128,74 16478,50
Toplam 246
Yasal Sorumluluk Evli 118 120,57 14227,00 7206,000 | ,53
Bekar 128 126,20 16154,00
Toplam 246
Ekonomik Sorumluluk | Evli 118 110,91 13087,00 6066,000 | ,01
Bekar 128 135,11 17294,00
Toplam 246
Ahlaki Sorumluluk Evli 118 130,58 15409,00 6716,000 | ,13
Bekar 128 116,97 14972,00
Toplam 246
Goniillii Sorumluluk Evli 118 113,39 13380,00 6359,000 | ,03
Bekar 128 132,82 17001,00
Toplam 246

Medeni duruma gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algisi (MWU=6881,500,
p>,05), yasal sorumluluk (MWU=57206,000, p>,05), ahlaki sorumluluk (MWU=6716,000, p>,05) algisinin
anlamli diizeyde farklilasmadigr buna karsin ekonomik sorumluluk (MWU=6066,000, p<5) ile gonilli
sorumluluk (MWU=6359,000, p<,05) algisinin anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Farkliligin
goriildiigii alanlarda bekarlarin sorumluluk algisinin evlilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kurum Tiiriine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Karsilastirma Sonuglari

Caligmanin bu kisminda, ankete katilanlarin galistiklar: kurumlar1 baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk
algisiin karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:
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Tablo 9. Kurum Tiiriine Géore Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Kurum Tiirti N | Sirali Ortalama | Sralar Toplami | Mann-Whitney U| p
Kurumsal Sosyal Ozel 150 126,90 19035,50 6689,500| ,35
Sorumluluk Kamu 96 118,18 11345,50
Toplam 246
Yasal Sorumluluk Ozel 150 124,18 18627,00 7098,000| ,85
Kamu 96 122,44 11754,00
Toplam 246
Ekonomik Sorumluluk | Ozel 150 127,20 19080,00 6645,000| ,31
Kamu 96 117,72 11301,00
Toplam 246
Ahlaki Sorumluluk Ozel 150 123,41 18512,00 7187,000| ,98
Kamu 96 123,64 11869,00
Toplam 246
Goniillii Sorumluluk | Ozel 150 131,41 19712,00 6013,000| ,03
Kamu 96 111,14 10669,00
Toplam 246

Kurum tiirline gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algist (MWU=6689,5000,
p>,05), yasal sorumluluk (MWU=7098,000, p>,05), ekonomik sorumluluk (MWU=6645,000, p>,05) ve ahlaki
sorumluluk (MWU=7187,000, p>,05) algisinin anlamli diizeyde farklilasmadigi buna karsin goniillii
sorumluluk (MWU=6013,000, p<5) algisinin anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Ozel sektdrde

caliganlarin goniilli sorumluluk algisinin kamuda ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim Diizeyine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisimin Karsilastirma Sonuglari

Calismanin bu kisminda, ankete katilanlarin egitim diizeyleri baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk

algisinin karsilastirma sonuclar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Egitim N Sirali Kruskal- p Fark Testi

Durumu Ortalama Wallis H
Kurumsal Lise- 41 167,73 39,680 | ,00 | Lisans mezunu olanlar ile Lise-6nlisans
Sosyal Onlisans ve yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda
Sorumluluk || jsans 148 100,65

Yiiksek 57 151,01

Lisans

Toplam 246
Yasal Lise- 41 159,35 27,713 | ,00 | Lisans mezunu olanlar ile Lise-6nlisans
Sorumluluk | Onlisans ve yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda

Lisans 148 104,43

Yiiksek 57 147,23

Lisans

Toplam 246
Ekonomik Lise- 41 157,67 23,303 | ,00 | Lisans mezunu olanlar ile Lise-onlisans
Sorumluluk | Onlisans ve yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda

Lisans 148 106,09

Yiiksek 57 144,13

Lisans

Toplam 246
Ahlaki Lise- 41 167,15 42,185 | ,00 | Lisans mezunu olanlar ile Lise-6nlisans
Sorumluluk | Onlisans ve yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda

Lisans 148 99,85

Yiiksek 57 153,52

Lisans

Toplam 246
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Gonilli Lise- 41 165,74 26,479 | ,00 | Lisans mezunu olanlar ile Lise-onlisans
Sorumluluk | Onlisans ve yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda
Lisans 148 105,99
Yiiksek 57 138,58
Lisans
Toplam 246

Egitim diizeyine gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algis1 (KWH=39,680, p<,05),
yasal sorumluluk (KWH=27,713, p<,05), ekonomik sorumluluk (KWH=23,303, p<,05), ahlaki sorumluluk
(KWH=42,185, p<5) ve goniillii sorumluluk (KWH=26,479, p<,05) algisinin anlaml1 diizeyde farklilastig1
tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii tiim alanlarda lise-6nlisans mezunu olanlarin sorumluluk algisinin diger
egitim diizeyine sahip olanlara gore yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda, ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespitine yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma test sonuglarina bakildiginda, lisans
mezunu olanlar ile lise-6nlisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Meslege Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Karsilagtirma Sonuclari

Calismanin bu kisminda, ankete katilanlarin meslekleri baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 11. Meslege Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lar:

Meslek N Sirali Kruskal- p Fark Testi
Ortalama Wallis H
Kurumsal Diger 56 99,93 8,817 ,01 | Yardimer saglik calisanlari
Sosyal ile diger ¢aliganlar arasinda
Sorumluluk Doktor-Hemsire 84 125,11
Yardimer saglik 106 134,68
caligani
Toplam 246
Yasal Diger 56 116,10 5,499 ,06
Sorumluluk Doktor-Hemgire 84 113,18
Yardimer saglik 106 135,59
caligani
Toplam 246
Ekonomik Diger 56 94,36 14,991 ,00 Yardimer saghk cgalisanlart
Sorumluluk ile diger caliganlar arasinda
Doktor-Hemsire 84 122,55
Yardimer saglik 106 139,65
calisani
Toplam 246
Ahlaki Diger 56 106,52 4,243 12
Sorumluluk Doktor-Hemgire 84 126,80
Yardimer saglik 106 129,86
caligani
Toplam 246
Goniilli Diger 56 98,00 10,878 ,00 Yardimct saglik calisanlari
Sorumluluk ile diger ¢aliganlar arasinda
Doktor-Hemsire 84 137,77
Yardimer saglik 106 125,66
caligani
Toplam 246

Meslek degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algisi (KWH=8,817,
p<,05), ekonomik sorumluluk (KWH=14,991, p<,05) ve goniillii sorumluluk algisinin (KWH=10,878, p<,05)
anlamh diizeyde farklilastigi buna karsin yasal sorumluluk (KWH=5,499, p>,05) ve ahlaki sorumluluk
(KWH=4,243, p>5) algisinin anlaml diizeyde farklilagmadig tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigi kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 ve ekonomik sorumluluk alanlarinda yardimei saglik calisanlarinin; gonillii
sorumluluk algis1 alaninda ise doktor-hemsire olanlarin sorumluluk algisimin diger meslekte yer alanlardan
daha yiiksek daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii alanlarda, farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunun tespit edilmesine yonelik yapilan g¢oklu karsilastirma test sonucglarina bakildiginda,
yardimce1 saglik caligsani ile diger saglik ¢alisanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Calisma Siiresine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Karsilastirma Sonuclari
Caligmanin bu kisminda, galisma siiresi baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin karsilagtirma

sonuclar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 12. Calisma Siiresine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Sirali Kruskal- p Fark Testi

Caligma Siiresi N | Ortalama | Wallis H
Kurumsal Sosyal 1 yildan az 40 83,28 19,791 ,00 | 1 yildan az ile 1-4, 5-8 ve 9 y1l ve iizeri
Sorumluluk 1-4 yil 57 129,35

5-8 yil 30 156,52

9 yil ve iizeri 119 125,89

Toplam 246
Yasal Sorumluluk |1 yildan az 40 77,16 22,857 ,00| 1 yildan az ile 1-4, 5-8 ve 9 yil ve {izeri

1-4 y1l 57 129,72

5-8 yil 30 150,80

9 yil ve iizeri 119 129,21

Toplam 246
Ekonomik 1 yildan az 40 96,18 9,617 ,00| 1 yildan az ile 1-4, 5-8 ve 9 yil ve {izeri
Sorumluluk 1-4 yil 57 117,38

5-8 yil 30 141,05

9 yil ve iizeri 119 131,19

Toplam 246
Ahlaki Sorumluluk |1 yildan az 40 76,28 22,036 ,00| 1 yildan az ile 1-4, 5-8 ve 9 yil ve {izeri

1-4 y1l 57 136,76

5-8 yil 30 140,08

9 yil ve iizeri 119 128,84

Toplam 246
Gonilla 1 yildan az 40 112,01 21,608 ,00 | 1 yildan az olanlar ile 5-8 yil olanlar;
Sorumluluk 9 y1l ve tizeri siiredir ¢alisanlar ile 1-4 yil

ve 5-8 yil arasi ¢aliganlar

1-4 y1l 57 134,83

5-8 yil 30 172,40

9 yil ve lizeri 119 109,61

Toplam 246

Caligma siiresi degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algisi
(KWH=19,791, p<,05), yasal sorumluluk (KWH=22,857, p<,05), ekonomik sorumluluk (KWH=9,617,
p<,05), ahlaki sorumluluk (KWH=22,036, p<,05) ve goniilli sorumluluk algisinin (KWH=21,608, p<,05)
algisinin anlamh diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii alanlarda 5-8 yildir ¢alisma
stiresine sahip olanlarin sorumluluk algisinin diger ¢alisma siiresine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Bu kisimda, ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespitine yonelik
yapilan ¢oklu karsilastirma test sonucunda kurumsal sosyal algisi, yasal sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve
ahlaki sorumluluk alanlarinda 1 yildan az siireli ¢alisanlar ile 1-4 yil, 5-8 y1l ve 9 y1l ve iizeri stiredir ¢alisanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, goniillii sorumluluk algisinda 1 yildan az
stireli ¢alisanlar ile 5-8 yil araainda ¢alisanlar ve 9 yil ve {izeri siiredir ¢alisanlar ile 1-4 yil ve 5-8 yil aras1
calisanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Maasa Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisimin Karsilastirma Sonuclari

Calisgmanin bu kisminda, ankete katilanlarin maas diizeyleri baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:
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Tablo 13. Maasa Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Maas N Sirali Kruskal- p Fark Testi
Ortalama Wallis H
Kurumsal 3.000-3.500 TL 40 70,61 38,816 ,00 | 3.000-3.500 TL ile 3.501-
Sosyal 5.000 TL, 5.001-7.500 TL
Sorumluluk ve 7.501 TL ve tlizeri
3.501-5.000 TL 61 107,80
5.001-7.500 TL 85 149,22
7.501 TL ve tizeri 60 138,28
Toplam 246
Yasal 3.000-3.500 TL 40 68,23 34,859 ,00 | 3.000-3.500 TL ile 3.501-
Sorumluluk 5.000 TL, 5.001-7.500 TL
ve 7.501 TL ve tizeri
3.501-5.000 TL 61 116,98
5.001-7.500 TL 85 145,06
7.501 TL ve lizeri 60 136,43
Toplam 246
Ekonomik 3.000-3.500 TL 40 88,04 36,291 ,00 | 3.000-3.500 TL ile 3.501-
Sorumluluk 5.000 TL, 5.001-7.500 TL
ve 7.501 TL ve {izeri
3.501-5.000 TL 61 93,64
5.001-7.500 TL 85 150,84
7.501 TL ve tizeri 60 138,77
Toplam 246
Ahlaki 3.000-3.500 TL 40 75,70 27,801 ,00 | 3.000-3.500 TL ile 3.501-
Sorumluluk 5.000 TL, 5.001-7.500 TL
ve 7.501 TL ve {izeri
3.501-5.000 TL 61 115,09
5.001-7.500 TL 85 144,42
7.501 TL ve tizeri 60 134,28
Toplam 246
Goniilli 3.000-3.500 TL 40 92,66 14,741 ,00 | 3.000-3.500 TL ile 3.501-
Sorumluluk 5.000 TL, 5.001-7.500 TL,
7.501 TL ve lizeri
3.501-5.000 TL 61 121,54
5.001-7.500 TL 85 143,25
7.501 TL ve lzeri 60 118,07
Toplam 246

Maas degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk algisi (KWH=38,816,
p<,05), yasal sorumluluk (KWH=34,859, p<,05), ekonomik sorumluluk (KWH=36,291, p<,05), ahlaki
sorumluluk (KWH=27,801, p<,05) ve goniillii sorumluluk algisinin (KWH=14,741, p<,05) algisinin anlaml
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii alanlarda 5.001-7.500 TL aras1 maasi olanlarin
sorumluluk algisinin diger maas diizeyinde olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilagtirma test sonucunda tiim
alanlarda 3.000-3.500 TL arasinda maas1 olanlar ile 3.501-5.000 TL, 5.001-7.500 TL ve 7.501 TL ve lizerinde
maas alanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Ankara ilinde bir kamu bir de 6zel sektdrde faaliyette bulunan hastanenin saglik ¢alisanlarinin
KSS algilarinin belirlenmesi ve bu algilarin katilimeilarin cinsiyeti, medeni halleri, kurum tiirii, egitim diizeyi,
meslek, calisma siiresi ve aldiklar1 maas degiskenleri agisindan farklilik gosterip gdstermediklerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmistir.

Caligma ile asagidaki sonuclara ulagilmigtir:

Kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari orta diizeyde olarak bulunmustur.
Bu sonug Erbir’in (2020) yapmus oldugu ¢alisma sonucundan farkli ¢ikmis olup, Erbir (2020)’nin ¢alismasinda
saglik sektorii ¢alisanlarinin KSS algilan ortalamanin tizerinde olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar itibariyle
de ekonomik sorumluluk algis1 ve géniillii sorumluluk algisi orta, yasal sorumluluk algisi ve ahlaki sorumluku
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algis1 yiiksek olarak tespit edilmistir. Yasal ve ahlaki sorumluluk boyutlarmin ortalamalarinin ekonomik
sorumluluk ortalamalarina gore yiiksek oldugu sonucu Erbir tarafindan 2020 yilinda yapilmis ¢alisma sonucu
ile uyusmaktadir.

KSS algilariin baz1 degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermediklerinin tespit edilmesi ile ulagilan
sonugclar ise asagidaki gibidir:

Cinsiyet degiskeninde: kurumsal sosyal sorumluluk algisi, yasal sorumluluk algisi, ekonomik sorumluluk
algis1 ve ahlaki sorumluluk algis1 boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farklilik goriilen
tiim alanlarda erkeklerin sorumluluk algisinin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Medeni durum degiskeninde; kurumsal sosyal sorumluluk, yasal sorumluluk ve ahlaki sorumluluk algisinin
anlaml diizeyde farklilagmadig1 buna karsin ekonomik sorumluluk ile goniillii sorumluluk algisinin anlaml
diizeyde farklilagtigi, bekarlarin sorumluluk algisinin evlilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kurum tiirti degiskenine goére yapilan analiz sonucunda; kurumsal sosyal sorumluluk algisi, yasal
sorumluluk, ekonomik sorumluluk ve ahlaki sorumluluk algisinin anlaml diizeyde farklilagsmadig1 buna karsin
goniillii sorumluluk algisinin farklilagtigi: 6zel sektorde galisanlarin goniilli sorumluluk algisinin kamuda
calisanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun saglik sektorii pazarinda zamanla pazar payini
biiyiiten 6zel saglik kurum ve kuruluslart agisindan olumlu bir sonug oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu degiskeninde; hem kurumsal sosyal sorumluluk algisinin hem de tiim alt boyutlar itibariyle
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Farkliligin tespit edildigi tiim alt boyutlarda lise-6nlisans
mezunu olanlarin sorumluluk algisinin diger egitim diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir.

Meslek degiskeninde; kurumsal sosyal sorumluluk algisi, ekonomik sorumluluk ve goniillii sorumluluk
algisinin anlamli diizeyde farklilastig1 buna karsilik yasal sorumluluk ve ahlaki sorumluluk algisinin anlaml
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Farkliligin goriildiigii kurumsal sosyal sorumluluk algisinin ve
ekonomik sorumluluk algisinin yardimei saglik ¢alisanlarinda daha yiiksek, goniilli sorumluluk algisi alaninda
ise doktor-hemsire olanlarin sorumluluk algisinin diger meslekte yer alanlardan daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir.

Calisma siiresi degiskeninde; hem kurumsal sosyal sorumluluk algist hem de tiim alt boyutlar itibariyle
anlamli farklilagsmalar oldugu tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii alanlarda 5-8 yildir ¢aligma siiresine sahip
olanlarin KSS algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda kurumda gecirilen zamanin
da etkisiyle KSS algilarinin arttig1 sdylenebilir. Bu baglamda kurumda c¢aligmaya yeni baslayanlarm KSS
algisini artirmaya yonelik faaliyetlerin yapilmasi onerilebilir.

Maas degiskeninde; hem kurumsal sosyal sorumluluk algisi hem de tiim alt boyutlar itibariyle anlamh
farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. Farkliligin goriildiigii alanlarda 5.001-7.500 TL aras1 maasi olanlarin
sorumluluk algisinin diger maas diizeyinde olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmeye yonelik olarak yapilan ¢oklu karsilastirma test sonucunda tiim
alanlarda 3.000-3.500 TL arasinda maasi olanlar ile 3.501-5.000 TL, 5.001-7.500 TL ve 7.501 TL ve lizerinde
maas alanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak diger sektorlere gore daha titiz calisma gerektiren ve galisanlarin sorumluluklarinin daha ¢ok
oldugu bir sektor olan saglik sektoriinde KSS kavraminin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Bu baglamda tiim
isletmelerde oldugu gibi hastane igletmeleri i¢in de rekabet gliciine katkida bulanarak stratejik bir ara¢ haline
gelen KSS’nin giiglendirilerek, 6zellikle yonetim kademelerinde profesyonel insanlarin galigtirilmast gibi
destekleyici uygulamalar ile KSS etkinliginin artirilmasinin son derece 6nemli oldugu soylenebilir. KSS
kavraminin hastaneler icin artan bu 6nemi dogrultusunda hastane c¢aligsanlarmin KSS faaliyetlerine dahil
edilerek, algilarinin artirllmasi gerekmektedir. Alginin artirilmasinda egitimin 6nemli oldugu ve bu baglamda
hastane c¢alisanlar i¢in KSS kavramu ile ilgili egitimlerin verilmesi gerektigi soylenebilir.

Ankara’da faaliyette bulunan bir 6zel bir de kamu hastanesi ¢aligsanlari ile sinirli olan bu ¢aligmanin daha
cok hastane ¢aliganini kapsayacak sekilde ¢alisman evrenin genisletilerek analiz yapilmasi 6nerilmektedir.
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