KUCUK URETICILIKTE BOLUSUM KATEGORILERI

Do¢. Dr. Korkut BORATAV

1. Klasik Boliisiim Kategorileri ve Kiiciik Ureticilik

Iktisat teorisinin béliisiim-deger-buyiime tahlilleri icin kullan-
dif1 kategoriler, kiiciik iireticiligin yaygm oldugu ekonomik yapl-
lar i¢in pek elverisli ve gecerli olmamaktadir. Bu elverissizlik, ozel-
likle tarim kesimi ile ilgili boliisiim tahlillerinde poze batmakta-
dir. Tiirkiye tarimi gibi, kiiciik tireticiligin gerek niifus, gerekse is-
lenen arazi bakimindan ¢ok yaygin oldugu bir yapida, cagdas teo.
rilerin iicret-kdr ayrimina dayanan tahlil sistemini uygulamanin
gclugli ortada olsa gerektir. Tarimin ve dolayisiyle tarima iliskin
boliistim sorunlarimin ¢ok daha énemli bir yer kapladig1 Ricardo'-
cu biiytime tahlilindeki klasik kategorilerin de ihtiyaca cevap vere-
cegi siiphelidir. Zira ,Ricardo’da iicret-kar-rant kavramlari, kapita-
lizmin temel simiflarindan herbirini nitelendiren temel baliisiim
kategorilerini olusturmammn disinda, bizatihi tarim kesimi icinde
olusan siiflasma ve boliisiim olgusunu da aciklamak amac oiit-
mekteydi. Bu ii¢ kategori, toprak sahipleri, kapitalist kiracilar
ve tarim iscileri simiflarma belirgin bir bicimde ayrilan 19, yiizyil
baslarindaki Ingiltere tariminin tahliline elverisli araclard:. Top-
rak sahipleri ile kapitalist kiracilarin kesin smirlarla ayrildig: bir
yapida, rant ve kér kategorileri tarimda boliisiim sorunlarini acik-
layan temel anahtarlar olarak kullamiabilirler. Bu yapi, azalan ve-
rimler ve rekabet (her iiriin igin tek fiyat) olgulariyla birlesince,
diferansiyel (tefaziili) rant kavrami, mutlak toprak kirasindan ay-
r1 olarak, bir gelisme tahlilinin de temel bir unsuru olur.

Ne var ki, Ricardo’cu kavramlarin iktisat tahlilinde en zlyade
verimle kullamlabilecegi hal, boliisiim kategorilerinden (gelir tip-
lerinden) herbirinin sadece belli bir sinifa atfedilebildigi ve her si-
nifin tek bir gelir tipi elde ettigi durumdur, Kiiciik iireticilikte bu
sart gerceklesmez; klasik gelir tiplerinden hicbirinin tek basima kii-
¢uk tireticiler siifina indirgenemeyecegi aciktir. Yeni bir kavram-
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sal cerceveye yonelmekten kacimldig: takdirde, ya kiiclik ireticilik
olgusu soyut kategorilerle incelenmekten vazgecilecek; ya da ayn
siniflara tekabiil eden klasik bolusiim kategorilerinden herbiri su-
ni olarak kiiciik iireticiligin icerisinde aranacaktir. Sosyal sinillari
tiretim faktorleri derekesine indiren neoklasik iktisat, tarimda ki-
ciik iireticilise bakarken, bu ikinci yolu izler. Bu yaklasima gore
kiiciik ciftci, kendi arazisinin rantini, kendi sermayesinin faizini
ve kendi emeginin iicretini aym anda elde eden bir olgudur. Fark.
i bir devisle, tarimda kiicik tiretici diye bagimsiz bir ekonomik
kategori yoktur; kiiciik ciftgilik tic ayri iiretim faktoriiniin (serma-
ye, emek ve topragin) ve bunlara bagh «paylarin» (faiz, iicret ve
rantin) birlestigi, saf olmayan, «karma» bir faaliyeftir. Inkar1 im-
kansiz bir sosyal olgu olarak, bir sosyal smif olarak varolan kii-
citk iireticiligin kendine has, 6zel ekonomik kategorilerle iktisat
tahlilinde yer almasi geregi, neoklasik iktisadin «faktorler» yakla-
siminca kabul edilemez.

Iste bu makalede, bu «inkédri imkéansiz olgu»dan, 'yani tarim
kesiminde ayri ve anlamli bir simif olarak var olan kiiciik iretici-
ler olgusundan hareket ediyoruz. En saf bicimiyle bu smnif, tiretim
araclarimin (toprak dahil) tiimiine sahip olan, ancak {iiretimi {ic-
retli emek kullanmadan, sadece aile-ici emek katkisiyla stirdiiren
ailelerden olusur. Bu aileler, esas olarak birikim degil tiiketim ama-
ciyla iiretim yaparlar. Bu sonuncu ozellik piyasa icin iiretim yap-
maya engel degildir; hatta tahlili gereken béliisiim iliskileri piya-
saya acilmaya bagh olarak dogdugu icin, kismen veya tamamen
pivasa i¢in iiretim yapan kiiciik iireticileri konu almaktayiz.

Pivasaya acilmis kiiciik tireticilik, «kiiclik (basit) meta tiretimi»
kategorisi ile Ricardo-sonrasimin politik iktisadinda yer almis; bu
makalede ortaya koyacagimiz kavramsal gercevenin ana unsurlar
da keza tarihi bir perspektif icerisinde derinligine incelenmistir.
Ancak, bu tahliller, formel bir boliisiim modeline donlismemis;
deger-boliisiim teorisi, sermaye-isgiicii kategorileri {iizerine insa
edilmistir. Tarimda piyasa i¢in iliretim yapan kiiclik tireticiligin ta-
bi oldugu béliisiim mekanizmalarimi teorik olarak aciklamaya im-
kan verecek bir kavramsal cerceve ¢izmenin yararl olacagina ina-
nmiyoruz ve bu makalede buna tegebbiis ediyoruz. Bazi sorular or
taya atmanin ve bazi teorik dayanakl varsayimlar belli tamimlar-
da kullanmanin otesinde teorik bir tahlile girismedik. Onerdigimiz
kavramlarmn ampirik arastirmaya imkéan verecek nitelikte oldugu-
nu gostermek amaciyla ve sadece bir ornek olmak iizere, makale-
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nin sonlarinda, 1970 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki bir li-

sans seminerine sunulan bir arastirmanin baz sonuclarint kullani-
YOYuz.

2. Gayri Safi ve Safi Hasila

Faktorlerin degil, sosyal sinif ve tabakalarin tivetimden aldik-
lar1 paylarla ilgili oldugumuz icin, itibari degil, fiili (ayni veya pa-
rasal) gelir kavramlamyla ilgiliyiz. Gelir paylarnin aidiyetini tes-
bitte bu bakimdan kavramsal bir giicliik olmamak gerekir ve bun-
lar, bu paylar elde eden ilgili kisi veya gruplar tarahindan dogru-
dan dogruya da teshis edilebilir, Bu yarginin kismi bir istisnasi gibi
goriilebilen diferansiyel rant ile ilgili meseleye asagida deginece-
g1Z.

Ciftci ailelerin gelirlerini ilgilendiren her tahlil i¢in oldugu gi-
bi kiiciik iireticilikte boliisii mkategorilerini  tesbitte, gayri safi
hasila-safi hasila kavramlarim ayirmak gerekir. Boliisiim, safi ha-
silanin paylasilmas: demektir. Bu nedenle, gayri safi hasila icinde
ver alan tiretim giderleri ayrilmadan, yani safi hasila tesbit edil-
meden boliisiim tahliline girmek hem kavramsal olarak yanlistir;
hem de gayri safi hasilada iiretim giderlerinin pay: iirtinler arasin-
da farklihk gosterecegi icin yamltici olabilir.

Bitkisel iiretimi 6rnek alacak olursak, iiretim giderleri, tohums-
luk, giibreleme, sulama, akaryakit, tarimsal ilaclama gibi [iziki
oirdilerle ilgili giderler ve {iretim aletleri icin hesaplanmasi
sereken asinma paylaridir, Ciftcinin kendi topragi icin hesaplanan
bir itibari rant, kendi emegi icin hesaplanan itibari iicret, bizim
kabul etmedigimiz neoklasik «faktdr» yaklasimini yansittigl icin
tiretim giderleri arasina alinmaz. Tali olarak iicretli emek istihdam
eden kiiciik iireticiler icin fiili {icret 6demelerinin iiretim giderleri
arasinda mi, yoksa safi hasilamin bir unsuru olarak mu ele alin-
mas1 gerektigi meselesini asagida inceleyecegiz.

3. Uretici Geliri ve Artik

Safi hasilanin paylasilmas: en genel planda iki temel (ve evren-
sel) kategori arasinda ele alinabilir. Bunlar, iiretici geliri ve artik-
tiriin (veya sadece artik) terimleriyle adlandirlabilir. Bu ayrim
bir yoniiyle birikim ve biiytime tahlillerine, ikinci bir yoni ile ise
boliisiim ve (duygusal cagrisimlar getiren bir sézclik olmasma rag-
men aslinda tamamen bilimsel bir kavram olan) somiirit meselele-
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rinin incelenmesine imkéan verir. Birinci y6nii, yani birikim-biiytime
tahlilleri bakimindan bu iki ana kategorinin ayrilmasinda temel
kriter, tiretim slirecinin siirdiiriilmesini miimkiin kilacak zorunlu
titketimin tanimlanabilmesidir. Tkinci yonii (boliistim-sémiirii) aci-
sindan ise, lretim siireci i¢inde yer alan ve hasilayl paylasan cesit-
li sosyal gruplarin ve ekonomik faaliyetlerin icinden iiretken olan
ve olmayanlarin ayrilmasi gerekir. Uretken gruplarn paylarini, ta-
rihi ve kiiltiirel bir trend faktorii tasimasina ragmen, yine de «dis-
sal» (eksojen) olarak tanimlanabilen bir zorunlu tiiketim diizeyin-
de tutan ekonomik (veya cebri) mekanizmalar varsa, boltisiim ve
birikim-bliylime tahlilleri 6zdes kavramlarla yiiriitiilebilir.

Genel (evrensel) bir nitelik tasiyan, liretici geliri-artik baginti-
s1, her ozel iiretim iliskisi ve sosyo-ekonomik yap: icinde Ffarkl:
mekanizmalarla belirlenir ve bu ozel iliskilerin aciklanmasinda ay-
ri (6zel) kavramlar kullanmak; iki ana kategorinin unsurlarin ve
bu unsurlar arasindaki bagintilar: belirleyen siirecleri bu &zel ka-
tegorilerle agiklamak gerekir. Biz, burada, piyasaya acilmis kiiciik
ureticilik i¢in gecerli olabilecek bir kavramsal cerceve iizerinde du-
ruyoruz. Kiiciik iireticilikte iiretici gelirinin nasil teshis edilebile-
cefini ve artik-liriin kategorisinin hangi unsurlardan olustugunu,
ampirik olarak da tesbiti miimkiin kavramlar tanimlayarak goster-
meye calisacagiz.

4. Uretim Giderleri ve Diferansiyel Rant

Gayri safi hasiladan safi hasilaya geciste hesaba katilan tire-
tim giderleri, birim liriine diisen, yani ortalama maliyetlerden he-
saplanir. Birbirinden cok farkli tabiat, ozellikle toprak sartlarinin
gegerli oldugu tarimda bu hesaplama bicimi, marjinal topragn
Uretim maliyetini tesbit etmez. Bu yiizden, bireysel maliyetlerle bu
anlamdaki «endiistri ortalama maliyeti» arasindaki farklardan el-
de edilen diferansiyel rantin dagiliminm tesbiti hedef alinmamis
olur.

Bu yaklagim, diferansiyel rantin ayri bir boliisiim kategorisi
olarak tahlile girmesini Onler. Ancak bundan dogan sakincalar,
kiiciik iireticilerden olusan bir tarimsal yapida fazla abartmamak
ve kismen gidermek miimkiin olabilir. Bir kere, diferansivel rant,
kiiglik iireticiler arasi gelir farklilasmasmi belirleyen bir etken ol-
mayabilir; tretici olmayan, artigh paylasan gruplarn diferansiyel
ranta ‘el koymasimi saglayan mekanizmalar varsa; rant, biraz asa-
gida ele alinacak ticari kar veya tefeci faizi kategorileriyle kaynas-
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mis olur., Bu hal, aym itrtinlerde toprak veriminin yiitksek oldugu
bolgelerde, kiiciik iireticinin somiirii derecesinin yiikselmesi bigi-
minde tezahiir eder. Bu tiirden mekanizmalarm varligmm tartigil-
mas1 ve eger varsa, diferansiyel ranti, ticari kar veya faiz icinde
aramak ve ayirmak bu makalede ele alinmayan bir iktisat teorisi
ve bununla ilgili bir arastirma meselesidir.

Ikinci olarak, boliisiim kategorilerinin ampirik diizeyde tesbi-
tine yonelen ¢alismalarda, meseleye iilke diizeyindeki ortalama iire-
tim maliyetleri (toprak verimliligi) verilerinden degil de, il-ilce ve-
ya koy diizeyindeki «mikro» arastirmalarla yaklasiyorsak; diferan-
siyel rant, birim liriin icin gerekli iretim giderlerinde (veya toprak
verimliliinde) bolgeler arasinda gozlenen farkhiliklardan tesbit
edilebilir ve boylece bir bolgeler arasi gelir farklilasmasi meselesi-
ne indirgenebilir.

Bu konuda, ihmal edilmemesi gereken bir gercek sudur: Gay-
ri safi hasiladan ortalama maliyetlerin cikarilmasi ile elde edilen
safi hasilanin icerisinde, «diferansiyel rant» kategorisinin kapsa-
digi boltisim unsuru toplam  olarak mevcuttur. Diferansiyel rant
tahlili, bu unsurun safi hasilayr paylasan gruplar arasinda nasil
dagildigimi ve hangi gelir tipleri biciminde tezahiir ettigini sapta-
mayi1 hedef alir. Toprak sahipleri ile kapitalist ciftlerin birbirlerin-
den kesin cizgilerle ayrildig1r Ricardo Ingiltere’sinde diferansiyel
rant, liili toprak kiras: olarak tezahiir ederdi. Bir kiiciik iireticiler
tariminda ise, «rant» sozciigiiniin artik cok iyi nitelendiremedigi
aynt boliisiim olgusu muhtemelen farklr gelir tiplerinde tezahiir
edecek; veya, degisik bir ifadeyle, diferansiyel rant farkli bir bi-
cimde paylasilacaktir.

5. Ticari Kar ve Faiz

Kiiciik tireticilikteki boliisiim kategorilerini, yukarida cizilen
genel cerceve icerisinde tamimlamaya artik tesebbiis edebiliriz. ilk
once, kiiglik {ireticiligin en saf biciminden hareket edelim : Topra-
gin ve iretim aletlerinin miilkiyeti sadece kiiciik iireticidedir ve
ticretli emek yoktur.

Piyasaya yonelik kiiciik {ireticiligin biinyesinden dogan artik-
irtinin unsurlarini yeniden kesfetmeye gerek yoktur. Meseleye ge-
nel diizeyde ve Gzellikle feodalizmden kapitalizme gegis siireci aci-
sindan ve tarihi bir perspektif icinde bakan {inlii bilim adamlar: iki
ana boliisiim kategorisi tesbit etmis ve bunlarin &zellikle kiigiik
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tireticiligi tasfive ederek once kapitalizmin on-sartlarimin hazirlan-
masinda, sonra da kapitalizmin ilkel asamasim siirdiirmede oyna-
diklar1 rolii incelemislerdir. Bu iki kategori, kaynagini tefeci ser-
mayesinden alan faiz ile kaynagini tliccar sermayesinden alan ti-
cari kardir. Bizim burada yapacagimiz, artik-liriinii olusturan bu
iki boliisiim kategorisini ve iiretici paymi ampirik tesbite imkan
verecek bir bicimde tammmlamaktir. Ancak, buna girismeden Once,
ticari kar ve tefeci faizini ortaya cikaran ekonomik sartlara Kisa-
ca deginmekte yarar olabilir,

Piyasa i¢in iiretimin ancak en ilkel sartlarinda tiretici ve tii
ketici dolaysiz olarak karsi karsiya gelirler. Tarimin kicik ciftci-
likten, endiistrinin kent-kasaba zanaatlerinden olustugu cok basit
bir modelde, kasaba pazarlari boyle bir «aracisiz miibadele»nin
ornegini; tistelik kiigiik Greticiler-arasi miibadelenin 6rnegini olus-
turur. Koylii ,bu pazarlarda liriiniinii zanaatkarlara satar ve satis
hasilati ile ayn1 zanaatkarlardan tarimsal olmayan tiiketim mal-
larmi ve tiretim girdilerini alir. Bu halde, ortada, tam anlamiyla
bir kiiciik tireticiler ekonomisi vardir. Boliisiim nispi fiyatlarca
belirlenir; bunlarin ise, kural olarak, mallarin dolayli ve dolaysiz
olarak icerdigi emek miktarlarinca dogrusal olarak belirlendig]
kabul edilebilir, Artik tamamen bir tarihi ve iktisadi soyutla-
ma olarak dusiiniilebilecek olan, piyasaya aciimanin bu ilkel asa-
masi, liretici ile tiiketici arasina tiiccar unsurunun girmesi ile ge.
ride kalmis olur, Tiiccar, mallar: tasiyan ve depolayan, yani mal-
lara deger katan bir [faaliyetin Otesine gec¢tigi oranda, salt
araci niteligiyle tiiccardir. «Ticari kar» ile de, lireticiye ¢denen fi-
yatla, tiiketicinin odedigi fiyat arasindaki fark: olusturan ve orta-
lama tasima-depolama giderlerinin disinda kalan marji kastediyo-
'z,

Tefeci faizi ise, piyasaya yonelik kiiciik iiretimin zorunlu re-
fakatcisidir. «Zorunlu» divoruz, zira, kiiciik iiretici gecimlik iire-
timden piyasa igin iiretime yoneldikge, (6rnegin, gecimlik bugday
tiretiminden tiitiin firetimine gecince) iiretim girdilerinin bir bolii-
miiniin yanisira, kendisinin ve ailesinin tiiketimini de piyasadan,
pesinen ve nakden karsilamak durumuna girer. Adeta bir «isletme
sermayesi» halini alan yillik aile tiiketimi, tiretim devresinin basin-
da veya i¢inde, bir kerelik veya kademeli «avanslarla» finanse edil-:
melidir, Bunu finanse eden «dis» kaynak, yillik satis hasilatimin
actk wverdigi her durumda tefeci sermayesidir. Tamamen iiretimin
niteliginden dogdugu icin, yillik toplam (tefeci) faiz yiikiinii tiretim
miktarina bolerek, birim iiriine dusen faizi, fiyatin, safi hasilanin
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ve artikdiriiniin bir unsuru olarak tanimlamak uygundur, Tefeci
Faizinin pratikteki teshis ve tesbitinde karsilasilacak oiicliiklerin
basinda, bu kategorinin, zaman zaman, (lilkemizde de yaygm bir
uygulamas: olan alivre satislarda oldugu oibi) tiiccar kari ile kay-
nasmis bicimde tezahiir etmesi gelir.

Tiirkiye sartlarinda ,ticari kdrm bir béliimi tarim urunu pi-
yasalarma alici olarak giren devlete (bazen, drnegin cay tiretiminde
oldugu gibi, zarar biciminde tezahiir ederek) intikal eder; tefeci
sermayesi ise (kismen kaynaklandigy) mali sermaye (bankalar sis-
temi) ile yanyana tezahiir eder. Iktisadi ve sosyal icerikleri tiiccar
karindan ve tefeci faizinden farkli olmakla birlikte, hesaplama
problemleri olarak, devlet alimlarindan dogan ticari kar ve banka-
lara 6denen faiz yiikii kavramsal giicliikler getirmezler. Miimkiin
olan her durumda ticari kari, tiiccarin ve devletin paylarina, faiz
viikiinii de tefeci ve banka faizlerine ayirmak gereklidir.

6. Basit Modelde Boliisiim Kategorilerinin Tanimm

En saf bicimiyle kiiciik tireticiligi ilgilendiren bolisiim kate-
agorilerini, yukaridaki aciklamalara dayanan ve sembolik ozdeslik-
lerle ifade edilen tanimlara indirgeyelim. Tammlamalarda izledigi-
miz sira, ana cizgileriyle kategorilerin ampirik tesbitinde izlenme-
si gercken yolu yansitmaktadir; hatta bir dlgtde gelir bolustimii-
niin asamalar: ile de paralellik gostermektedir.

Nihai pivasada olusan gayri safi iiriin fiyat: (fy), net fiyat (F.)
ve birim iiriine diisen tasima, depolama v.s. giderlerinden (ve bu
oiderlerin biinyesindeki kar unsurlarmndan) (t) olusur:

f. = f[—t (1)

Bu tamimdan elde edilen net fiyat, bizi, birim {iirtine diisen sa-
fi hasilaya (h,) degil, birim iiriine diisen gayri safi hasilaya ulas-
tiran bir kavramdir; zira, gayri safi hasila (net fiyat), ortalama tire-
tim giderleri (c) ile safi hasilamin toplamina egittir :

I:;n — L —]_ 1111 (2)

Safi hasilay1 unsurlarina ayirmamn ilk asamasi, fiyat icerisin-
deki ficari kar marjmmi (p) tesbit etmektir. Net fiyat ile tiiccarin
iireticiye odedigi fiyat (f) arasindaki fark, birim irtin tizerindeki
ticari kar marjini verir :

pe = L—1L (3)
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Birim triine diigen safi hasila ile tiiccar kari arasmdaki fark,
birim {iriine diisen «gros» kiiciik iiretici gelirini (iiy) verir:

ij.g — hﬂ_Pt (4)
Bu, kiicuk iireticinin «gros» geliridir; zira, faiz yiikiiniin bu ge-

lir icinden 6denmesi gerekir. Toplam faiz yiitktini (I), tiretim hac-
mine (Q) bolersek, birim iiriine diisen faiz yiikii (i) elde edilir:

i = i/0 (5)

«Gros» kiiciik iiretici gelirinden, birim iirtine diisen faiz yiikii
cikarilirsa, net kiiciik iiretici gelirine (ii,) ulasilir :

Boylece fiyatin unsurlarimi olusturan dért ana kategoriyi tes-
bit etmis oluyoruz: Ortalama iiretim giderleir (c), (net anlamda)
kiigtik firetici geliri (iin), ticari kar (p,) ve faiz (i) :

f. = ¢+ tin + pe+ i (7)
Sali hasila ise ii¢ boliisiim kategorisinden olusur :
hn:ﬁn‘f“]}t“l‘i (B)

Safi hasila, iiretici geliri (v) ve artik-iiriin (veya artik) (s) un-
surlarina ayrilir. Bu soyutlama diizeyinde iiretici geliri sadece
(net) kiiciik tiretici gelirinden, artik ise faiz ve ticari kardan olu-
sur :

vV = ii, | 9)
5 = + i '(10)

Artik tiriiniin firetici gelirine oranina, sémiirii orani (z) diyebi-
liriz :

z = s/v (12a)
z = (p: + i)/ii, (12b)

Tammlarin elde edilmesinde izlenen mantiki silsile, kiiciik
tretici gelirini, bakiye olarak elde edilen kategori olarak gdsteri-
yor. Bu, gercek hayata da uygun goriilmektedir. Gercekten de, hava
sartlarinda, iirtinler bilesiminde veya tiretim tekniginde meydana
gelen ve lireticiyi bireysel olarak etkileyen degismelerin kisa dénem-
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de tamamen kiiclik iireticinin net gelir payina yansidigi; gayri safi
iiretim iizerinde kisa donemde «sabit yiikler» olan diger unsurla-
rin paylar «dagitildiktan» sonra bakiyenin kiiciik iiretici gelirini
olusturdugu soylenebilir. Teknik ve ekonomik anlamda meydana
gelen her gelisme, fiyatin igerisinde iiretim giderlerinin payinin
degismesi; ornegin olumlu bir gelisme soz konusu ise diismesi an-
lamina gelir Verimliligi artiran, 'yani ortalama {iiretim giderlerini
diisiiren her degisme ise, kisa donemde kiiciik iireticinin safi hasi-
ladan aldigi ve bakiye olarak belirlenen paym artmasina vol acar.
Ancak, kiiciik iireticiligin niteliginden dogan ve kisa donem icin
dogru olan bu bagintimin uzun dénemde tersine donmesi miimkiin
degil midir? Farkh bir deyisle, uzun dénemde, kiiciik iiretici geli-
rini, iireticinin yeniden tiretim giderlerinden (zorunlu tiiketimden)
olusan (ve «isglicliniin degeri» gibi bir kiiltiirel-tarihi trend Ffak-
torit de icermekle birlikte bagimsiz olarak tanimlanabilen) bir dii-
zeyde belirleyen bir ekonomik mekanizma var madir? Eger varsa,
boyle bir mekanizma iiretici gelirini gayri safi hasila {izerinde bir
«sabit ylik»e doniistiiriir ve bu yiizden teknik-ekonomik ilerleme-
den dogan biitiin verim artislarimin bir «bakiye» olarak artik-iirii-
niin unsurlarina intikalini saglayan siirecleri miimkiin kilar. Bu
stireglerin teorik formiilasyonu yapilabilivorsa; bu soru, simanmasi
gereken bir hipotez olarak ortaya atilabliir.

Nihayet yukarida tamimlanan bazi kategorileri, Tiirkive sart-
larina uyan gercekci unsurlarma bolelim. Ticari kar mariji, (6zel)
tiiccar karindan (Py) ve iiriin piyasalarina alici olarak giren devlet
kurumlarimin karlarindan (pw) olusur :

Pt = Pto + Pu (13)

Faiz yiikii ise, tefeci faizi (i.) ile banka faizlerinden (i,) olu-
sur :

i =i+ (14)

7. Kiracihk, Ucretli Emek ve Kiiciik Ureticilik

Kiiclik tireticiligin saf modeli, bolisiim kategorilerinin ampi-
rik-nicel tesbitine ydneldigimiz anda bazi  giicliiklerle karsilasir,
Ik giicliitk toprak kiras: ile ilgilidir. Uretim aletlerine sahip olmak-
la birlikte, kismen ve hatta tamamen toprak kiralayan bir «kii-
ciik tiretici» tipine rastlanmasi, modelin safiyetini bozan bir mese-
le olarak ortaya cikar. Topraktan elde edilen iiriine, kismen de ol-
sa, dogrudan dogruya sahip olan ve bunun bir béliimiinii piyasaya
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siiren bir kiiciik kiraci tipinin bazi eklentilerle yukaridaki kavram-
sal cerceveye oturan boliisiim iliskileri icinde oldugu soylenebilir,

Baska bir giicliik, iicretli emegin kiigiik tireticilikle birlesmesi
halinde dogar. Belli dénemlerde simnirli ve gecici ticretli emek is-
tihdamimin zorunlu olmasi, esas olarak aile emegine dayanan is-
letme bicimi korundugu siirece, kiigiik iireticilik iliskisinin kapita-
list ciftcilige doniistiigiinii gostermez. Bununla ilgili en ciddi ‘me-
sele, kiiciik {ireticinin istihdam ettigi tarim iscisince yarafilan ar-
tigin kime intikal ettigidir. Teorik diizeyde c¢oziimii gereken bir
mesele olmakla birlikte, tarim iscisince yaratilan artigin (iiretici-
lerin hizla kapitalist ciftcilere déniismekte olduklar: bir stirec 'yok-
sa) kiiciik iireticiye degil, 6zel ekonomik mekanizmalar vasitasiyla
tiiccar-tefeci unsurlara intikal ettigini kabul etmek gercekei bir ilk
vaklasim olarak kabul edilebilir kanisindayiz. Boyle kabul edilecek
olursa; iicretli emek, iiretim siirecine, safi hasiladaki iiretici geli
rinin ikinci unsuru olan iicretleri elde ederek; fakat ayni zamanda
tefeci-tiiccara intikal eden artigir genisleten bir etki yaratarak ka-
tilmis olur. Ancak, artik-liriiniin belirlenmesi ve temelliikii ile ilgili
bir teorik caba icinde olmadigimiz icin bu ikinci- meseleyi burada
ihmal edivoruz; sadece, kiiciik iireticilere, isci istihdam etseler da-
hi bir artik unsurunun gelir olarak intikal etmedigi varsayimina
bir dayanak olarak bu ihtimali kullanmis oluyoruz.

Burada ele aldigimiz bigimiyle toprak kirasini, kiiciik tiretici-
lik yapisimin tali bir unsuru olarak kabul etmek durumundayiz.
Kiracilik ve ortakciligin bir hayli sinirli bir yer kapladigr Tiirkiye
sartlarina da esas olarak uyan bu yaklasim, bagimsiz bir rant ana-
lizine degil, kiiciik iireticinin «gros» gelirinden odedigi toplam
ve fiili kira yiikiinden birim firiine isabet eden miktarim hesaplanma.
sina gotiiriir .Daha acik bir ifade ile, toplam kira yiikiiniin (R) tire-
tim hacmine (Q) boliinmesi ile birim iirline diisen toprak kirasi (r)
elde edilir :

r = R/Q (15)

Boylece, net kiiciik iiretici gelirini (it,) elde etmek igin «gros»
kiictik iiretici gelirinden (iig) birim {irtine diisen faiz + kira yiikii-
nii ¢ikarmak gerekir :

i, = il,—(i+ 1) (16)

Toprak kirasini, kirayi elde eden unsurlarin smifi niteligine
ve kirayr odeyenlerin sosyo-ekonomik durumlarin gore ii¢ ana tipe
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ayirmak uygun olacaktir. Birinci olarak, feodal rantin bir kalintis:
sayilabilecek olan bir kira tipinden s6z edilebilir, Bu kira tipi, bii-
yiik toprak sahiplerinin topraklarinda kiiciik isletmeler halinde
ortakcilik yapilmas: halinde tezahiir eder. Tkinci kira tipi, kiigiik
iireticiligin katiksiz bir uzantisi olarak goriilebilir: Kiigiik miilk
sahipleri ile kiiclik ¢iftciler arasindaki ortakgilik (veya istisnaen
kiracilik) iliskilerini kastediyoruz. Uctincii kira tiirii, kapitalist top-
rak kirasi veya bunun proto-tipleridir : Kiigiik miilk sahiplerinden
veya biiyiik «absentee» toprak sahiplerinden, esas olarak kiracilik
(nakdi kira) yoluyla toprak kiralayan orta ve biiyiik ciftgiler, aile
emegi ile beraber (veya miinhasiran) tarim-iscisi emegine de daya-
nan bir iiretim siireci icindelerse, kapitalist toprak kirasina gecis
soz konusudur.

Bu sonuncu kira iliskisinin, kiicitk iireticiligin biinyesinden
(zenginlesmekte olan kiigiik ciftcilerden) dogmasi ve belli bir anda
bazi ciftci gruplarin hem kiigiik iiretici, hem de «kapitalistlesmekte
olan» kiract durumunda goriilmeleri miimkiindiir.

Bu durumda, ticari kar ve faizde oldugu gibi, birim iiriine dii-
sen kira yiikiinii; feodal rant kalintis1 (ry), kiiciik miilkiyet-kiiciik
iiretici kiras1 (r.) ve kapitalist toprak kirasinin proto-tipi (ry)' ol-
mak iizere iic unsura ayirabiliriz. Ancak, bu unsurlari ampirik ola-
rak tesbit ve teshis etmenin fevkalade cetin bir «6zdeslik saglamas
meselesi oldugunu da ilave edelim :

r = i+ re -+ re (17)

Tarim iscilerine odenen toplam iicretlerden (W) birim iiriine
diisen miktar: ise aym bigimde hesaplariz :

w = W/Q (18)

Boylece tesbit edilen w, fiyatin bir unsurudur ama tiretim gi-
derlerine degil, safi hasilaya giren bir unsuru... Toprak kirasinin
da da safi hasilaya girdigini dikkate alarak 7. ve 8. denklemleri
yveniden ifade edelim :

f, = ct+ih+wWH+p+itr (19)
hh = lht+wW+pi+i+4rT (20)

Safi hasiladaki iiretici geliri (v), bu halde, ticret ve (net) kiigiik

(1) Kiigiik iireticilik biinyesinde yasadi@i stirece, kapitalisi toprak kira-
si tam anlamyla degil, ancak bir proto-tip olarak tezahiir eder.
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liretici gelirinden, artik-iiriin ise faiz, kira ve toprak kirasmnda:
olusur :

V= lia +w (21)
S = p+1i+r (22)
h, =v +s (11)
Somirii oranini yeniden tanmmmlayacak olursak -

= gy (12a)
Z = (p:+ ¥+ 1) /(i -+ w) (12¢)

Ancak, (12¢) iliskisinin «somurii orani» olarak yorumlamak
icin, kiiciik ureticiyve ranttan VE€ya 1arim isgisince yaratilan artiktan
herhangi bir unsurun intikal etmedigini varsaymak zorunludur.

Yukaridaki bagintilarin tumint, denklemlerde ifade edildigi
tizere, flyatin unsurlar ve by unsurlar-arasi oranlar olarak ele al-
mak miimkiin oldugu gibi; toplam gayri safi veya sali hasilayi pa-
rasal birimlerle tesbit etmek ve ilgili boliisiim kategorilerinin top-
lam degerleri arasimndak; bagintilari incelemek de miimkiindiir, Hat-
ta bir bakima bu, ampirik calismalarda zorunlu da olmaktadir: zi-
ra, fiyatin unsurlar olarak tanimlanan béliisiim kategorilerinin
bizi delaysiz olarak toplam gayri safi ve saf; hasilanin paylarmna
goturebilmesi icin, ornegin tiitiin, pamuk ve pancarda oldugu gibi,
uriiniin tiimii  piyasaya intikal ediyor olmalidir, Tahal uretiminde
oldugu gibi safi hasilanmn bir kism, {iriin halinde kiiciik iireticiler
de kaliyor ise, fiyatin unsurlarindan elde edilen boliisiim oranlari,
(net) kiiciik tiretici gelirini gercekte oldugundan daha kiiciik ggs-
terir. Yukarida kullamlan (ve birim {iriine ajt olan) sembolleri,
toplam biiyiikliikler icin (ve biiyiik harflerle ifade ederek) kulla-
nacak olursak; toplam kiiciik iiretici geliri (U), piyasa iliskilerinden
—ve fiyatin bir unsuru olarak_ kiiciik ureticiye intikal eden (net)
gelir unsuru ile (U0,), kiiciik ureticinin pazarlanmayan ayni gelirinin
(Ua) toplamina esit olur -

ﬁ — ﬂa <t ﬁn (23)
Ve 16. denklemin toplam degerlerle ifadesinden hareketle :
U = U+ (U;—i—R) (24)

Bu bagntilarda 1,'y: piyasa fiyatlar) ile deferlendirmek pra.
tik, uygun ve zorunludur.

Buradan hareketle, 19, 20, 21 ve 1lc denklemlerini, toplam
degerleri ifade edecek ve kiiciik iireticinin ayni gelirini de icerecek
en genel bigcim icerisinde yeniden yazalim :
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Gayri safi ve safi hasila icin :
F, =C+(U.+U)+ WP +1+R  (193)
I'In:Ua+Un+W+PI+I+R (203}

Uretici geliri icin :
V =U.+U0.+W (21a)

Ve nihayet, toplam degerlerle tanimlanmis sémiirii oram igin

z = (Po+ 1+ R)/(Us + U, + W) (12d)
ifadelerine ulasmis oluruz.

Bir sayisal boliisiim tahlilini, nispi Fiyatlarla ilgili problemlere
girmeden, «goriindiigii gibi» yorumlayabilmek icin, biitiin fiyatlarin
(emek-deger teorisindeki anlamiyla) degerlere esit oldugunu var-
saymak gerekir. Tarimsal girdilerin ve bizatihi tarim iiriinlerinin
tiyatlar: icin bu varsayimin, érnmegin Tiirkiye sartlarinda gercekei
olmadigi agiktir. Iktisadi iliskilerle ilgili teorik tahlile gecildigi
takdirde ve bu tahlilin ileri bir asamasinda deger teorisinin kar-
masik sorunlarina yonelmek zorunlu olacaktir.

8. Bir Uygulama Ornegi

Yukarida aciklanan kavramsal cerceve, boliisiim kategorileri-
nin ampirik-nicel tesbitine imkan verecek bicimde formiile edilmis-
tir. Kategorilerimizin bu niteligini simdi bir 6rnekle ortaya koya-
cagiz. Sectigimiz ornek, 1970 yilinda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Og-
rencilerinden Hikmet Isik'in sundugu bir lisans semineri calisma-
sidir.

Isik, calismasinda, fighine yakin niifuslu bir Cankiri bucagi olan
Atkaracalar’'daki ekonomik iliskileri tasvir etmekte ve bu arada bs-
ligtim iligkilerinin nicel tesbitine imkéin veren bazi veriler sunmak-
tadir. 1969 yilina ait olan veriler, esas olarak, bucaktaki 19 aile
reisine bizzat Isik tarafindan uygulanan bir anketten ve ayrica ma-
halli olarak saglanan diger bilgilerden elde edilmistir, Orneklemeye
giren ailelerin niifusu 132'dir. Biz burada Hikmet Isik’in topladig:
verilerin dogrulugunu, 6rneklemenin ve anketin teknik planda gii-
venilirlik derecesini tartismayacapiz. Verileri ve bulgulari, esas iti-
bariyle, metodolojik bakimdan anlamli bul uyoruz. Ancak yine de

(2) Hikmet Isik, «Atkaracalarin Ekonomik Gortintiisii», (Yaymnlanma-
mi§ Lisans Semineri Calismas1), Ankara 1970.
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bu tiirden calismalarin cok az sayida oldugu dikkate alimirsa, bil-
oi toplama tekniklerinin amatorce oldugu kabul edilse dahi Isik'in
bulgularini, tahiler ve kiiciik iiretici niteligi agir basan bir Orta Ana-
dolu yerlesme yeri tizerinde anlamh iktisadi tesbitler olarak goéren-
ler de olabilir.

Zikredilen calismadaki bulgular, bizim yukarida sundugumuz
kavramsal cercgeveye dogrudan dogruya intibak edecek bicimde su-
nulmanustir. Baz1 eksikleri Hikmet Isik'la goriiserek giderdikten
sonra, verilerin bir kismi yeniden ve bu makalede sunuldugu bicim-
de tarafimizdan duzenlenmistir.

Toprak miilkiyeti ve arazi isletme bicimlerine bakildiginda
Atkaracalar tartminda kiigiik iireticiligin hakim durumda oldugu
goriilmektedir. Isik'in tesbitlerine gore, «Atkaracalar'da 300 dekar-
dan fazla toprag: olan aile yoktur. Halkin cogunun toplam tarla
miktart 50-150 dekar arasinda degismektedir».? Orta Anadolu'nun
ve tahil iiretiminin sartlari dikkate alinirsa, Atkaracalar tarimin-
da kiiciik treticiligin hiakim oldugu rahathkla soylenebilir.

Ote yandan, bitkisel iiretim, Atkaracalar niifusunun gelirlerini
olusturan iktisadi faaliyetlerin en onemlisi olmakla birlikte, top-
lam gelirler icindeki payr sadece % 36,11 bulmaktadir. Ulasim ba-
kimindan elverisli bir durumda bulunan Atkaracalar'in koy ekono-
misi niteliginden 6nemli 6lgiide uzaklasmis bulundugu, «diger» ge-
lir tiplerinin nispi genisliginden de anlasilmaktadir, Bitkisel tire-
tim ve hayvanciligin digindaki faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
toplami, aile gelirlerinin % 57,1'ini olusturmaktadir® Ancak biz,
burada, bir gecis ekonomisinin ozelliklerini degil, mevcut wveriler
tizerinden kiiclik iireticilikle ilgili temel iliskileri ortaya koymayi
amac aldigmmizdan, Atkaracalar’daki tarimc ailelerin sadece bitki-
sel iiretimle ilgili yonlerini, bu aileleri «kiiciik treticilik» katego-
risi igerisine oturtarak tesbite calhisiyoruz.

Kigiik tireticiligin Atkaracalar'da saf bicimiyle degil, kismen
toprak kiralayarak ve ticretli is¢i istihdam ederek varoldugu tesbit
edilivor, Bu yilizden sali hasilamn, kiiciik twretici geliri, iicret, ti-
cari kar, faiz ve toprak kirasi unsurlarina boliiniisii ortaya konma-
lidir. Isik'in verileri, bu bdéliistim kategorilerinin nicel tesbitine im-
kan veriyor. Ancak, ticari karin tiiccara ve devlet kurumlarina; fai-
zin tefeci ve banka faizlerine; toprak kirasinin ise, yukarida tanim-
lanan tiplere béliintistinti tesbit edemiyoruz. |

(3) ibid., s. 8. Isik, toprak dagilimim gbsteren bir tablo da vermektedir
(4) ibid., s. 1.
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Isik’in verilerinden hareketle, (19a) denkleminin unsurlarma
nlasabiliyoruz. Bu denklem, agiklandifn gibi, toplam degerlerden
olusur. Isik baz; unsurlar fiyattan ve ortalama degerlerden hareket
le (ve bunlar1 miktarlarla carparak), bazilarini ise dogrudan dogru-
ya toplam: degerlerden elde edebilmektedir. Uretim giderleri ise,
dogrudan dogruya bireysel isletmelere ait anket cevaplarindan tes
bhit edilmektedir. Uriinlerin nihai piyvasadaki Fiyatlari, birim triin
icin nakliye bedeli, ciftcinin eline gegen fiyat, drnek ailelerden her-
biri icn toplam ve pazarlanan iiretm miktar, ciftcilerce genellik
le doniim basina ve kendi isletmelerine ait ortalamalar olarak bi-
linen; ancak, toplam islenen alan ve iiretim miktar bilindigi icin
kolaylikla toplam ve birim iiriin basina degerlere dontigtiiriilebi.
en iiretim giderleri, toplam iicret, faiz ve kira ddemeleri tesbii
edilmistir. Bu veriler, her iiriin i¢in,

FI:I: C+(ﬂu+ﬂzl)4'W+Pt+I+R

denkleminin biitiin unsurlarinin hesaplanmasina tmkéan verir,

Atkaracalar'da dort ana iiriin ekilmektedir : Bugday, fig, arpa
ve kaplica. Ayrica, bugday, arpa ve kaplicanin yan iirtinti olarak
saman ve cayir-otu elde edilmektedir. Isik’in yan iiriinlere tazla itk
sek bir fiyat uyguladigr sezilmektedir; muhtemelen bu yiizden, yan
iiriinlerin gayri safi degeri toplam bugday iiretiminin % 60'1na
wlasmaktadir. Ayrica, yan iirtinler igin tiretim giderleri bagimsiz
olarak tesbit edilememektedir; bu ylizden bugday, arpa ve kaply
canin icinde yer alan iiretim giderleri, ashinda kismen saman ve
cayir-otuna da ait olmaktadir.

Uriinlerden herbiri icin, gayri safi iretim degeri lizerinden
ifade edilen pazarlama oranlar (ve dolayisiyle tireticide ayni ola-
rak kalan pay) tesbit edilmistir. Pazarlanan ‘yan iiriinlerin tiimii,
ligin ise bir boliimii mahalli dlarak ve muhtemelen tiiccar araciligi
rol oynamadan miibadele edilmislerdir. Tavuk yemi olarak kulla-
mlan kaplica ise hi¢ pazarlanmamaktadir® Koy-dis1 piyasalara yo-
nelmeyen bu iiriinlerin tiretiminden ticari kar ve faizin neset et-
medigini kabul etmek dogru olsa gerektir.

(5) Hic pazarlanmayan bir {irtinde, hele iiretici sadece kaplica lretiyor-
sa, ticret ve 'lohumluk disindaki iiretim giderleri nasil Gdenir? Bu
«bdemelerin» ancak {iriin halinde wapilabilecegi ve Ornegin triin-
ticret elde eden iscilerin, kaphicayr kendi tavuklarmma yem olarak
vermeleri varsayiimalidir. Hayvancilik kapsansa idi, kaplica uretimi-
nin (tohumluk hari¢c) tiimii, ayn1 zamanda bir hayvancilik oirdisi
olarak iiretim giderleri icinde yer alirdi,
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9. Bulgularin Niteligi ve Degeri

Atkaracalar’la ilgili ve TABLO 1 ile TABLO 2'de sunulan bul-
gulari, bilgi toplama teknikleri ve giivenilirlik derccesi bakimindan
tartismayacagimizi  belirtmistik. Bizatihi Atkaracalarin boliistica
iilgkileri bakimindan iktisadi bir tahlili de konumuz degildir. Bu-
rada, Atkaracalar't sadece br ornek olarak kullamiyoruz ve gosteri-
yoruz ki tutarh bir kavramsal cerceve cizilirse, kiiclik tireticiligin
vaygin oldugu tarimsal bir ortamda sadece anketlere dayanarak te-
mel boliistim kategorilerinin nicel tesbiti miimkiindiir. Benzer calis-
malarin, yine iiriinler ayrimina dayanarak, fakat Grmegin iller iti-
bariyle viiriitiilmesinde kaynaklar bakimindan asilmaz engeller
voktur.

Atkaracalart yine bir ornek olarak kullamip, bu tiirden aras
tirmalarin neleri tesbit edebilecegini, hangi iliskilere 1sik tuttugu
nu gosterelim :

Temel bulgu, kiiciik iireticiligin  biinyesinden dogan gelir da-
gilimimin simif paylar:1 acisindan tesbitidir, Artik-liriin ve iiretic:
gelirini toplamlar halinde veya «somiirii orami» biciminde, yani
nispi olarak ortaya koymak ve bunu her iiriin icin ayr1 ayri yap-
mak miimkiin olabilmektedir. Artik-iirtin icindeki tiiccar, tefeci,
rantiver paylarmnin ayrilmasi gosteriyor ki, kdy disina tliretiminin
06 23,7'sini pazarlayan, kiigiik iireticilige ve tahila dayanan bu Or-
ta Anadolu bucaginda, toprak kirasi; faiz ve ticari kardan daha ge-
nis bir yer kaplamaktadir. Hangi tiir toprak kiras1? Veriler, topraik
kirasymin tiirlerini tesbit edemedigi icin bilemiyoruz. Tefeci faizi
—banka faizi; tiiccar kdri— (varsa) T.M.O. kar1 ayrmmum da yapa-
miyoruz. Bunlar, bu yaklasimi izleyen ampirik calismalarin mutla-
ka ulasmasi gereken bilgilerdir ve tesbit edildikleri zaman koyliik
bolgelerdeki egemen guglerin teshisi ve toplumun genel simif yapi-
siyla baglantis1 iizerinde pek c¢ok meseleyi aydinlatacaklardir.

Keza, iiretici pay:r icerisinde, kiiciik tiretici gelirinin iicretleri
biiyiik olciide astigini tesbit ediyoruz. Bu, bir anlamda, incelenen
bolgenin «kiiciik tireticilik» niteliginin dogrulanmasi anlamina ge-
lir. Kiiclik iiretici geliri icinde ayni gelirin, pazarlanmis iirtinden
saglanan geliri 6nemli derecede asmast ise esas olarak piyasaya
acilma derecesi, ikinci derecede ticari kar marjmin biiyiikliigia ta-
rafindan belirlenir. Bizatihi piyasaya acilma derecesi, TABLO 2%
nin ti¢ ana grubunda ve her iiriin icin ayr1 ayri tesbit ediliyor. Boy-
lece, piyasaya agilmanin derecesi ve bicimi ile boliisiim oranlari
arasindaki bagimmtilar: arastirmak miimkiin oluyor.
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Bu tiirden bulgularin iktisadi bakimdan ne gibi bir deger ve
onem tasidign meselesi tartismayi gerektirir mi? Hi¢ sanmiyoruz.
Ancak yine de bu meselede ikna edilme ihtiyac: i¢inde bulunanlar
olabilir. Onlara, sadece, bu tiirden bulgularin arkasinda yatan te:
mel bagmtilarin her zaman politik iktisadin ana ve 0z konularimn
olusturdugunu hatirlatalim. Ve toplumumuzun bu bagintilar: ve
onlarm eoriintiisii olan fevkalade aktiiel meseleleri kavrama ihti-
yact iginde kivrandigmi ve bu meselelerde, cogu kez beyhude yere,
iktisatcilardan cevaplar bekledigini ilave etmekte yetinelim.

10. Baz Teorik Sorular

Buraya kadar, teorik bir tahlilin on-sartlarim olusturmasi ge-
reken tanimlar ve kavramlarla ugrastik ve bizatihi teorik tahlilden
kacinmaya calistik. Ancak teorik sorunlara deginmekten tam ola-
rak kacinabildigimiz soylenemez. Bazen, kavramlar: tammlarken
‘olenen siranin teorik anlammi  acitklamak ve bunun ne derecede
genel bir bagintiyr temsil ettigini sormak gerekivordu : «Kisa do-
nemde kiiciik iiretici gelirinin, uzun donemde ise artik-irinun bir
bakiye olarak belirlenmesi bir hipotez olarak ortaya atilabilir mi?»
sorusunu bu yiizden sorduk. Bu soruyla yakimdan ilgili teorik kay-
nakli varsayimlari kullanmak zaman zaman gerekli oldu: Ucretli
emegin yarattiga artigin kiigiik iireticiye degil, tiiccar-tefeci unsur-
lara intikal ettigini «gercekei bir ilk yaklasim olarak» kabul ettik.
Keza, diferansiyel rantin, ticari kar veya tefeci faiziyle kaynasabilme
ihtimaline, bu boliisiim kategorisinin kiictik tiretici oelirleri disim-
da tutulmasim kolaylastiran bir teorik varsayim olarak deginildi.
Aynt temel meselenin, §ani kiiciik tireticilik sartlarinda, iiretici
geliri ile artik-iriinii belirleyen iktisadi siirecler meselesinin fark-
li goriintiileri olan bu varsayimlar, aslinda birer <hipotez» olmay
hak edecek teorik formiilasyon icinde sunulmus degillerdi. Ancak,
kiiciik iireticilige iliskin teorik tahlilin on planda ele almas: gere-
ken meseleler olarak ortaya cikmaktadirlar. Ve bize Oyle gelmek-
tedir ki, teknik-ekonomik ilerleme faktorlerinin kiiciik iiretici payi-
a1 kisa ve uzun donemlerde farkli yonlerde etkilemesi, kiiciik iireti-
cinin: «doniisii olmayan bir yol» izleyerek ve yogun bir somurii ilis-
kisine girdigi icin uzun doénemde belirgin kazanclar saglaya-
mamasina ragmen nicin artan olgtilerde piyasaya agildigim acikla-
yan bir anahtar getirebilir. Yine ayni cerceve icinde ele alinmasi
sereken ve kismen teorik, kismen ampirik boyutlart olan bir diger
mesele, teknik-ckonomik «ilerleme faktorleri»nin kiiglik direticilikte
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tamimlanmasi, smiflanmasi, olusumunun ve gerceklesme bicimleri-
nin tahlili ile ilgilidir,

Farkh planda, ancak belki de daha temel nitelikte bir dizi teo-
rik mesele, kiiciik tireticiligin biinyesinden dogan bdliistim iliskile-
rinin ekonominin tiimii ile ve ozellikle kokenleri tarimda olmayan
boliistim iliskileri ile bagintilar: iizerinde diigiimlenir. Miibadele ilis-
kileri bu bagintilar saglayan ana halka olur ve bu yiizden bu mese-
le ile ilgili cevaplari deger teorisinde aramak gerekecektir. Yukarida,
kisaca, nispi fivatlarin, deger-fivat iliskilerinin ele alinan mesele-
ler acisindan tasidigi oneme degindik. Bu temel bagintilara bas-
ka ne gibi sorularla yaklasabiliriz? Ornegin, tarim-disi kesimler-
de olusan kar ve laiz hadleri ile tarimdaki ticari kar oranlari, te-
feci laiz hadleri arasinda ne gibi iliskiler vardir? Bu sorunun ce-
vabi, tarimda tezahiir eden tiiccar-tefeci sermayesinin kaynakla-
rnda ve bu somiirii alanlarima ekonominin diger kesimlerinden
sermaye transferini (dolayisiyle esit ve genel kar ve faiz hadleri-
nin olusmasini) onleyen kurumsal engellerde mi aranmali?

Ayni temel bagintiyi aydmmlatabilecek; ancak, bu defa, drne-
gin deger teorisi yaklasimindan ziyade ampirik-tarihi gozlemlerle
cevaplandirilabilecek baska sorular da vardir .Bunlar, kiiciik iire-
ticiligin biinyesinden dogan artik unsurlarimin kullanim alanlarn
ile ilgilidir. Ornegin, tefeci-tiiccar sOmiiriisti, kiiciik miilkiyetin
tasfiyesini ve bu tasfiye siireci i¢inde sagladigi birikimi toprak
miilkiyetine (ve muhtemelen kapitalist ciftlikler biinyesinde ger-
ceklesecek sermaye birikimine) doniistiirmeyi mi hedef almistir?
Yoksa, bu unsurlar, tarimda kiiciik miilkiyetin siiregelmesini; kii-
ciik fireticiligin gerceklestirdigi verim artislarinin biiyiik kesimi-
ne uzun donemde el koymayi, ancak bunu bizatihi birikimin kay-
nagim (kticitk miilkiyeti) kurutmadan siirdiirmeyi; artik-liriinii ise
esas itibariyle farim-dis1 sermaye birikimine dontstiirmeyi i
tercih etmektedirler? Veya bu gruplar artik-iriinii yalnizea tiiket-
mekten baska bir fonksivon tasimayan, tam anlamiyla olumsuz
bir tarihi misyona sahip bir sinif mi olusturmaktadirlar?

Biiyiik cogunluguyla bu sorularin cevaplar kiiciik iireticiligin
disina tasan teorik ve ampirik calismalarla aranmalidir. Ancak,
kiiciik tireticilik baslangic noktasi alinmasa idi yukaridaki soru-
lardan birgogunun ortaya atilmasi dahi, herhalde, imkansiz olurdu.



	227.jpg
	228.jpg
	229.jpg
	230.jpg
	231.jpg
	232.jpg
	233.jpg
	234.jpg
	235.jpg
	236.jpg
	237.jpg
	238.jpg
	239.jpg
	240.jpg
	241.jpg
	242.jpg
	243.jpg
	244.jpg
	245.jpg
	246.jpg

