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Kiitiib-i Sitte'de Rivayeti Bulunan
Kaderi Raviler (et-Tarthu'l-kebir
Ornegi)

0z: Hicri birinci asrin ikinci yarisindan sonra ortaya cikan kader meselesi iizerinde
en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmus ve hala da olmaya devam etmektedir. Daha
sonraki zaman diliminde daha ¢ok kaderin inkar edilmesine dogru evrilen bu
meselenin savunucular1 bid'at ehli sayilan kisiler arasinda degerlendirilmistir.
Bid'at ehlinin rivayetlerinin kabulii ilim ehli arasinda tartisilmis, neticede konu ile
ilgili esaslar ortaya konularak daf olanlarin rivayetlerine itibar edilmemistir. Ricale
dair kaynaklarda da bu tir raviler hem taniilmis hem de rivayetlerinin alinip
alinmamasi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Ricale dair yapilan ¢alismalardan
birisi ve hatta en O6nemlisi Buhari'nin et-Tarfhu'l-kebir isimli eseridir. Bu
aragtirmada Buhari'nin mezkir eserinde yer alip Kiitiib-i Sitte'de rivayeti bulunan
kaderi raviler ele alinmistir. Kaderi olmakla itham edilen mezkir ravilerin ilk 6nce
hayatlar1 lizerinde durulmus, daha sonra Buhari'nin onlar hakkindaki gortisleri
zikredilmis ve son olarak da diger miinekkitlerin 6zellikle de miitekaddimin donemi
miinekkitlerinin degerlendirmelerine yer verilmistir. Boylece Buhari'nin kaderi
diisiinceye sahip ravilerden rivayette bulunup bulunmadigy, onlar1 degerlendirirken
nasll bir yol izledigi ve analizlerinde ge¢mis ilmi birikimden ne derece istifade ettigi
tespit edilmeye ¢ahisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhéri, et-Tarthu'l-kebir, Kader, Kaderi raviler.

Macit DEMIRER*

Qadari Reporters Who Have Reports in Kutub al-Sitta (al-Tarikh al-Kabir
Case)

Abstract: The issue of fate, which emerged after the second half of the first AH
century, has been and still continues to be one of the most discussed issues. The
defenders of this issue, which evolved into the denial of fate in the later period, were
evaluated among the people who are considered to be the people of bid'ah. The
acceptance of the reports of the people of bid’ah was discussed among the scholars,
as a result, the principles related to the subject were put forward and the reports of
those who were propagandists were not respected. In the sources about the ridjal
(reporters of hadiths), such reporters were both introduced and evaluations were
made about whether their reports were taken or not. One of the works written in
this field, and even the most important one, must be Bukhari's book named al-Tarikh
al-kabir. In this paper, the reporters accused of denial of fate in the aforementioned
work of Bukhari and have reports in Kutub al-Sitta (the six famous hadith books) are
discussed. The lives of those reporters were first examined, then Bukhari's views on
them were mentioned, and finally, the evaluations of other critics, especially those of
the earlier period, were given. Thus, it was tried to determine whether Bukhari
narrated from narrators who had a fateful thought, what kind of a path he followed
when evaluating them, and to what extent he benefited from past scientific
knowledge in his analyses.
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Giris

islam diisiince tarihinin en netameli ve tartismali konularindan birisi kader meselesi
olsa gerektir. Kader konusundaki ilk tartismalarin birinci asrin ikinci yarisinda ortaya
¢iktigi bilinir. O tarihlerde bu tartismalarin odagindaki isim ise Ma'bed el-Clihenf'dir (61.
83/702). Bu konuda daha sonra Gaylan ed-Dimeski (6l. 120/738) ile Vasil b. Ata'nin (6l.
131/748) 6n plana giktiklar gortilmektedir. Kader meselesi ikinci asrin ikinci yarisindan
itibaren en 6nemli itikadi problemler arasinda yerini almistir. Bu siregte Mu'tezile
kader meselesini adalet ilkeleri dogrultusunda ele alarak sistematik bir hale getirmistir.
Kaderi kendi yapip ettikleri yanlislara, zulimlere bir dayanak olarak kullanan bazi
Emevi yoneticilerine karsi Ma'bed'in vermis oldugu tepkinin zaman igerisinde kaderi
inkar noktasina dogru evrildigi gérilmektedir.!

Hadis minekkitleri ehl-i bid'atten olan ravileri incelemis ve onlardan hangilerinin
rivayetlerinin kabul edilecegine hangilerinin kabul edilmeyecegine dair gorisler beyan
etmislerdir. Buna gore bid'ati sayet kifrii gerektiriyor ise bu kisinin rivayetini kabul
etmemisler, kifri gerektirmeyen bid'atginin rivayeti konusunda ise ihtilaf etmislerdir.
Bu sekilde olan raviler hakkinda genel kanaat sudur; ravi bid'atine davet etmiyorsa
rivayeti kabul edilmekte, ediyorsa kabul edilmemektedir. Kaderi olan raviler de bu
cercevede degerlendirilmektedir.?

Hadis tarihinde ricale dair mistakil kitaplarin yazilma streci hicri Il. asrin ortalarina
kadar gitmektedir. Bunun sebeplerinden birisi Eren'e gore isnadlarin kisa ve yalin
olmasidir. Ama sonraki yillar senedlerin uzamasi ve dallanip budaklanmasi mustakil
rical kitaplarinin yazilma ihtiyacini dogurmustur.® ilk rical eseri de Abdullah b.
Mdubarek'in (6l. 181/797) h. 9/ m. 15. Yuizyila kadar geldigi kabul edilen et-Térih ve'l-
ilel isimli gahsmasidir.* Glinimiize ulasan en eski eserler ise Uglinct asir muelliflerine
ait olanlardir. Bu eserlerden birisi de Buhéri'ye (6l. 256/870) ait olan et-Tdrihu'l-kebir
isimli eserdir. Kismen alfabetik olarak hazirlamis oldugu bu eserinde imam Buhari
kendi zamanina kadar gelmis olan ravileri ele almistir. Eserde raviler tanitilirken onlarin
yer yer siyasi ve itikadi gorislerine de yer verilmistir.> Rical kitaplar arasinda temel
kaynak konumunda olan bu eserinde Buhari, diger ravilerin yaninda kaderi olmakla
itham edilen ravileri de ele almis ve onlari cerh ve tadil agisindan incelemeye tabi
tutmustur. Bu ylzden Buhari'nin kaderi olan ravilerle ilgili tutumu ve hem onun el-
Cémiu's-sahih'inde hem de diger Kiitiib-i Sitte muelliflerinin onlardan rivayette
bulunup bulunmadiginin tespiti 5nem arz etmektedir.

1 Daha ayrintil bilgi igin bk. H. Musa Bagci, “Kader inancinin Siyasetle iliskisi Ve Bu iliskinin Hadis
Uydurmadaki Rolii”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000), 105-133; Sahin, Hanifi,
“ilk D6nem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
36 (2011), 47-70.

2 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Mukaddime) (Ankara:
Diyanet isleri Baskanhigi Yayinlari, 1984), 1/327-332.

3 Mehmet Eren, “Hadis iiminde Rical Bilgisi ve ilk Kaynaklari 1”, Dini Arastirmalar 2/6 (2000), 139.

4 Ebi/'l-Ferec Muhammed b. ishak el-Bagdadi ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist., thk. ibrahim Ramazan
(Beyrut: Dari’l-Ma’rife, 1417), 280; Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi
(Hicri llk iki Asir) (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 456.

5 Cemal Agirman, “et-Tarihu’l-kebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/89-90.
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Konu ile ilgili 6nceden yazilmis gesitli makaleler bulunmaktadir. Bu galismalardan birisi
Mustafa Oztiirk'iin yazmis oldugu "Kaderi Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri" isimli
makaledir. Mezk(r makalede raviler ibn Hacer'in (61. 852/1449) Tehzibii't-Tehzib'i esas
alinarak tespit edilmis, Zehebi'nin (61. 748/1348) Tezkiratl’|-huffdz'inda biyografisine
yer verilenlerin biyografileri incelenmis ve geri kalanlarin isimlerine topluca isaret
edilmistir. Oztiirk bu calismasinda ravileri nisbelerini esas alarak incelemistir.® Kiitiib-i
Sitte'de rivayeti bulunan tiim kaderi ravileri kapsayan bu ¢alismada bazi raviler ve onlar
hakkinda yapilan degerlendirmelere genelde kisaca deginilmistir. Ama birgok ravi
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Mesela bizim bu galismamizda yer verdigimiz
vedi raviden ikisi hakkinda agiklamalar varken digerlerinin sadece ismi verilmekle
yetinilmistir. Onlar da Abdiilvaris b. Said (6l. 180/796) ile ibrahim b. Muhammed b. Ebf
Yahyd (6l. 184/800)'dir.  Konuyla alakali yazilan bir diger makale Sileyman
Doganay'indir. "Bid'atgilikla Tenkid Edilen Buhdri Ravileri" ismiyle yayimlanan o
makalede kaderiyyeden olan raviler tablo halinde zikredilmistir. ilgili tabloda raviler
hakkinda hem et-Tdrihu'l-kebir'den hem de Buhari'nin diger eserlerinden kisa bilgiler
aktarilmistir. Daha sonra ibn Hacer'in bazi ravilerle ilgili degerlendirmelerine yer
verilmistir.” Doganay bu ¢alismasinda kaderi ravi olarak yirmi dokuz kisi zikretmistir.
Buharf bunlardan sadece dort tanesinin kaderiligi hakkinda s6z etmis, digerleri ile ilgili
herhangi bir bilgi vermemistir. Bir diger ¢calisma Halil ibrahim Turhan ve Mustafa Tas'a
ait "Buhdrf'nin Ehl-i Bid'at Révileri ile ilgili Metodu" isimli makaledir. Bu makalede
kaderi olmakla itham edilen dokuz ravi hakkinda kisa bilgiler verilmis ve Buhari'nin
kendinden oOnceki miinekkitlerin kaderi olmakla tenkit ettikleri ravileri nasil
degerlendirdigi ve onlardan rivayette bulunup bulunmadigi konusu bazi 6rneklerle ele
alinmistir.8 Oysa Buhari'nin kaderi olmakla itham ettigi ravi sayisi bizim tespitlerimize
gore on Ugtir. Bu ¢alismada ayrintil bir sekilde Gzerinde durulacak olanlarin disindaki
raviler sunlardir; M{sa b. Eb( Kesir (6. 121-130/738-747), Halid b. Rabah (6. 141-
150/758-767), Miibarek b. Miicahid (8. 160/776), Hakim b. Hizam (6l. 181-190/797-
805), Yahys b. Bistam (6. 211-220/826-835) ve Abbad b. Suheyb (6l. 212/827).
Bunlardan on iki tanesinin kaderi olduklarina et-Tdrihu'l-kebir'de isaret edilmistir.
Abbad b. Suheyb'in kaderi olduguna dair ise herhangi bir bilgi verilmemistir.> Onun
kaderi oldugu Buhari'nin diger eseri et-Tdrihu'l-evsdt'tan anlagiimaktadir.l® ed-
Duafd'nin mevcut iki baskisindan birinde Abbad'in kaderiligi belirtilirken! digerinde
ise konu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.12 Ele alinan son iki ¢alisma
sadece kaderf ravilerle ilgili olmayip bidat ehlinden olan tiim ravileri kapsamaktadir.

6 Oztiirk, Mustafa, “Kaderi Olmakla itham Edilen Hadis Ravileri”, Hitit Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/23 (Ocak 2013), 77-112.

7 Doganay, Siileyman, “Bid’atcllikla Tenkid Edilen Buhari Ravileri”, Bilimname 28 (2015), 27-54.

8 Turhan, Halil ibrahim, Tas, Mustafa, “Buhari’nin Ehl-i Bid’at Ravileri ile ilgili Metodu”, Recep
Tayyip Erdodan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2016), 69-116.

9 Eb( Abdillah Muhammed b. ismafl el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’l-
Osmaniyye, ts.), 6/43.

10 Ep( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tdrihu’l-evsat (Haleb: Daru’l-Va'y, 1397),
2/325.

11 Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, ed-Duafdii’s-sadir, thk. Eb( Abdillah Ahmed b.
ibrahim (Mektebetii ibn Abbas, 1426), 89.

12 Ep(j Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, ed-Duaféii’s-sagir, thk. Mahm(d ibrahim Zayed
(Haleb: Daru’l-Va'y, 1396), 75.
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Haliyle kaderi ravilerle ilgili ayrintih bilgi bulmak mimkin degildir. Bizim bu
¢alismamizin onlardan farki ise Buhari'nin et-Tdrihu'l- kebir'inde kaderi olmakla itham
edilen ravilerden Kiitiib-i Sitte'de rivayeti bulunan yedi ravi Uzerinde durmamizdir.
Makalede Buhari ile diger miinekkitlerin s6z konusu ravilerle ilgili degerlendirmeleri
incelenmis, ayrica Kiitiib-i Sitte'de yer alan rivayetlerine isaret edilmistir. Buhari'nin
suk(t ettigi ve hakkinda kaderiligi ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmadig
raviler ise makale sinirlarini asacagi icin incelenmemistir. Béylece Buhari'nin bizzat
kaderi dedigi raviler hakkinda nasil bir kanaate ulastigl, sonraki munekkitlerin bu
kanaatlere katilip katilmadigi belirlenmis ve ayrica onlarin Kiitiib-i Sitte'de yer alan
rivayetleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismada kronolojik sira gozetilerek incelenen ravilerin ilk 6nce hayat hikayeleri ele
alinmis ve kaynaklardaki rivayetlerine isaret edilmistir. Akabinde Buhari'nin raviile ilgili
hem et-Tarihu'l-kebir'deki hem de diger eserlerindeki goruslerine yer verilmistir. Son
olarak da Buhari disindaki minekkitlerin bu ravilerle ilgili yapmis olduklari
degerlendirmeler, hem kaderfi bir ravi olup olmadiklari hem de cerh tadil durumlari,
ele alinmistir. Bu degerlendirmelerde genellikle mitekaddimin donemi muelliflerinin
gorisleri esas alinmis gerektiginde muteahhirun dénemi alimlerin goruslerine de
basvurulmustur. Daha sonra da onlar hakkindaki kanaatlerimiz serdedilmistir.

1. Kiitiib-i Sitte'de rivayeti bulunan kaderi raviler

Tespitlerimize gore et-Tdrihu'l-kebir'de Buhari'nin kaderi olmakla itham ettigi ve
Kiitiib-i Sitte'de rivayeti bulunan toplamda yedi ravi bulunmaktadir. Burada bu
ravilerin biyografileri ve haklarinda yapilan degerlendirmeler tGzerinde durulacaktir.

1.1. Ma'bed el-Ciihent

H. I. asir ravilerinden olan ama nerede ve kag yilinda dogdugu hakkinda elimizde net
bir bilgi bulunmayan Ma'bed el-Ciihenf tabiinden olup Basra'da kader fikrini ilk ortaya
atan kisi olarak bilinmektedir. Hem baba hem de dede ismi konusunda ciddi ihtilaflar
bulundugu icin tam ismini tespit etmek oldukga muskildir. Ma'bed b. Abdullah
isminin kaynaklarda daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Ma'bed el-Cliheni olarak
meshur olmustur. Ayni zamanda el-Basri nisbesi de kullaniimaktadir. Ma'bed birgok
sahabiden hadis rivayetinde bulunmustur. Yalniz onun bazi rivayetleri senedindeki
inkita' sebebiyle mirsel kabul edilmistir. Rivayette bulundugu sahabilerden bazilar
sunlardir; Hz. Omer (8l. 23/644), Hz. Osman (6l. 35/656), Huzeyfe b. el-Yeman (6.
36/656) ve imran b. Husayn (8l. 52/672). Bunun yaninda Hasan b. Ali (&l. 49/669),
Muaviye (6l. 60/680), Abdullah b. Abbas (6l. 68/687), Abdullah b. Omer (81. 73/693)
ve Humrén b. Ebdn’dan (6l. 75/694) yaptiklari ise muttasil rivayetlerdir. Ondan da
Hasan el-Basri (61. 110/728), Katade b. Diame (61. 117/735), Malik b. Dinar el-Basri (6l.
131/748) ve Avf el-A'rabi (6l. 146/763) gibi o6nemli sahsiyetlerin rivayetleri
bulunmaktadir. Hem rivayette bulunduklari hem de ondan rivayette bulunanlar
burada zikredilenlerden ¢ok daha fazladir. Ma'bed'in vefat tarihi ihtilafli oldugu gibi
hangi sebepten oldurildigi de ihtilaflidir. Vefatinin hicri 83’ten sonraki bir tarihte ve
oldurllmesinin de birtakim siyasi olaylara istiraki sebebiyle olmasi kuvvetle
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muhtemeldir.13 Ma'bed el-Ciiheni'nin Kiitiib-i Sitte'de sadece ibn Mace'nin Siinen'inde
bir rivayeti bulunmaktadir.14

Buhari, Ma'bed el-Cuiheni hakkinda eserlerinde pek fazla bir bilgi vermemektedir. et-
Tarihu'l-kebir'inde, Ma'bed'in Basra'da kader ile ilgili konusan ilk kisi olduguna ve bu
bilgiyi aktaran kisinin Yahya b. Ya'mer (6l. 89/708) olduguna isaret ettikten sonra onun
tam ismi konusundaki ihtilaflara dikkat gekmistir. Ona gére Ma'bed'in kimligine dair
kimisi Ma'bed b. Abdullah b. Uveymir demis, kimisi de Ma'bed b. Halid el-Ciiheni
demistir.’> Diger eseri et-Tdrihu'l-evsat'inda Basra'da kader fikrini ilk ortaya atan
kisinin Ma'bed b. Abdullah b. Uveymir oldugunu iddia edenlerin olduguna isaret
ederken,® ed-Duaféd'sinda ise Ma'bed'in ilk kaderi oldugunu ve bu bilginin Yahya b.
Ya'mer'den geldigini séylemekle yetinmistir.1” Ma'bed hakkinda soyledikleri bunlardan
ibaret olan Buhari'nin onun hakkinda bunun disinda ayrica bir cerh ifadesi
bulunmamaktadir.

Ma'bed'in glivenilirligi konusunda, kaderi olmakla itham edilmesini bir tarafa koyacak
olursak, aslinda ciddi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Onu tenkit edenlerin tek gerekgesi
kaderilik fikrinin 6nclist olmasidir. Kaynaklarda onun bu yoniini elestirenler arasinda
Muslim b. Yesar ( 6l. 100/719), Tavis b. Keysan ( 61. 106/725), Hasan el-Basri, '8 Clzcani
(8l.259/873), Eb( Ziir'a er-Razi ( 61. 264/878), Darekutni ( 6. 385/995) ve ibnii'l-Cevzi
(61.597/1201) gibi alimlerin oldugu gérilmektedir.1® Yahya b. Main ( 61. 233/848), Eb(
Hatim er-Razi ( 6l. 277/890), Ebii'l-Hasan el-icli ( 8l. 261/875), Zehebi, ibn Hacer el-
Askalant ve Zirikli ( 6l. 1893/1976) gibi alimler ise onun hakkinda genellikle olumlu
kanaat belirtmislerdir.2 Olumlu kanaat belirtenler dahi onun kader konusundaki

13 Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil (Beyrut:
Darii ihyai't-Tirasi’l-Arabi, 1371), 8/280; Ebi'l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman el-Mizz,
Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Marif (Beyrut: Mlessesetii’r-Risale, 1400),
28/247-249; Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib (Haydarabad:
Matbatu Dairetli’l-Meérifi'n-Nizdmiyye, 1326), 10/225-226. Hayati i¢cin ayrica bk. Demirer,
Macit, “Bir Ravi Olarak Ma’bed el-Cliheni, Hayati, Hocalari, Talebeleri ve Guvenilirligi”,
dergiabant 6/11 (2018), 34-57.

14 Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen (istanbul: Cagri Yayinlari, 1413), “Edeb”, 36. Rivayetleri
icin bk. Demirer, Macit, “Ma’bed el-Ciihen?'nin Rivayetleri Uzerine Bazi Miilahazalar -Tahric-
Sened Ozelinde-”, BEU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2018), 77-106.

15 el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 7/399-400.

16 e|-Buhari, et-Tdrihu’l-evsat, 1/204.

17 el-Buhéri, ed-Duafd, 129.

18 e|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemél, 28/247-249; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 10/225-226.

19 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma’rifetii’r-ricdl, thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-
Hani, 1422), 1/500; Sa’di el-Hasimi, EbG Ziir'a er-Rdzi ve ClihGdiha fi’s-siinneti’n-nebeviyye
(Medine: Imadeti’l-Bahsi’l-ilmi, 1402), 2/661; Bahsel, Ebi’'l-Hasen Eslem b. Sehl, Térihu Vésit
(Beyrut: Alemii’|-Kitiib, 1406), 150; Eb( Ca’fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Duafdii’l-kebir,
thk. Abdi¥’l-mu’t?” Emin Kala’ct (Beyrut: Darii’l-Mektebeti’|-ilmiyye, 1404), 4/217; EbG Ahmed
Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adi, el-Kémil fi’d-dudfdi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud,
Ali Muhammed Muavvez, Abdiilfettah Eb( Siinne (Beyrut: DAarii’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1418),
1/131; Ebl’l-Hasan Ali b. Amr ed-Darekutni, ed-Duafd ve’l-metriikin (Medine: Mecellet/l-
Camiati’l-islamiyye, 1403), 3/131; Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, ed-Duafé ve’l-
metrikdn, thk. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Dariy’l-Kitiibi’I-ilmiyye, 1406), 3/129.

20 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/280; Ebi¥'l-Hasen Ahmed b. Abdillah icli, Ma’rifetii’s-sikét,
thk. Abdulalim Abdilazim el-Bestevi (Medine: Mektebet(i’d-Dar, 1405), 2/286; Ebl Abdilladh
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disiincesine isaret etmisler ama konuya dair herhangi bir ayrintiya girmemislerdir.
1.2. Atad b. Ebi Meymiine

Ata b. Eb0 Meym(ine (Meni') de Buhari'nin kaderi olarak tavsif ettigi ravilerdendir.
Ata'nin kinyesi Eb0 Muaz, nisbesi el-Basri'dir. Enes b. Malik'in mevlasi olarak
bilinmektedir. Yalniz imran b. Husayn'in mevlasi oldugu iddiasi da vardir. Cogu
kaynakta bu durum meghul bir siga ile ifade edilirken Buhari bunu iddia eden kimsenin
Yezid b. Har(n (8l. 206/821) oldugu kanaatindedir.2! At4, imran b. Husayn, Cabir b.
Semura (6l. 74/693) ve Enes b. Malik (6l. 93/711) gibi sahabeden; Eb( Seleme b.
Abdurrahman (6l. 94/712), Hasan el-Basri ve Eb( Rafi' es-Saig (6l. h. 1/m. 7. asir) gibi
tabiinden rivayette bulunmustur. Yalniz Zehebi Atd'nin imran b. Husayn'dan olan
rivayetlerinin munkati oldugu kanaatindedir.22 Aslinda imran'in vefat tarihi Zehebi'nin
bu degerlendirmesini destekler niteliktedir. Ata'nin rivayetlerinin ¢ogu azatlisi olmasi
hasebiyle Enes b. Malik'tendir. Ata'dan da Su'be b. el-Haccac, Halid el-Hazza (ol.
141/758), Ravh b. el-Kasim (6l. 141/758), Hammad b. Seleme (6l. 167/784), YGsuf b.
Atiyye es-Saffar (6. 187/802), Abdullah b. Bekr el-Muzenf (6l. 161-170/777-786) ile
ogullari Ravh (81.?) ve ibrahim (8. ?) rivayette bulunmuslardir. Burada ismi
zikredilenlerin disinda da ondan rivayette bulunan bazi raviler bulunmaktadir.
Kaynaklarda Ata'nin vefat tarihi hakkinda Yahya el-Kattdn'in (6l. 198/813)
degerlendirmesinin esas alindigi gorilmektedir. Ona gore Ata taundan sonra dlmustir.
Taun da hicri 131 senesinde vuku bulmustur.?? Bu bilgiden dolayi olsa gerek kaynaklar
onun vefatini hicri 131 olarak gostermislerdir.2* Ata'nin Tirmizi harig Kiitiib-i Sitte'nin
hepsinde rivayetleri bulunmaktadir.?>

Buhari et-Tdrihu'l-kebir'de Ata'nin hayati hakkinda temel bazi bilgileri vermis ve bu
arada onun kaderi olduguna da isaret etmistir. Yalniz onun dai olup olmadigina dair bir
bilgi vermedigi gibi kaderi olmasinin disinda herhangi bir cerh ifadesi de
kullanmamistir.  Buhari'nin  diger eserlerinde de ayni bilgilerin yer aldig

Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdni’l-i’tiddl fi nakdi’r-ricdl., thk. Ali Muhammed Bicavi
(Beyrut: Dari’'l-Ma’rife, 1382), 4/141; Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-
Mizén. (Beyrut: Miesseseti’l- Alemi, 1390), 7/393; Hayruddin b. Mahmd Zirikli, el-’Além
(Beyrut: Daru’l-ilm I’I-Melayin, 2002), 7/264-265.

21 el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 6/449.

2 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Su’ayb el-Arnadt
vd. (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1405), 6/219; ez-Zehebi, Mizén, 3/76.

23 Eb( Abdillah Muhammed b. Sa’d ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata (Beyrut: Darii'I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1410), 7/182; el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 6/469; el-Buhari,
et-Tarihu’l-evsat, 1/320; 2/29.

24 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/337; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 20/117-119; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 7/215-216.

%5 Eb{) Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih (istanbul: Cagri Yayinlari, 1413),
“Vud(” 15-17, 56; “Salat” 93; “Edeb” 108; Ebiu’l-Hiuseyn Muslim b. el-Haccac Muslim, el-
Camiu’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (istanbul: Cagri Yayinlari, 1374-75/1955-56),
“Taharet” 69-71; “Mesacid” 111; “Adab” 17; Siileyman b. el-Es‘as Ebu Dav({d, Siinen (istanbul:
Cagri Yayinlari, 1413), “Taharet” 23; “Diyat” 3; Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinen (istanbul:
Cagri Yayinlari, 1413), “Taharet” 41; “Kasame” 29; ibn Mace, Siinen, “Diyat” 35; “Edeb” 32.
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gorilmektedir.26 ed-Duafd'sinda zikretmis olmasi Buhari'nin onu zayif saydigi
anlamina gelebilir. Fakat en 6nemli eseri olan el-Cdmiu's-sahih'de ondan rivayette
bulunmasi  Atd'nin tamamen reddedilecek birisi olmadigini  kabul ettigini
gbstermektedir. Anlasilan o ki onun kaderi disiinceye sahip olmasina ragmen dat
olmamasi rivayetlerinin reddine sebep olabilecek seviyede degildir.

Diger munekkitlerin degerlendirmelerine gelince: Ata hakkinda degerlendirme yapan
minekkitlerin hemen hemen hepsi onun kaderi olmasini 6n plana ¢ikarmiglardir.
Onun hakkinda herhangi bir cerh ifadesi kullanmadan sadece kaderi olmasina isaret
ederek kanaatlerini belirtmeye ¢alisan bircok miinekkit bulunmaktadir. Onunla ilgili
genel kanaatin sika seklinde oldugu, glvenilir olmadigini sdyleyenlerin ise yok denecek
kadar az oldugu gorilmektedir. Onu sika kabul edenler icerisinde Yahya b. Main, Ebi'l-
Hasan el-icli, Eb{ Ziir'a er-Razi, Yakub b. Siifyan el-Fesevi (6l. 277/890) ve ibn Hibban
(6l. 354/965) gibi miinekkitler bulunmaktadir.?’ Eb( Hatim er-Razi "sélih 13 yuhtecct
bih" derken, Eb( Bekir el-Bezzar (61. 292/905) ise "sad(k" lafzini kullanmistir.28 Tadilin
besinci ve altinci mertebesinde yer alan "sad(k" ile "salih" lafizlari ile tenkit edilen
ravilerin rivayetleri yazilir ve incelemeye tabi tutulur.?® Cerhin dérdinci mertebesinde
yer alan "la yuhteccl bih" lafzi ile tenkit edilen bir ravinin ise rivayetleri itibar igin
yazilabilir.30 Yani tamamen terk edilemez. Fakat bazi muellifler Ebl Hatim'in s6ztinin
sadece "la yuhtecct bih" kismini nakletmislerdir.31 Haliyle bu durum onun hakkinda
yanlis bir kanaatin olusmasina sebep olmustur. Zira bu lafiz salih, saduk, seyh ve zayif
olan raviler igin kullanilabildigi gibi miinker rivayetlerde bulunan metrik ve kezzab
olanlar igin de kullanilabilmektedir.32 Bu sebeple yapilacak olan alintinin tam
yapilmasi, bir minekkitin bu ifadeden 6nce ne tir bir lafiz kullandiginin tespiti 6nem
arz etmektedir. Zira kullanilan lafizdan neyin kastedildigi ancak bu sekilde bir yol
izlendigi zaman net olarak anlasilabilecektir.

26 e|-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 6/469; el-Buhari, et-Tdrihu’l-evsat, 1/320; 2/29; el-Buhéri, ed-
Duafé, 1/107.

27 Ep(y Zekeriyya el-Bagdadi Yahya b. Main, Térihu ibn Main (Rivéyetii’d-Dari), thk. Ahmed
Muhammed Nir Seyf (Mekke: Merkezii’|-Bahsi’l-ilmf, 1399), 4/151; icli, Sikdt, 2/136; Eb( Yus(f
Ya’kub b. Siifyan Fesewvi, el-Ma’rife ve’t-tdrih, thk. Ekrem Ziya Omeri (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risdle, 1401), 2/114; 3/123; ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 6/337; Eb( Hatim Muhammed
et-Temimi ibn Hibban, es-Sikdt (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1393), 5/203. ibn
Main'in Tdarih'inde gegen ifade "leyse bihi be'stin" seklindedir. Yalniz el-Cerh ve't-ta'dil'de o ve
EbQ Zur'a'nin onun hakkinda sika dedikleri rivayet edilmistir.

28 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/337; Eb( Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, Miisned, thk.
Mahfuzurrahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri Abdulhalik (Medine: Mektebetii’l-’UlGm ve'l-
Hikem, 2009), 15/191.

29 Ebi’l Hasenat Abdilhay b. Muhammed Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, thk.
Abdulfettah Eb Gudde (Haleb: Mektebii’l-Matbuati’l-islamiyye, 1407), 162-163.

30 Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil, 154.

31 |bnii’I-Cevzi, ed-Duafd, 2/178; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Divénii’d-duafd,
thk. Hoammad b. Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebii’'n-Nahda el-Hadise, 1387), 276.

32 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 2/38, 166, 267, 537; 6/107, 347; 9/218; Ebi’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali ibni’l-Cevzi, el-ilelu’l-miitendhiye fi’l-ehddisi’l-véhiye, thk. irsadulhak el-
Eseri (Faysalabad: idaretu’l-’UlGmi’l-Eseriyye, 1401); ibnii’l-Cevzi, Ebi’l -Ferec Abdurrahman b.
Ali, el-Mevzudt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: el-Mektebeti’s-selefiyye,
1386), 2/284.

407



MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

Ata b. EbGd Meymne ile ilgili olumsuz kanaatte olanlarin sayisinin olduk¢a az oldugu
gorilmektedir. Eb( Zir'a er-Razi her ne kadar ed-Duafd'da onu zikretmisse de aslinda
onun kanaatinin olumlu yénde oldugu ibn Ebi Hatim'in rivayetinden anlasiimaktadir.
Bu yiizden o Ata'yi sika sayanlar arasinda zikredilmistir. ed-Duafd'da herhangi bir cerh
lafzinin gegmemesi de bu durumu destekler niteliktedir.33 Ukayli de onu ed-Duaféd'da
zikretmistir. Yalmz yaptigi elestiri onun sadece kaderi olmasina y6neliktir. Bunun
6tesinde kullanilan bir cerh lafzi bulunmamaktadir.34 ibn Adi (61. 365/976) hem Ata'nin
hem de oglunun kaderi oldugunu belirttikten sonra hadislerinin bazilarinda nekaret
olduguna isaret etmistir.3> Boyle bir durumda dogrudan dogruya Atd'yi suglamak
yerine ondan rivayette bulunanlara bakilacak olsa belki daha isabetli bir sonuca
ulasilabilir. Clinkii ondan rivayette bulunanlar igerisinde hadis uydurma ile itham
edilmis kimseler de bulunmaktadir. Mesela ibn Adi'nin zikretmis oldugu rivayetlerin
ikisinde ismi gecen Ziiheyr b. el-Ala (61.?) onlardan birisidir.36 Bu durum ibn Adi'nin
belirtmis oldugu nekaret igceren rivayetlerin bu nevi ravilerin ona nispet ettikleri
rivayetler olma ihtimalini gliclendirmektedir.

Onu cerh edenlerden birisi de Ibnii'l-Kayserani'dir (6l. 507/1113). O herhangi bir
aciklama yapmadan sadece zayif oldugunu belirtmekle yetinmistir.3” Atad hakkinda en
sert tenkidi ise ibnii'l-Cevzi (61. 597/1201) yapmis ve eserine sadece yapilan olumsuz
degerlendirmeleri almistir. Onun nakline gére Yahya b. Main bir seferinde "sika", diger
bir seferinde zayif derken, Ahmed b. Hanbel "minker{'l-hadis" ve Eb( Hatim er-Razi
de "la yuhtecci bih" demistir.3® Oysa Yahya'nin "zayif" demesi ile Ahmed b. Hanbel'in
"munkerl'l-hadis" degerlendirmesi mevcut kaynaklarda yer almamaktadir. EbQ
Hatim'e ait degerlendirmede ise eksik bir alinti s6z konusudur. Bu duruma ibni'l-
Cevzi'nin mitegseddit3? bir 6zellige sahip olmasinin sebebiyet vermesi muhtemeldir. O
yuzden bu degerlendirmelere ihtiyatla yaklagiimahdir.

Bu konuda miteahhir dénemi alimlerinden Zehebi'nin de farkli distinceler igerisinde
oldugu ve tam bir kanaate sahip olamadigi gorilmektedir. O, Ata hakkinda bazen
"muhtelefun fih", bazen "saduk" ve bazen de "huccet" ifadelerini kullanmaktadir.4°
Oysa bunlarin her biri farkli anlamalara gelen lafizlardir.

Sonug olarak, Ata b. Eb Meym{ne hakkinda ilim erbabinin genelinin olumlu kanaate
sahip olup onu tevsik ettiklerini ama bunun yaninda bazilarinin da cerh ettikleri
gorilmektedir. Tevsik edenlerin ¢oklugu, kaderi olmasi disinda herhangi bir tenkit
ifadesinin kullanilmamasi, cerh edenlerin bilgilerinde birtakim eksik ve yanlslarin
olmasi ve ondan rivayet edenler igerisinde olduk¢a saglam ravilerin bulunmasi onun

33 5a’di el-Hasimi, Ebd Zur’a er-Rdzi, 2/645.

34 el-Ukayli, ed-Duafd, 3/403.

35 jbn Adi, el-Kdmil, 7/82-83.

36 jbn Ebi Hatim, Eb0 Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, Kitabii’l-ilel, thk. Kom.
(b.y.: Metabiu’l-Hamidi, 1427), 6/400.

37 Ebi’l-Fadl Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Zehiretii’l-huffazi’l-muharric ale’l-hurufi’l-elfaz., thk.
Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai. (Riyad: Darli’s-Selef, 1416), 4/1835, 2050.

38 jbnii’l-Cevzi, ed-Duafd, 2/178.

39 Leknevi, er-Ref’ ve’t-tekmil, 1/325.

40 ez-Zehebi, Divani’d-duafd, 276; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-
dudfa, thk. Nureddin Itr (Haleb: Dart’I-Maérif, 1971), 2/435; ez-Zehebi, Siyer, 6/219.
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hakkindaki genel kanaatin olumlu olmasina sebep olan unsurlar olarak gorilmektedir.
Nitekim Ata hakkinda ibn Hacer’in “sika” seklindeki degerlendirmesi de bu hususu
destekler mahiyettedir.*!

1.3. Abdullah b. Ebi Lebid

Abdullah b. Ebi Lebid kaderi olmakla itham edilmis bir diger ravidir. Kiinyesi Ebi'l-
Mugire olan Abdullah'in meshur nisbesi el-Medeni'dir. Bunun yaninda bazi kaynaklar
Ahnes b. Serik es-Sekafi'nin mevlasi oldugu igin es-Sekaft ve el-Ahnesi nisbelerini de
kullanmiglardir.?2 Abdullah ayni zamanda Ziihre ogullarinin mattefikidir. Medine'nin
abitlerinden olan Abdullah bir siire Kife'de de hayat strmistir. Eb( Seleme b.
Abdurrahman b. Avf (6l. 94/712), el-Muttalib b. Abdullah b. Hantab (6l. 120/737),
Yahya b. Abdurrahman b. Hatib (6l. 104/722) ve Abdullah b. Siileyman b. Yesar'dan
(81.?) rivayetleri bulunmaktadir. Kaynaklarda genellikle bu isimler zikredilirken ibn Sa'd
(6. 230/845), Said b. el-Miseyyeb'den (6l. 94/713) de rivayetinin oldugunu
belirtmektedir.#3 Said b. el-Museyyeb'in adini zikretmeyen mduellifler muhtemelen
onun herhangi bir rivayetine vakif olamamislardir. Bilgisayar programlari araciligi ile
mevcut kaynaklar icerisinde yapilan taramalarda biz de Said'in ismine rastlayamadik.
Burada ismi gecenler disinda Abdullah'in ibn Sihab ez-Ziihri'den (6l. 124/742) ve Said
el-Makburi'den (61. 123/740) de rivayetinin oldugu gérilmektedir.* Yalniz Abdullah'in
rivayetlerinin ¢ogunun Eb( Seleme b. Abdurrahman'dan oldugunu belirtmeliyiz.
Ondan rivayette bulunanlar arasinda ise M(sa b. Ukbe (8l. 141/758), ibn Ciireyc (8l.
150/767), ibn ishak (6. 151/768), Siifyan es-Sevri (6l. 161/778) ve Siifyan b. Uyeyne
(61. 198/814) gibi dnemli isimlerin oldugu gérilmektedir. Bunlardan Siifyan es-Sevri ile
ibn Uyeyne ondan en ¢ok rivayette bulunan muhaddislerdir. Abdullah'in vefat tarihi
hakkinda elde net bir bilgi bulunmamaktadir. ibn Sad'a gére Abdullah, Eb( Ca'fer el-
Mansdr'un (6l. 158/775) hilafetinin baglarinda vefat etmistir.4> Bu da onun hicri 136
yili veya daha sonraki bir tarihte oldiglini géstermektedir. Bundan olsa gerek Zehebi
onun vefat tarihini 130 kusur olarak vermistir.¢ Kaynaklarda vefat yeri olarak ise
Medine gegmektedir.#” Abdullah'in Tirmizi harig Kiitiib-i Sitte'nin hepsinde rivayetleri
vardir.*8

41 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame
(Haleb: Daru’r-Resid, 1406), 393.

42 jbn Menciye, Eb( Bekir Ahmed b. Ali, Ricélii Sahih-i Miislim, thk. Abdullah el-Leysi (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1407), 1/384; Ebd Muhammed Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, Megdni’l-ahyér fi
ricdli Me’éni’l-Gsér (Beyrut: Dari’|-Kitlbi’ l-ilmiyye, 1427), 3/356.

4 ibn Sa’d, Tabakét, 5/421.

4 ibn Ebf Hatim, EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, ilel, 6/162-166; Eb(i
Abdillah Muhammed b. idris Safil, Miisnedii’l-imém es-Séfii. (Beyrut: Dariy'|l-Kitiibi’l-ilmiyye,
1400), 69; EbG Abdillah Muhammed b. idris S&fil, Kitabii’l-Um (Beyrut: Daru’l-marife, 1410),
1/235.

4 jbn Sa’d, Tabakét, 5/421.

4 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Térihu’l-islém ve vefeydtii’l-meséhiri ve’l-a’lam,
thk. Bessar Avvad Mardf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1424), 3/681.

47 ibn Mencliye, Eb( Bekir Ahmed b. Ali, Ricélii Sahih-i Miislim, 1/384; ibn Hibban, Sikét, 5/46.

48 Buhdri, “I'tikaf” 13; Ebi’l-Hiseyn Mislim b. el-Haccdc Mislim, el-Cdmiu’s-Sahih, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (istanbul: Cagri Yayinlari, 1374-75/1955-56), “Mesacid” 228-229,
"Salatu’l-miisafirin” 127, “Siyam” 176; Siileyman b. el-Es‘as Ebu Davad, Siinen (istanbul: Cagri
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Buhari et-Tdrihu'l-kebir'inde Abdullah'in dbitlerden olduguna isaret ettikten hemen
sonra kaderi olmakla itham edildigine vurgu yapmistir. O bu tarz bir yaklagimi diger
eserlerinde de devam ettirmektedir.*® Yalniz Buhari kaderilik ithaminin disinda onun
givenilmez bir ravi oldugunu ortaya koyacak herhangi bir cerh ifadesi kullanmamistir.
Sadece ed-Duafdsinda "ve hiive yuhtemell" ifadesini kullanmaktadir.>® Ama bu onu
tam olarak cerh ettigini gosterir bir ifade degildir. Clinki bu lafzin hem cerhe hem de
tadile ihtimali vardir.>1 Sayet ravi givenilir ise bu lafzin tadile isaret ediyor olmasi daha
dogrudur. Hakkindaki genel kanaatin, asagidaki paragrafta da belirtilecegi tzere, sika
yonininde olmasi sebebiyle bu lafzin onun givenilirligini géstermesi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica ondan Sahih'inde rivayetinin olmasi, Buhari'nin de cerhten ziyade
tadili tercih ettigine bir isaret olsa gerektir.

Abdullah b. Ebl Lebid ile ilgili munekkitler genelde olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Onun hakkinda Yahya b. Main "sika", Ahmed b. Hanbel "hadisinde bir
beis olabilecegini bilmiyorum", icli "sika", Eb( Hatim "saduk fi'l-hadis", Nesal "leyse
bihi be's", Zekeriyya es-Saci (6l. 307/920) "saduk" ve ibn Adi "lA bese bih"
degerlendirmesinde bulunmuslardir.52 ibn Hibban ve ibn $ahin (6l. 385/996) sika
ravileri ele aldiklari eserlerinde onun da adini zikretmiglerdir.>® Sonraki miinekkitlerin
de onun hakkinda ayni kanaate sahip olduklari gdriilmektedir.5* ibn Sa'd'a gére az
hadis rivayetinde bulunan Abdullah5> hakkinda tim muellifler kaderi dislinceye sahip
olmasina ozellikle isaret ederlerken onun dai olup olmadigina dair bir sey
soylememektedirler.

Sonug olarak, Abdullah'in ismi EbG Zlr'a, Ukayli (6l. 322/934) ve Zehebi gibi
muelliflerin zayif ravileri ele alan eserlerinde de gegmektedir.5¢ Yalniz bu tiir eserlerde
onun sadece kaderi olmasina isaret ile yetinilmis, bunun disinda herhangi bir cerh
ifadesi kullanilmamigtir. Bu durum bir bakima onun glvenilir olduguna isaret

Yayinlari, 1413), “Edeb” 78; Ahmed b. Su‘ayb en-Nes4i, Siinen (istanbul: Cagri Yayinlari, 1413),
“Mevakit” 23, "Kiydmu’l-leyl" 26, “Siyam” 35; ibn Mace, Siinen, "ikametii’s-salat" 171, “Salat”
13, “Siyam” 30, “Menasik” 16; Hayati icin bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 5/148; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemdl, 15/483-485; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 5/372.

4 el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 5/182; el-Buhari, et-Tdrihu’l-evsat, 1/326; el-Buhari, ed-Duafd, 79.

%0 el-Buhari, ed-Duafd, 79.

51 Hatim b. Arif el-Avni, Hiildsatii’t-te’sil li-ilmi’l-cerh ve’t-ta’dil (Dimask: Dari’l-Mi’rac, 1443), 67.

52 Yahya b. Main, Tdrih, 142; Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 1/403; icli, Sikat, 2/53; ibn Ebf Hatim, el-
Cerh ve’t-ta’dil, 5/148; ibn Adi, el-Kdmil, 5/397; EbQ Abdillah Mogultay b. Kili¢ el-Bekceri,
ikmélii Tehzibii’l-Kemél, thk. Adil b. Muhammed, Usadme b. ibrahim (b.y.: el-Farukii’l-Hadise,
1422), 8/142; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 5/372.

53 jbn Hibban, Sikdt, 5/46; Eb( Hafs Omer b. Ahmed ibn $ahin, Tarfhu esméi’s-sikat, thk. Subhi es-
Samirai (Kuveyt: Darii’s-Selefiyye, 1404), 130.

54 el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 15/483-485; ez-Zehebi, Mizén, 2/475; ez-Zehebi, Tdrihu’l-isldm,
3/681; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Késif fi marifeti men lehd rivdye fi’l-
Kiitibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame, Ahmed Muhammed Nemir el-Hatib (Cidde: Daru’l-
kible, 1413), 590; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Zikru esmdi men tiikillime fihi
ve hiive miivessekun, thk. Muhammed Seklr el-Meyadini (Zerka: Mektebetl’l-Menar, 1406),
113; ibn Hacer el-Askalant, Tehzibii’t-Tehzib, 5/372; ibn Hacer el-Askalani, Takrib, 319; el-Ayni,
Megdni, 2/123.

55 ibn Sa’d, Tabakdt, 5/421.

%6 Sa’di el-Hasimi, Eb( Zur’a er-Rdzi, 2/629; el-Ukayli, ed-Duafd, 2/292; ez-Zehebi, Mizén, 2/475.
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etmektedir. Bu tiir zayif ravileri ele alan eserlerde onun zikredilmesinin sebebi ise
ondan yapilacak rivayetlerde ihtiyatli olmaya ve onlarin tetkikten sonra alinmasina
dikkat cekmek icindir.

1.4. el-Fadl b. isa er-Rakkasi

Ebl Seleme et-Teblzeki'nin (61. 223/838) kader hakkinda konusan en kotu kisi olarak
tanittigi Fadl b. Tsa,57 Buhari'nin de kaderf olmakla itham ettigi ravilerden bir digeridir.
Fadl'in tam ismi el-Fadl b. isa b. Eban'dir. Kiinyesi Eb(i isa, nisbesi ise er-Rakkasi ve el-
Basri'dir. Emevi doneminin 6nemli kissacilarindan birisi olan amcasi Yezid b. Eban (6.
121-130/ 738-747) gibi bir vaizdir, kissacidir. Ayni zamanda Basra'nin 6nde gelen
muhaddislerinden Sileyman b. Tarhan'in oglu Mu'temir b. Stleyman'in (61. 187/803)
da dayisidir. Enes b. Malik, Hasan el-Basri ve Muhammed b. el-Munkedir (61. 131/748)
gibi dlimlerden hadis rivayet etmistir. Ondan da Sufyan es-Sevri, Hammad b. Zeyd (6l.
179/795), Ebl Asim en-Nebil (6. 212/828), Eb(i Asim Abdullah b. Ubeydullah el-
Abbadant (6l. 181-190/797-805) ve yegeni Mu'temir b. Stleyman gibi muhaddisler
hadis rivayet etmistir.58 Zehebi'ye gére Fadl, on besinci tabakada yer aldigi igin hicri
141-150/758-767 tarihleri arasinda vefat edenler arasinda bulunmaktadir.®® Fadl'in
Kiitiib-i Sitte'de sadece ibn Mace'nin Siinen'inde bir rivayeti bulunmaktadir.6°

Buhari, et-Tdrihu'l-kebir'inde Fadl b. Tsa hakkinda 6ncelikle Stfyan b. Uyeyne'nin
degerlendirmesini verir. Bu degerlendirme ed-Duafd'da da yer almaktadir.®! Stfyan'a
gore Fadl kaderi gorisleri savunan birisidir, bu ylzden de ondan rivayette
bulunulmamalidir. Buhari bu degerlendirmeden sonra Eyy(b es-Sahtiyani'nin (6l.
131/748) onun hakkinda sdylemis oldugu, sayet dilsiz dogsaydi bu onun icin daha
hayirli olurdu, s6ziini nakletmektedir.%? et-Tdrihu'l-evsat'ta ise onu kisaca tanitmis
ama herhangi bir olumsuz ifadeye yer vermemistir.63 Birgok kaderf ravinin sadece bu
vasfina isaret etmekle yetinen Buhari'nin Fadl hakkinda hem Sifyan'in hem de es-
Sahtiyani'nin olumsuz ifadelerine yer vermesi onun rivayetlerine deger vermedigini
gostermektedir.

Fadl b. isa hakkinda kaynaklarda ikinci asir miinekkitlerinden Eyy(b es-Sahtiyan ile
Sufyan b. Uyeyne'nin olumsuz degerlendirmelerinin olduguna ve Buhari'nin bu iki
degerlendirmeyi esas aldigina yukarida isaret edilmisti. Zekeriyya b. Yahya es-Sacf (6l.
307/920) ise Muhammed b. el-Miisenna'dan (6. 252/866) naklen Yahya el-Kattan ile
Abdurrahman b. Mehdi'nin (6l. 198/813) Fadl'dan hig rivayette bulunmadiklari bilgisini
aktarmistir.5% Bu bilgilerden hareketle, ikinci asir muhaddislerinden Eyy(b es-Sahtiyani
ile Stufyan b. Uyeyne'nin onun hakkinda olumsuz bir kanaate sahip olduklari net bir
sekilde soylenebilir. Yahya el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi'nin ondan rivayette
bulunmamalari dislndldigiinde onlarin da aslinda diger iki muelliften pek farkh

57 ez-Zehebi, Mizdn, 3/356.

58 e|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 23/244-245.
59 ez-Zehebi, Tdrihu’l-islém, 3/950.

€ jbn Mace, Siinen, “Mukaddime”, 13.
61 e|-Buhari, ed-Duafd, 1/114.

62 e|-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 7/118.

63 el-Buhari, et-Tdrihu’l-evsat, 2/67.

64 el-Ukayli, ed-Duafd, 3/442.
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disinmediklerini akla getirmektedir.

Uglincii asir miinekkitlerinin bircogunun da Fadl hakkinda kanaat serdettikleri
gorilmektedir. Onlardan birisi de Yahya b. Main'dir. O, Fadl'l kaderi gorusleri ve
onlarin 6nde gelenlerinden kot birisi olmasi sebebiyle tenkit etmektedir.®> Ahmed b.
Hanbel'in oglu Abdullah (6l. 290/903) babasinin onun hakkinda "zayif" dedigini
nakletmistir.66 Ebl David es-Sicistani'nin (6l. 279/885) rivayetinde ise Ahmed b.
Hanbel'in onu Eyy(b es-Sahtiyani'nin yukarida zikredilen sézi ile tenkit ettigi
nakledilmektedir.6” ibn Ebf Hatim'in (6l. 327/938) nakline gére Eb( Ziir'a Fadl hakkinda
"muinkerl'l-hadis" degerlendirmesinde bulunmustur. EbG Hatim er-Razi de ayni
kanaattedir.58 Yalniz Eb( Zur'a'nin ed-Duaféd'sinda "minkeri'l-hadis" yerine "zayif"
ifadesi kullaniimaktadir.®® Aslinda bu lafiz farkliigi onun hakkinda farkl bir sonug
dogurmamaktadir. Clinki her iki terimde ayni anlama gelmekte ve bu tir ravilerin
rivayetleri itibar icin yazilabilmektedir. ibn Ebi Hatim'in eserinde bir ravi hakkinda sik
sik "muinkerQ'l-hadis ile zaifii'l-hadis" lafizlarinin pes pese kullanilmasi da bunu teyit
eden bir durumdur.”® Yakub b. Siifyan el-Fesevi ise 6nce onun mu'tezili oldugunu
sonra da zayif bir ravi oldugunu séylemektedir.”? Tirmizi de onun kaderi olmasina
Ozellikle vurgu yapmaktadir.”> Nesai ise kaderi oldugunu hig belirtmeden dogrudan
dogruya zayif demektedir.”? Anlasilan o ki Gglincti asir minekkitlerinin onu zayif olarak
degerlendirmelerinin arkasinda, her ne kadar bazilari buna dogrudan isaret etmese de,
Fadl'in kaderi dusiunceye sahip olmasi vardir. Yalniz Fadl hakkinda sadece kaderi
disuinceye sahip olmasini dillendirip daf olup olmadigi konusunu birgok muellifin gz
ardi etmesi bir eksikliktir.

1.5. Abdlvaris b. Said

Kaderi olmakla itham edilen bir diger ravi Abdiilvaris b. Said'dir. Tam adi Abdlvaris b.
Said b. Zekvan, kiinyesi EbG Ubeyde ve nisbesi ise el-Basri'dir. Ayrica et-Temimi, el-
Anberi ve et-Tenn(ri nisbeleri de bulunmaktadir. Fasih konusmasi ile taninan
Abdulvaris birgok muhaddisten hadis nakletmistir. Onlardan en 6nemlileri, Amr b.
Dinar (6l. 126/744), Eyy(b es-Sahtiyani, Eb( Hanife (6l. 150/767), Hisdm ed-Destiival
(61. 153/770) ve Said b. Ebl Arlibe'dir (61. 156/773). Ondan da Siifyan es-Sevri, Yahya
el-Kattan, oglu Abdiissamed (61. 207/822) Musedded b. Muserhed (6l. 228/843), Ali b.
el-Medini (6l. 234/848) ve Kuteybe b. Said (6l. 240/855) gibi 6nemli muhaddisler
rivayette bulunmustur.’* Yaklasik yetmis sekiz yil yasamis olan Abdulvaris

% Yahya b. Main, Tdrih, 4/217, 264, 337.

6 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 3/55.

67 Ahmed b. Hanbel, Sudlétii Eb Déviad li’l-imam Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvdt ve tadilihim,
thk. Ziydd Muhammed Mansir (Medine: Mektebetd’l-uliim ve’l-hikem, 1414), 92.

8 jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 7/65.

59 Sa’di el-Hasimi, Ebd Zur’a er-Rdzi, 2/338-339.

70 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 3/87, 114, 122.

1 Fesevi, Ma’rife, 3/139.

72 Tirmizi, Eb( 1sa Muhammed b. isa, ileli’t-Tirmizi el-kebir, thk. Subhi es-Samerrai ve digr.
(Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1409), 389.

3 Eb(l Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesat, ed-Duafd ve’l-metrikin, thk. Mahmud ibrahim Zayed
(Haleb: Darw’l-va'y, 1396), 87.

74 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/78-79; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemél, 18/478-484; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 6/441-443.
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Harlnlrresid (61. 193/809) doneminde hicri 180/ miladi 796 yilinda vefat etmistir.”>
Onun vefat tarihini hicri 178 ve 179 olarak kabul edenler de vardir.”® Abdulvaris'in
Sahih-i Buhdri harig Kiitiib-i Sitte'de rivayetleri bulunmaktadir.””

Abdulvaris aslinda Buhari'nin dogrudan dogruya kaderi olmakla itham ettigi bir ravi
degildir. Aksine o eserlerinde Abdiilvaris'in oglu Abdissamed'in onun hakkindaki
"babamdan kaderle ve Amr b. Ubeyd'in (6l. 144/761) fikirleri ile ilgili asla bir sey
duymadim, bu babama atilmis bir iftiradir" sézini naklederek bir bakima onu
savunmaktadir.’® Yalniz ed-Duafé'sinda onu zikretmis olmasi, her ne kadar et-Tarihu'l-
kebir'deki ifadeler aynen zikredilmis olsa da hakkinda diger munekkitlerce yapilan
kaderilik iddiasinin bir sonucu olsa gerektir. Ayrica Kiitiib-i Sitte muelliflerinin hepsinin
Abdulvaris'ten rivayette bulunmasina ragmen Buhari'nin ne Sahih'inde ne de diger
eserlerinde ondan rivayette bulunmamasinin muhtemel sebeplerden birisi de bu
olmalidir.

Abdulvaris'in kaderiligi konusunda miinekkitler arasinda bir fikir birligi yoktur. Onun
kaderf fikirlere sahip oldugunu sdyleyenler oldugu gibi boyle bir iddiayi hi¢ gindeme
getirmeyenler de vardir. Esasinda miinekkitlerin ¢ogu onun kaderi diislinceye sahip
olmadigi gérustindedirler. Abdulvaris'in en ¢ok elestirildigi ve kaderi olmakla itham
edilmesine sebep onun Amr b. Ubeyd ile olan iliskisidir. O bu hususta ¢ok fazla elestiri
almistir. Ona elestiri yoneltenler igerisinde Eyy(b es-Sahtiyani, Y(nus b. Ubeyd (6l.
139/756), Hammad b. Zeyd, Abdullah b. Mibarek, Yezid b. Zirey' (6l. 182/798) ve Eb(
Dav(d bulunmaktadir.”? Onu elestirenler genellikle Amr'in farkh fikirlere sahip
olmasindan dolayr Abdilvaris'in onunla olan iliskisini sorgulamiglar ve buradan
hareketle onu tenkit etmislerdir. Onun veya Amr'in givenilir olup olmamasini ise
giindeme getirmemislerdir. Aslinda Amr b. Ubeyd ile arkadashk, onun meclisine
katilmak onun kaderi olmasini gerektirecek bir durum olmasa gerektir. Fakat
gecmisten beri var olan gruplar arasindaki tartismalar ve bu tartismalarin boyutlarinin
ifrat ve tefrit noktasina varmasi, gruplarin kendilerinden olmayanlari bir girpida zayif
kabul etmeleri ya da daha asiri birtakim ifadelerle tenkit etmeleri maalesef insaftan ve
adaletten uzak bu nevi degerlendirmelerin yapilmasina kapi aralamigtir.8°

75 ibn Sa’d, Tabakdt, 7/212; Ebl Amr Halife b. Hayyat el-Basri Halife b. Hayyat, Tabakdtii Halife b.
Hayyaét, thk. Stiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’|-Fikr, 1414), 387; ibn Hibban, Sikdt, 7/140.

76 Eb(1 Abdillah Mogultay b. Kili el-Bekceri, ikmél, 8/370.

77 Muslim, Miislim, “Salat” 5; “Mesacid” 9, 38; “Cenaiz” 87; “Hac” 377; “Esribe” 123; Ebu Daviid,
Siinen, “Salat” 115, 122; “Tatavvu’” 11; “Harac” 10; “Tereccul” 21; “Fiten” 2; “Stinnet” 8; Eb(
158 Muhammed b. Tsa Tirmizi, Siinen (istanbul: Cagri Yayinlari, 1413), “Salat” 121; “Savm” 55,
61; “Hac” 40; “Cenaiz” 4, 45; “Blyu’” 35; “Siyer” 10; “Cihad” 23, 34; “Libas” 13; “Etime” 1;
“Esribe” 13; “Fiten” 15; “Ziihd” 42; “Daavat” 37; Nesai, Siinen, “Cenaiz” 104; ibn MAce, Siinen,
“Salat” 8; "ikameti’s-salat" 151, 184; “Cenaiz” 41, 57; “Nikah” 43; “Keffarat” 6; “Hudud” 12;
“Esribe” 20; "Tabiru’r-ruya" 8; “Fiten” 7, 10, 19; “Ziihd” 31.

78 e|-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 6/118; el-Buhéri, ed-Duafd, 94.

7% el-Ukayli, ed-Duafd, 3/98; Eb( Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Begsar
Awad Ma’r(f (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-islami, 1422), 6/381; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-
Tehzib, 6/442-443.

8 jdeolojik siinnet ve hadis tartismalarinda ifrat ve tefrit noktalari ile dnerilen ¢éziim yollari igin
bk. Seyhan, Ahmet Emin, “Mehmet Gérmez'in ideolojik Siinnet ve Hadis Tartismalarina
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Onu elestirenlerden Ubeydullah b. Muhammed et-Teymi (6l. 228/842) ise
Abdulvaris'in rivayetlerinin ¢gogunun Amr b. Ubeyd'den oldugunu iddia ederek®! onu
sadece Amr ile olan yakinligl sebebiyle degil ayni zamanda rivayetlerinin gogunun
ondan olmasi agisindan da elestirmistir. Yalniz onun bu iddiasini destekleyen bir baska
alim bulunmamaktadir. Kaderi olduguna 6zellikle isaret eden Yahya b. Main, icli,
Zekeriyya es-Saci ve ibn Hibban gibi miinekkitler bile bdyle bir iddiayl giindeme
getirmemiglerdir. Onlar sadece onun kaderiligini ve akabinde de glvenilir birisi
oldugunu sdylemekle yetinmislerdir.82 Ustelik kaynaklar tarandigi zaman gériilecektir
ki onun rivayetlerinin ¢ogunun Amr'dan olmasi diye bir durum da s6z konusu degildir.
Anlasilan o ki Teymi bu konuda herhangi bir delile dayanmayarak asiri bir tavir
sergilemistir.

Sonraki asirlarda Abdilvaris'in kaderi olup olmamasina Alatiddin Mogultay (6l.
762/1361), Zehebi ve ibn Hacer gibi mielliflerin dikkat cektikleri gdriilmektedir.
Mogultay ve Ibn Hacer onun hakkinda yapilan degerlendirmeleri siralamakla
yetinmektedirler.83 ibn Hacer onun kaderilikle itham edildigini séylemekle yetinmemis
ayrica bu ithamin ondan sabit olmadigini da ifade etmistir.8* Zehebf ise onun hakkinda
kanaatini belirterek kaderf olduguna isaret etmistir. Ustelik o bu iddiasini, ed-Duafd'si
harig, tim eserlerinde tekrar etmistir.8> Ama bunun yaninda onun kaderiligini hig
gindeme getirmeyen miellifler de bulunmaktadir. Mesela Mizzi ve Ayni
bunlardandir.8¢ Tim bu bilgiler bize Abdiilvaris'in kaderiliginin ihtilafli oldugunu, onu
kaderi olarak degerlendirenlerin onun fikirlerinden ziyade Amr b. Ubeyd ile olan
yakinhgina ve ondan rivayette bulunmasina vurgu yaptiklarini, ama bu durumun birgok
miiellif tarafindan kayda deger bir hal olarak degerlendirilmedigini géstermektedir. ibn
Hacer’in mezk(r gorisi de bu hususu desteklemektedir.

Miinekkitler arasinda Abdlvaris'in glivenilirligi konusunda, pek de saglam dayanaklari
olmayan kaderi elestirisi bir yana birakilirsa, herhangi bir ihtilaf bulunmadigl ve
minekkitlerin onun hakkinda olumlu kanaat belirttikleri sdylenebilir. Sube, Yahya el-
Kattan, ibn Sad, Ali b. el-Medini, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, icli, Eb( Hatim er-
Razi, Eb( Ziir'a er-Razi, Nesai ve ibn Hibban gibi minekkitler ilk anda onu giivenilir
kabul edenler igerisinde sayilabilecek isimlerdendir. Hatta o Yahya b. Main'e gore
Basralilarin en giveniliri iken Eb( Hatim'e gére ise Hammad b. Zeyd'den daha guivenilir
birisidir.8” Yukarida da ifade edildigi tizere onu kaderilikle suglayanlar bile givenilirligi
hususunda farkl bir fikir beyan etmemislerdir. Buhari'nin ciddi bir elestiri yoneltmedigi

Yaklagiminin Degerlendiriimesi (‘Stinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu’ Adl Eseri Ozelinde)”, Tafsir
Dergisi 3/1 (2023), 87-101.

81 jbn Adi, el-Kémil, 6/183.

82 cli, Sikdt, 2/107; ibn Hibban, Sikdt, 7/140; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 6/443.

8 Eb( Abdillah Mogultay b. Kilig el-Bekceri, ikmél, 8/368-370; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-
Tehzib, 6/441-443.

84ibn Hacer el-Askalani, Takrib, 367.

8 ez-Zehebi, Mizdn, 2/677; ez-Zehebi, Térihu’l-islém, 4/686; ez-Zehebi, Siyer, 7/311; ez-Zeheb,
Mudni, 2/411; EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-hufféz (Beyrut:
Dari’I-Kutiibi’l-ilmiyye, 1419), 1/189; ez-Zehebi, el-Kasif fi marifeti men lehd rivdye fi’l-
Kiitiibi’s-sitte, 1/673.

86 el-Mizzi, Tehzibi’l-Kemdl, 18/478-484; el-Ayni, Megdni, 7/310.

8 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/76.
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halde ondan rivayette bulunmamasi hadisleri belirlemede gosterdigi hassasiyetten ve
mezk(r ravi hakkindaki iddialar sebebiyle kendisine yonelecek tenkitlerden ¢ekinmek
istemesinden olsa gerektir.

1.6. ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahya

Buhari'nin hem kaderi olmakla itham ettigi hem de hakkinda sert bir cerh lafzi
kullandigi ravilerden biri ibrahim b. Muhammed'dir. Tam ismi ibrahim b. Muhammed
b. Ebi Yahya olan ibrahim'in kiinyesi Eb( ishak, nisbesi ise el-Medeni ve Eslem
kabilesinin mevlasi olmasi sebebiyle de el-Eslemi'dir. ibrahim'in isminin
kaynaklarimizda dedesine nispetle ibrahim b. Ebi Yahya seklinde daha ¢ok gegtigi
gorilmektedir. Ayrica onun tam isminin ibrahim b. Muhammed b. Ebf Ata oldugunu
iddia edenler de bulunmaktadir. O, ibn Sihab ez-Ziihri, Muhammed b. el-Miinkedir ve
Yahyd b. Said el-Ensari (6l. 143/760) gibi hadis tarihinde iz birakmis 6nemli
muhaddislerden hadis rivayet etmis, ondan da ibn Ciireyc (6l. 150/767), Siifyan es-
Sevri, Yahya b. Adem (6l. 203/818), imam S$afii (6. 204/820), ve Abdirrezzak b.
Hemmam (8l. 211/826) gibi bircok muhaddis rivayette bulunmustur.8 ibrahim b.
Muhammed hicri 184/800 yilinda vefat etmistir.89 Onun Kiitiib-i Sitte'de sadece ibn
Mace'nin Stinen'inde bir rivayeti bulunmaktadir.?°

Buhari ibrahim'i 6ncelikle kaderi olmakla ve Cehmiyye'ye ait gorisleri dile getirmekle
itham etmektedir. Bunun yaninda Yahya el-Kattan'in onun hakkinda séylemis oldugu,
"Abdullah b. Mibarek ve birgcok kimse onu terk etmislerdir" sozii ile "onu yalancilikla
itham ederdik" séziinii nakletmektedir. Ayrica imam Malik'in onun rivayetlerinden
nehyetmesi ile kaderiliginde ziyade hadisi hakkinda "leyse fi hadisihi bi zalik" dedigi
elestirisini de zikretmistir.! Her ne kadar bu son tenkit lafzi digerlerine nazaran daha
hafif olsa da yapilan diger elestirilerden, Buhari'nin ibrahim b. Muhammed'i oldukga
sert bir sekilde tenkite tabi tuttugu ve rivayetlerine deger vermedigi anlagiimaktadir.
Yalniz onu cerh edenlerin yaninda tezkiye edenler de bulunmaktadir. Asagida dncelikle
onu cerh edenler, akabinde de tezkiye edenler lizerinde durulacaktir.

Buhari'nin ibrahim hakkinda yapmis oldugu tenkitlerin benzerlerini hatta daha sert
olanlarini yapan minekkitler de bulunmaktadir. Bununla ilgili elimizde oldukga kabarik
bir liste vardir. Burada bazi minekkitlerin degerlendirmeleri {izerinde durulurken,
bazilarinin da sadece isimlerine isaret edilecektir.

ikinci asir minekkitlerinden imam Malik ile Yahya el-Kattan'in gériisii yukarida
gecmisti. O agiklamalardan sadece imam Malik ve Yahya'nin degil Abdullah b. Miibarek
ve bircok kimsenin ibrahim'i tenkit ettikleri anlasilmaktadir. Yine ikinci asir
alimlerinden Veki' b. el-Cerrdh (6l. 197/812) da onu, ondan bir harf bile rivayet
etmeyiz, diyerek tenkit etmektedir.92 Yalniz Veki' de imam Malik, Abdullah b. Miibarek
ve Yahya el-Kattan gibi, onun kaderiligi hakkinda herhangi bir sey séylememektedir.
Bu da onun degerlendirmelerinde ravinin bid'atgi olup olmamasindan ziyade dogru

88 Diger raviler i¢in bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl 2/184-185.

89 ez-Zehebi, Térihu’l-islém, 4/805.

% jbn Mace, Siinen, “Cenaiz”, 62.

91 el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1/323; el-Buhéri, et-Tdrihu’l-evsat, 2/257; el-Buhari, ed-Duafd,
1/22.

92 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 1/225.
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56zl ve zabt ehli olup olmamasina baktigini gostermektedir.® Onu elestiren ve onunla
birlikte olunmamasini sdyleyenlerden birisi de Siifyan b. Uyeyne'dir. Yalniz ibn
Uyeyne'nin bu durumun gerekgesi ile ilgili herhangi bir agiklamasi bulunmamaktadir.%*
ikinci asrin énemli alimlerinden olan Yezid b. Har(n da onu yalancilikla itham
etmektedir.®>

Uglincii asrin énemli miinekkitlerinden Ali b. el-Medini ibrahim'i oldukca sert bir
sekilde elestirenlerden birisidir. Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe'nin (61. 239/853)
nakline gére Ali b. el-Medini onun kezzab oldugu kanaatindedir.% ibrahim'in cehmi ve
rafizi olduguna vurgu yapan Yahya b. Main de hadislerinin yazilamayacagi
kanaatindedir.%” Hakkinda boyle bir hikim verilen ravi Sehavi'ye gore "la sey"
manasinda oldugu igin rivayetleri higbir surette alinmaz.®® Ahmed b. Hanbel'in de
kaderiligine isaret ettikten sonra onun her musibette yer aldigini ve hadislerini
insanlarin terk ettiklerini ifade ettigi goriilmektedir.9® Yahya el-Kattan'in ibrahim
hakkinda kullandigi agir ifadeleri kabul ettigi de anlasilan Ahmed b. Hanbel'in,% onun
hakkinda esasinda daha sert ifadeler kullandigi gériilmektedir. ibn Ebi Hibban'in
beyanina gore o, ibrahim'i hadisleri yazilmamasi gereken, insanlarin terk ettikleri,
minker ve ash olmayan rivayetlerde bulunan ve bagkalarinin hadislerini galip kendi
eserine koyan birisi olarak tanimlamaktadir.101 Cerh ve tadil dlimlerinden olan Eb{
ishak Chzcani de onun bid'atgiligini belirttikten sonra hadisi ile mesgul olunmamasi
gerektigine ve hiiccet olamayacagina isaret etmistir.192 Yine Uglinci asrin 6nemli
mielliflerinden olan icli de ibrahim'i rafizi ve cehmi olmakla suglamis ve hadisinin
yazilamayacagina isaret etmistir.103 Donemin 6nemli miinekkitlerinden olan Eb( Ziir'a
er-Razi onu "leyse bi sey" lafziyla tenkit etmistir.1%* YakOb b. Stfyan Fesevi ise onu
bid'atci, cehmi, kaderi, mu'tezili ve rafizi olarak niteledikten sonra yalanci oldugunu
soylemistir.20> Eb(l H&atim er-Razi onun bid'atgi olmasina deginmeden dogrudan
dogruya kezzab ve metriki'l-hadis demis, pesi sira da Abdullah b. Mibarek'in de onu

9 Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi (Hicri ilk ki Asir), 297.

% el-Ukayli, ed-Duafé, 1/62.

95 el-Ukayli, ed-Duafd, 1/64; ez-Zehebi, Mizén, 1/60.

% jbn Ebi Seybe, Ebii'l-Hasen Osman b. Muhammed, Sudldtii Osmdn b. Muhammed b. Ebi Seybe
li-Alf b. el-Medini, thk. Muvaffak b. Abdullah (Riyad: Mektebeti’|l-Mearif, 1404), 124.

%7 Yahya b. Main, Tdrih, 3/95.

%8 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman Sehavi, Fethii’l-mudis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Iréki,
thk. AIl Hiseyin Ali (Kahire: Mektebeti’s-Siinne, 1424), 2/127; Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlari S6zIigii (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 160-161; Miicteba
Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 196-
197.

99 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 3/503;535.

100 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi David Ii’l-imam Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvdt ve tadilihim,
362.

101 jbn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 2/126.

102 Ep(l ishak ibrahim b. Yakub el-Clizcani, Ahvélii’r-ricdl, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi
(Faysalabad: Hadis Akademi, ts.), 218.

103 cIi, Sikdt, 1/209.

104 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 2/127.

105 Fesevi, Ma’rife, 3/55.
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terk ettigini ifade etmistir.1%6 Bezzar Miisned'inde ibn Mace'de de gecen hasta olarak
élenin sehit olacagina dair hadisi zikrettikten sonra ibrahim hakkinda, daifii'l-hadis,
ilim ehli hadisini terk etmislerdir, demistir.107 Bezzar'in Miisned'inde ibrahim'in kaderi
olup olmamasi ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yalniz ibn Hacer Tehzib'de
ibrahim hakkinda hem hadis uyduran hem de kaderi bir ravi olduguna dair yapilan bir
degerlendirmeyi Bezzar'a nispet etmektedir.108 Sayet bu bilgiyi esas alacak olursak
Bezzar'in onun hakkinda daha sert bir ifade kullandigini kabul etmemiz gerekecektir.
Bu asirda onun hakkinda degerlendirme yapanlardan son olarak Nesai'nin gorisiinu
aciklamak istiyoruz. Nesai'ye gére de ibrahim metrdk bir ravidir.19 Hatta Nesat
beldeleri esas alarak hadis uyduran dort isim tespit etmis, Medine'de hadis uyduran

kisinin de ibrahim oldugunu zikretmistir.110

ibrahim b. Ebi Yahya ile ilgili yukarida verilen o bilgilerden, onun hakkindaki kanaatin
genelde olumlu olmadigi gérulmektedir. Yapilan elestirilerin onun hem dini dugiince
yapisina hem de hadisteki konumuna yoneltildigi gérilmektedir. Ama tim bunlara
ragmen onun hakkinda olumlu kanaat belirtenler de bulunmaktadir.

ibrahim hakkinda olumlu kanaat belirtenler arasinda en dikkat gekici olan isim imam
Safit'dir. imam $afii'nin ibrahim'in kaderi oldugunu bildigi ama onun bu durumunu bir
problem olarak gérmedigi anlasiimaktadir. Clinkli ona gore o yalandan uzak, hadiste
giivenilir birisidir. Yalniz ibrahim hakkindaki genel kanaatin etkisi olsa gerek Safii ondan
"ithamda bulunmadigim kisi bana haber verdi" seklinde ismini gizleyerek, yani
miiphem bir sekilde rivayette bulunmaktadir.11! imam Safii'nin bu yaklasimi alimler
tarafindan cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Mesela ibn Ebi Hatim, imam S&fii'nin
onun kaderi oldugunu bildigini, yalniz yalancihgina vakif olamadigini ve ona yapilan
elestirilerin kader diisiincesi sebebiyle oldugunu sandigini belirtmistir.112 Zekeriyya es-
Saclise imam S&fit ondan farzlarla ilgili herhangi bir rivayette bulunmamis sadece sahit
olarak rivayetlerine basvurmustur, diyerek onu savunmaya galismistir. Yalniz onun bu
degerlendirmesine ibn Hacer, imam $afii'nin onu mutlak manada hiiccet saydigini ve
birgok asla ait rivayette ondan yararlandigini séyleyerek itiraz etmistir. Ona goére ise
ibrahim hakkinda herhangi bir cerh sabit olmadigi icin ona itimat etmistir.113

ibrahim'i tezkiye etmede imam S$&fii yalniz degildir. Onunla ibn Ukde olarak bilinen Sii
hadisgi Ahmed b. Muhammed b. Said'in (6. 332/944) naklettigine gbére Buhari'nin
kendisinden nakilde bulundugu!* Hamdan lakapli Eb( Ca'fer Muhammed b. Said b. el-
Esbehani (6l. 220/835) de ibrahim'i tezkiye etmektedir. Hamdan'in bu gériisiini
nakleden ibn Ukde de onunla ayni kanaati paylasmaktadir. O, ibrahim'in birgok

106 jbn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 2/126.

107 o|-Bezzar, Miisned, 15/281.

108 jbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 1/160-161.

109 Nesai, ed-Duafd, 11.

110 o|-Mizzl, Tehzibii’l-Kemél, 25/266.

111 jpn Adi, el-Kdmil, 1/357.

112 Ehs Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, Addbu’s-Sdfii ve
mendkibiih, thk. Abdiilgani Abdiilhalik (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424), 170-171.

113 jbn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali, et-Temyiz f7 telhisi tahrici ehddisi serhi’l-Veciz,
thk. Muhammed es-5ani b. Omer b.Masa (Riyad: Edvau’s-Selef, 1428), 1/42.

114 el-Buhari, Buhdri, “Enbiya”, 27.
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hadisini inceledim ve onun minkeri'l-hadis olmadigini gérdiim, demistir. Tim bu
bilgileri eserinde zikreden ibn Adi de hocasi ibn Ukde gibi ibrahim'in hadislerinin
¢ogunu inceledigini ve itham edilme ihtimali olan seyhlerden yaptigi rivayetler harig
herhangi bir nekaret géremedigini séylemektedir. Ayrica bu iddiasina ibn Ciireyc,
Sufyan es-Sevri ve Abbad b. Mansir (6l. 152/769)115 gibi bircok ileri gelen ravilerin
ibrahim'den rivayette bulunmasini da delil olarak géstermektedir.116 Fakat O, Dav(d
b. Husayn'in tercemesinde ise ibrahim'in zayif olduguna isaret etmistir.11” Bu durum
ibn Adi'ye ait yukaridaki bilgilerle gelismektedir. Bu da onun aslinda ibrahim hakkinda
tam bir kanaate sahip olamadigini géstermektedir. Eb( Ca'fer ile ibn Ukde'nin ibrahim
gibi rafizilikle itham edilmeleri, onlarin degerlendirmelerine ihtiyatla yaklasilmasini bir
bakima gerekli kilmaktadir.

ibrahim b. Ebi Yahya hakkindaki hem olumsuz hem de olumlu degerlendirmeler
bunlardan ibarettir. Anlasilan o ki minekkitlerin geneli onun hakkinda olumsuz
kanaate sahiptirler. Bu dislincede olanlarin tenkitlerinin de olduk¢a agir oldugu ve
hatta onu yalancilikla itham etmeye kadar vardigi goriilmektedir. Onun hakkindaki bu
agir degerlendirmelerin yaninda imam $afii ve bazi alimlerin onu tezkiye etmeleri
oldukga dikkat gekicidir. Ayrica ondan hadis rivayet edenlerin birgogunun giivenilir
kisilerden olusmasi, ibrahim hakkinda not edilmesi gereken bir diger durum olsa
gerektir. Mevcut bu degerlendirmeler mezk{r ravinin rivayetleri konusunda dikkatli
olunmasini gerektigini gdstermektedir.

1.7. Kehmes b. el-Minhal

Kehmes b. el-Minhal kaderi olmakla tenkit edilen bir diger ravidir. Hayati hakkinda
kaynaklarda pek fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Kiinyesi Eb Osman olan Kehmes'in
nisbeleri es-Sed(si, el-Basri ve el-LU'liT seklindedir. Rivayette bulundugu kimseler
icerisinde en dnemli sahis Basra'da hadisleri fikih baplarina gore ilk tasnif edenlerden
olan Said b. Eb( Ar(be'dir (6l. 156/773). Ayrica Said b. Muslim (1. ?), Sehl b. Eslem el-
Adevi (6l. 181/797), Abdiilvaris b. Said (61. 180/796) ve el-Hasan b. Umara (6l. 153/770)
gibi muhaddislerden de rivayette bulunmustur. Ondan rivayette bulunanlar igerisinde
en dikkat ¢ceken isim muhaddis ve tarihgi Halife b. Hayyat'tir (61. 240/854). Said b. Kesir
b. Ufeyr el-Misri (61. 226/840) ve Eb{ Bisr Muhammed b. YGsuf (61.?) da kaynaklarda
ismi gecen diger talebeleridir.1’®8 Ayrica ondan nakledilen rivayetlerde M{s3 b.
Muhammed el-Basri'nin (6l. 233/847) ismi de sik sik gegmektedir. Vefat tarihi
hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamayan Kehmes'in Kiitiib-i Sitte'de sadece
Buhdri'de bir rivayeti vardir. Hz. Omer'in fazileti ile ilgili olan o hadisi Buhari iki farkli
senedle rivayet etmekte ve Kehmes'in rivayetini ise tahvil isareti olan ha harfinden
sonra zikretmektedir. Bu da onun ilk senedi esas aldigini, ikincisini ise onu desteklemek

115 Eb() Seleme Abbad b. Mansdr el-Basri, ikrime ve Ata b. Ebi Rabah gibi alimlerden rivayeti olan
birisidir. Ondan da Yahya b. Said el-Kattdn ve Yezid b. Harin gibi muhaddisler rivayette
bulunmuglardir.  Yalniz munekkitler tarafindan tenkit edilmis, sadece hadislerinin
yazilabilecegine isaret edilmis bir ravidir. ibn Hibban ikrime'den yaptig! rivayetlerin aslinda
ibrahim b. Ebf Yahya'dan oldugunu sdylemektedir. Bk. ez-Zehebfi, Tdrihu’l-islém, 4/95.

118 {bn Adi, el-Kdmil, 1/357-358.

117 ibn Adf, el-Kémil, 3/561.

118 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 7/171; el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 24/234-235.
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icin kullanmis olabilecegini akla getirmektedir.11?

Buhari, Kehmes hakkinda pek fazla bilgi vermemistir. Onun kaderiligi konusunda ise
et-Tarihu'l-kebir'inde ismail b. Ca'fer'in (6l.?) babasindan naklettigi bilgi ile
yetinmistir.220 Yalniz bu isim Buhari'nin ed-Duafd'sinda ismail b. Hafs olarak
gecmektedir.’2! Daha sonra gelen muelliflerin bu farkli iki isimden hi¢ s6z etmeden
dogrudan dogruya Kehmes'in kaderiligini Buhari'ye nispet ettikleri gérilmektedir.122
Bunun sebebi bu isimlerin tam olarak tespit edilememis olmasidir. Zehebi'ye gére
Buhari'nin onu ed-Duafd'sinda zikretmesinin sebebi mulnker rivayetinin olmasidir.123
Yalniz bu iddiaya diger munekkitler tarafindan pek itibar edilmedigi gérilmektedir. Zira
bircok minekkit sadece Buhari'nin onu kaderi olmakla tenkit ettigini dile getirmekle
yetinmekte, mlnker rivayet konusuna ise hi¢ deginmemektedirler.

Onu zayif sayanlardan birisi de Eb( Zir'a er-Razidir. O, herhangi bir agiklama
yapmadan onu dogrudan zayif sayilan raviler igerisinde zikretmektedir.12* Zekeriyya
es-Saci'nin kaderi ve zayif olmasina isaret ettikten sonra "givenilir kimseler ondan
hadis rivayet etmemislerdir" demesi ise onun hakkinda olduk¢a olumsuz distindGgini
gostermektedir.125 ibn Hibban ise onu Sikat'inda kaderi diisiincesine isaret ederek
zikretmistir.126 Miteahhirun dénemi mielliflerinden Mizzi, Zehebi ve ibn Hacer gibi
onemli miinekkitler de onun kaderi olduguna vurgu yapmislardir.12”

Kehmes b. Minhal'i zayif saymayan minekkitler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Eb( Hatim er-Razi'dir. Ona gore Kehmes, "mahalluhu's-sidk" konumundadir ve
hadisleri yazilabilir. Bu ylizden o Buhari'nin onu ed-Duaféd'sina almasini elestirmekte,
oradan gikartilmasinin daha uygun olacagini savunmaktadir.128 Onun bu konuda yalniz
olmadigi gorulmektedir. Darekutni (6l. 385/995) de onun sika oldugu kanaatindedir.12?
Zehebi genellikle Kehmes'in zayif bir ravi oldugunu dile getirmesine ragmen, onun
hakkindaki olumlu birtakim kanaatlere de vakif oldugu igin, ara sira da olsa bazilari
tarafindan rivayetlerinin kabul edildigini beyan etmektedir.130

Kehmes b. Minhal hakkinda hem olumlu hem de olumsuz kanaatin oldugu
gorilmektedir. Kaynaklarda genellikle cerh yoni agir basmakla birlikte, onu tezkiye
edenlerin distinceleri de yabana atilacak cinsten degildir. Kaldi ki Buhari'nin kendisi de
aslinda onun hakkinda net bir degerlendirme yapmamis, sadece kaderiligine isaretle
yetinmistir. Ondan destek amagli da olsa Sahih'ine rivayetini almis olmasi, onun

119 e|-Buhari, Buhdri, "Ashabu’n-Nebi", 6.

120 o|-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 7/240.

121 e|-Buhari, ed-Duafd, 117.

122 o|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemd@l, 24/235; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 8/451.

123 @z-Zehebi, Mudni, 2/534; ez-Zehebi, Mizén, 3/416.

124 Sa’di el-Hasimi, Ebd Zur’a er-Rézi, 2/652.

125 jbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 8/451.

126 |bn Hibban, Sikdt, 9/27-28.

127 e|-Mizzi, Tehzibii’l-Kemél, 24/235; ez-Zehebi, Mugni, 2/534; ez-Zehebi, Mizdn, 3/416; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 8/451.

128 ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 7/171.

129 D3rekutni, Ebi’l-Hasan Ali b. Amr, Sudléti’l-Hékim en-Neys@bdri li’d-Dérekutni (Riyad:
Mektebetl’|-Mearif, 1404), 266.

130 ez-Zehebi, Zikru esmdi men tiikillime fihi ve hiive miivessekun, 157.
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mecrih birisi olmadigina bir isaret olsa gerektir. Oyle anlasiliyor ki o, kaderi diisiinceye
sahip olmakla birlikte ona davet eden birisi degildir. Bu da onun rivayetlerinin en
azindan arastirilip degerlendirilebilmesi igin yazilmasini saglamaktadir.

Sonug

Buhari'nin hem giivenilir hem de zayif ravileri inceledigi et-Tarihu'l-kebir isimli
eserinde Klitiib-i Sitte'de rivayeti bulunan ve haklarinda degerlendirmede bulundugu
kaderf ravi sayisinin yedi oldugu anlasilmaktadir. Eserdeki tim ravi sayisi g6z 6ninde
bulunduruldugunda aslinda bu sayiin olduk¢a az oldugu goriilecektir. Mezkir
ravilerin incelenmesi neticesinde ulasilan sonuglar asagida belirtilmistir.

incelenen yedi raviden besinin Basrali, ikisinin ise Medineli oldugu goriilmektedir.
Kaderi ravilerin daha ¢ok bu sehirde yogunlasmasinin sebebi kaderle ilgili farkh
disuncelerin ¢ikis yerinin Basra olmasindan kaynaklanmaktadir. Medineli raviler
icerisinde goriinme nedeni ise bir ilim merkezi olan Medine'ye yogun rihle
faaliyetlerinin olmasi ve haliyle bu durumun alimler arasinda bir ilim alisverisine zemin
hazirlamasidir. Neticede bu durum Medine'de de kaderi fikre sahip kisilerin olugmasini
saglayan en 6nemli etkenlerden olmustur.

Buhari tenkitlerinde 6lgiili olmaya ve tarafsiz bir yol izlemeye gayret etmistir. Bir
raviyi cerh etmeden once kaderi olup olmadigini veya ne zaman boyle bir fikre
kapildigini tartismis ve ondan sonra mezk(r ravi hakkinda bir kanaat belirtmistir.
Kaderi bir ravi Buhari tarafindan hemen reddedilmis degildir. O gerektiginde
eserindeki bir rivayeti desteklemek igin bile olsa zaman zaman kaderi ravilerin
rivayetlerinden yararlanmistir.

Buhari'nin bu yedi raviden sadece ikisi hakkinda tam manasiyla cerhe kani oldugu
gorilmektedir. Bunlar el-Fadl b. Ts ile ibrahim b. Muhammed b. Eb{i Yahya'dir. Her
iki raviyi de elestirirken kendinden ©nceki munekkitlerin degerlendirmelerinden
istifade etmis, kendisi ayrica bir cerh ifadesi kullanmamistir. Bu durum onun gegmis
ilmf birikimden g¢okga istifade ettigini gostermesi agisindan énemlidir.

Buhari'nin kaderf olan ravilerin birgogunu ¢ok sert cerh lafizlariyla tenkit etmedigi ve
genelde onlarin kaderi olmalarina vurgu yapmakla yetindigi daha 6nce beyan edilmisti.
Yalniz bu tir ravileri ed-Duafd'sinda zikretmesi ve onlardan genelde rivayette
bulunmamaya 6zen goéstermesi onun bu nevi itikada sahip olanlarin rivayetlerine
ihtiyatla yaklastigini gostermektedir. Bu ihtiyatin donemin sartlarindan kaynaklanma
ihtimali oldukga yiksektir. Zira tam da Buhari'nin yasadigl ve ilmi miiktesebatini
kazandigi dénemde yasanan bir mihne olayi vardir. Bu mihne siirecinin muhaddisleri
bid'at¢i saydiklari raviler konusunda daha hassas davranmaya ittigi, onlarin
rivayetlerini kabul noktasinda genelde ihtiyatli bir tavir sergilemelerine sebep oldugu
ve haliyle bu durumun onlari zayif raviler igerisinde zikretmelerine yol actigi
soylenebilir. Ama bunun her zaman boéyle oldugunu séylemek pek de dogru olmaz.
Clnki bu siirecin ayni zamanda bazi asiriliklara ve ravi degerlendirmelerinde ifrata
varan birtakim goérislerin ortaya ¢ikmasina da sebep oldugu bilinen bir husustur.
Buhari'nin tim bu asiriliklardan uzak daha dengeli bir yol izleme gayreti ise takdire
sayan bir husustur.

Buhari'nin zayif sayip ve 6zellikle ed-Duafd'sinda zikrettigi ravilerden bir kismina daha
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sonra gelen bazi minekkitler tarafindan itiraz edilmis ve onlar hakkinda farkli gorisler
beyan edilmistir. Bu hususta oOzellikle EbG Hatim er-Razi'nin bazi itirazlan
bulunmaktadir. O, elestirilen bu tir ravilerden bazilarinin rivayetlerinin tamamen terk
edilemeyecegini, en azindan itibar igin yazilabilecegini, bazilarinin da birakin zayif
sayllmayi oldukga glvenilir olduklarini ifade etmektedir. Eb(G Hatim, Buhari'ye sadece
ravi degerlendirmelerinde itiraz etmemekte ayrica bazi ravilerin Buhari'nin ed-
Duaféd'sinda zikredilmesine de karsi gikmaktadir.

Son s6z olarak Buhari'nin kaderf ravilerle ilgili degerlendirmelerinde mihne sirecinin
cerh ve tadil kanaatlerine ¢ok etkili olmasina ragmen asiriliktan uzak mutedil bir yol
izlemeye calistigl, onlar hakkinda kullanmis oldugu ifadelerde olduk¢a dikkatli
davranmaya gayret ettigi, yaptigi degerlendirmelerde sadece kendi kanaatleri ile
yetinmeyip elde ettigi gegmis ilmi birikimden de ¢okga istifade ettigi, bu tiir ravilerin
rivayetlerini alma konusunda ise daha hassas bir tavir sergiledigi ve daha sonra gelen
alimlere ravi degerlendirmelerinde ¢ok énemli bir kaynaklik teskil ettigi soylenebilir.
Ama tiim bunlara ragmen onun yapmis oldugu degerlendirmelerin dlimler tarafindan
tekrar gozden gegirildigi ve bazi raviler hakkinda ona mubhalif fikirler beyan edildigi de
bir gergektir.
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