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0z
Amag: Bu galismada Yozgat ilinde kiigikbas hayvanlardan elde edilen urtinlerde
gida glivenligi bilinci ve tiiketici davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Arastirmanin ana materyalini, Yozgat ilinde tesadufi olarak
belirlenen tiiketicilerden anket yoluyla elde edilen orijinal veriler olusturmaktadir.

Aragtirma Bulgulari: Katilimcilarin %96.7'si gida alisverisi yaparken gida
guvenlidi konusuna énem verdigini bildirmistir. Ayrica katilimcilarin %85.7'si daha
once gida glvenligi kavramini duyduklarini ve cogunlukla gida givenligi
sertifikalari hakkinda bilgi sahibi olduklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin son
yillarda gida Urlnleri satin alirken gozlemledigi degisimler incelendidinde;
cogunlukla kalite, tazelik, guvenilirik, lezzet, dayanikhlik ve verilen
promosyonlarda azalma oldugunu belirtirken; fiyat, ambalaj ve etiket bilgilerinin
arttigini belirtmiglerdir.

Sonug: Katilimcilarin koyun ve kegi eti tiketimini etkileyen en 6nemli faktor etin
lezzet parametresi olup bunu aliskanliklar, besin degeri ve sosyal cevre takip
etmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda; katilimcilarin koyun etini severek
tuketmeleri, damak tadi ve bolgede arazi yapisinin kiiglikbas hayvan
yetistiriciligine uygun olmasi ile yaygin olarak kiiclikbas hayvan yetistiriciliginin
yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

ABSTRACT

Objective: This study aimed to examine food safety awareness and consumer
behaviors regarding products obtained from small ruminants in Yozgat province.

Material and Methods: The main material of the research consists of the
original data obtained through questionnaires from consumers randomly
selected in Yozgat province.

Results: 96.7% of the participants reported that they attach importance to food
safety when shopping for food. In addition, 85.7% of the participants reported
that they had heard of the concept of food safety before and were mostly
informed about food safety certificates. When the changes observed by the
participants when purchasing food products in recent years are examined; they
mostly stated that quality, freshness, reliability, flavor, durability and promotions
have decreased, while price, packaging and label information have increased.

Conclusion: The most important factor affecting the consumption of small
ruminants meat by the participants is the meat palatability parameter, followed
by habits, nutritional value and social environment. Among the reasons for this
situation, the fact that the participants consume sheep meat fondly, taste and
the fact that the land structure in the region is suitable for sheep and goats
breeding and that sheep and goat breeding is widely practiced are noteworthy.
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GiRIiS

Artan kuresel nufus, degisen sosyo-demografik dzellikler gibi faktorlerle birlestiginde, yalnizca daha
fazla degil, ayni zamanda farkh tirde gida saglamak igin diinya kaynaklari Uzerinde artan bir baski
olusturmaktadir (Henchion et al., 2017). Hayvansal Uretim, Ulkemizde tarim sektoru igerisinde katma
degeri yiksek Uretim kollarindan biridir (Kopuzlu vd., 2016). Ayrica hem insan beslenmesi hem de Ulke
ekonomisi icin 6nem tasiyan bir tarimsal faaliyettir (Cetinkaya vd., 2023). Toplumun besin ihtiyacini
karsilamak icin hayvanciliktan bélgesel olarak en yiksek verimi ve karl Uretimi saglayabilecek sekilde
yararlanmaliyiz (Bebek & Keskin, 2018). Kugtkbas hayvan yetistiriciligi hem Yozgat hem de tilkemiz igin
onemli bir ekonomik deger olmasinin yani sira, bu bdélgede uzun yillardir sirdiriilen bir sosyal ve kdlttrel
birikime de sahiptir. Bakim ve beslenme agisindan bircok avantaja sahip olmasi nedeniyle kiglkbas
hayvanlar et ve sit disinda yapagi, kil, tiftik, deri, post, gubre gibi gesitli amaglarla kullanilabilen ¢ok
sayida Urtne sahiptir. Bircok sektdr bu drinlerden yodurt, peynir, sit tozu, tereyagi, kefir, kozmetik,
sabun, kasmir, dondurma, bebek mamasi ve tekstil gibi Urtnlerin tretimi igin yararlanir.

Fizyolojik ihtiyaglardan biri de gidadir ve bu nedenle insan yasami icin vazgecilmezdir. Bununla
birlikte, bu kaynagin guvenilirligi bulunabilirligi kadar dnemlidir (G6zener vd., 2009). Tiketicilerin godunlugu,
teknolojik ilerleme, ekonomik ve sosyal refahin artmasi nedeniyle gida tiketimi ve gida satin alma
konusunda daha hassastir. Ginimuzde, toplum saghgini korumak ve gelecek nesillere saglikli bireyler
yetistirmek icin beslenme en énemli konulardan biridir (Demirkol, 2007; Tosun & Hatirli, 2009). Bu nedenle,
dengeli beslenme icin tiiketim aligkanhklarinin ve tercihlerinin bilinmesi gerekmektedir (Akcay & Vatansever,
2013). Tuketici bilincinin artmasi, koyun ve kegi etinin kalite 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmigtir. Guniimuzde
hayvansal Urtnlerin dretiminde artik daha bilin¢li ve organize bir Uretici kitlesi vardir. Devlet tarafindan
yuritulen yetistirici egitim faaliyetleri, iletisim araglarinin halkin geneline yayllmasi nedeniyle son
zamanlarda daha iyi hale gelmistir. Ayrica, lezzet ve kaliteye 6nem veren tiketiciler icin segme sansi da
vardir. Kirmizi etin kalitesinin degerlendiriimesinde, yaglilik, renk, yumusaklik, pisme siresi ve lezzeti en
onemli kriterlerdir. Uretimde tuketicilerin taleplerine uygun kalite 6zelliklerine sahip urinleri tretip, pazara
sunma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir ve bilingli tiketiciler triin satin alirken daha secici davranmaktadir (Karaca,
2015). Tuketicilerin yeme kalitesi ve besleyici deger hakkinda farkindaliklarinin artmasi nedeniyle nitelikli
gorinume sahip etler artan bir sekilde daha fazla talep edilmektedir (Gerbens, 2004). Kugukbas
hayvanlardan elde edilen diger bir Grlin ise sittir. St ve st Urtinleri insanlarin beslenmesinde énemli bir
yere sahip olmanin yani sira zengin icerikleri, yararli besin 6deleri nedeniyle 6zellikle biyime ve gelisme
cagindaki bireylerin beslenmesinde de olduk¢a énemlidir (Ocak & Onder, 2014). Uretilen siitiin kalitesini
muhafaza altina alabilmek i¢in hijyen kosullarina uyulmasi gerekmektedir. Gelisen teknoloji ve artan refah
dizeyleri, sut ve sut drinlerinin kalitesini 6nemli 6lctde etkilemektedir (Esenbuga, 2017).

Gida gulvenligi, saglikli gida Uretimini garanti etmek icin Uretim, isleme, saklama, tasima ve dagitim
sureclerinde gerekli kurallara uyulmasi ve 6nlemler alinmasi anlamina gelir (Giray & Sosyal, 2007). Gida
sektoriinin buyuk o6lglde tluketici taleplerine bagdlh olmasi gida guvenligine iliskin tiketici davraniglarinin
belirlenmesine yonelik arastirmalarin énemini artirmaktadir. Tlketicilerin farkindahigi ve bakis agisi, gida
guvenligi kavramini zaman iginde degistirebilir. Gida guvenligini énemli kilan ve 6n plana ¢ikmasini
saglayan bircok faktor vardir. Gida givenligi kavrami, fiyatlari, arz talep seviyelerini, iklim degisikliklerinin
olumsuz etkilerini, Uretimi aksatabilecek yetersiz kaynaklarin olmasini ve bunun saghk ve cevre ile ilgili
sorunlara yol acabilecedi endiselerinden kaynaklanmaktadir (Ko¢ & Uzmay, 2015). Farkl asamalarda
yapilan kontroller ile tuketime sunulan gidalarin ne élgude saglikli oldugu belirlenebilmektedir. Ureticinin
kendisi, yasal kontrol kuruluglari ve tuketiciler en iyi kontrol denetleyicileridir. Bu nedenle tiketici
davraniglari olduk¢ca ©nemli hale gelmektedir (Kizilaslan & Kizilaslan, 2008). Bu baglamda, gida
glvenliginin 6nemi artmis ve bu alanda g¢alismalarin yapilmasini 6nemli hale getirmistir. Bu ¢alismada
Yozgat ilinde kugukbas hayvanlardan elde edilen Urinlerde gida guvenlidi bilinci ve tiketici
davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir.
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MATERYAL ve YONTEM

Bu galisma icin etik kurul izni, Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Besgeri Bilimler Etik Kurulu'nun
19.01.2022 tarihli ve 29/23 numarali karari ile alinmigtir. Calismanin ana materyali, Yozgat ilinde yiz
ylze yapilan anketlerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Anket uygulamasi yapilan kisi sayisinin
belirlenmesinde, sinirh populasyonlarda maksimum &rnek buyulkligine ulagsmak icin kullanilan oransal
ornek hacmi formuliinden yararlaniimistir (Newbold, 1995). Ana kitleye iliskin bilgi mevcut oldugunda ve
ana kitle 100.000° den biylk ise 6rnek buydkligi belirli bir guven araliginda hata payi ile
hesaplanabilmektedir. Bu nedenle, Yozgat ili merkez ilgede toplam hane halki sayisinin 2020 yili Yozgat
il Nifus MidarlGgi verilerine gére 100.000 Gzerinde oldugu dikkate alindiginda, %95 giiven araliginda
hata pay! hesaplanacaktir. %95 glven arali§i ve %0.05 hata payi ile Yozgat merkez ilge nifusu dikkate
alinarak 6rnek hacmi asagidaki formilden yararlanilarak 335 olarak hesaplanmistir (Ozdamar, 2004).
Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS v24 programi kullaniimigtir (SPSS, 2016). Verilerin analizinde
oncelikle tiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ortaya konulmus, daha sonra gida guvenligi bilinci, gida
urlnleri tiketim ve satin alma davraniglari analiz edilmistir. Arastirmada basit aritmetik ortalama ve yuzde
hesaplamalarindan yararlaniimigtir.

_ (Np(1—p)
(N-1)6," + p(1—p)

Formiilde; n: 6rnek hacmi, N: drnekleme gergevesindeki toplam kisi sayisi, p: tahmin orani, ¢,*:
oranin varyansini ifade etmektedir.

ARASTIRMA BULGULARI
Tuketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Tuketicilere ait bazi sosyo-demografik 6zellikler Cizelge 1'de sunulmustur. Ankete katilanlarin %49.6’si
kadin, % 50.4'0 erkek; %57'si evli, % 43’0 bekar olup, %73.2’sini 40 yags ve altindaki bireyler olusturmaktadir.
Ankete katilanlarin %29.3'0 6grenci, %23.3'0 kamuda c¢alisan, %14.6'si 6zelde calisan, %8'i isGi, %5.6'sI
serbest meslek ve %19.1'i ev hanimi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %16.7’si ilkokul; %12.2’si ortaokul,
%20'si lise, %45.7'si Universite ve % 5.4'0 yiksek lisans mezunu oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 1. Arastirmaya katilan tuketicilere ait bazi sosyo-demografik 6zellikler

Table 1. Some socio-demographic characteristics of the consumers participating in the study

Cinsiyet n %  Medeni durum n %

Kadin 166 49.6 Evli 191 57.0
Erkek 169 50.4 Bekar 144 43.0
Yas Egitim durumu

19-30 156  46.6 llkokul 56 16.7
31-40 89 26.6  Ortaokul 41 12.2
41-50 71 21.2 Lise 67 20.0
50 ve Ustl 19 5.6  Universite 153 45.7
Meslek Yiksek lisans 18 5.4
Ogrenci 98 29.3 Iikamet edilen yer

Kamu 78 23.3 Il merkezi 1-14 36 10.7
Ozel 49 14.6 Il merkezi 15 yil ve Ustii 126 37.6
isci 25 8.0 llge1-14 34 10.2
Serbest meslek 19 5.7 llge 15 yil ve st 83 24.8
Ev hanimi 66 19.1 Koy 15 yil ve Ustl 56 16.7

489



Senylz & Tifekci

Cizelge 1. Devami
Table 1. Continued

n % n %
Aile birey sayisi Yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer
1-2 14 4.2 Koy 64 19.1
3-4 176 525 lige 131 39.1
5-6 129 385 |l 121 36.1
7 ve Uzeri 16 4.8 Blyuk sehir 19 5.7
Ailede gida kaynakli bir zehirlenme ge¢irme durumu Ailedeki caligsan kisi sayisi
Evet-hazir gidalar 26 7.8  Anne-baba 46 13.7
Evet-sut ve sut Urinleri 23 6.8 Baba 185 55.2
Evet-disarda yemek 36 10.7 Baba ve bir yetiskin gocuk 65 19.4
Evet-et Urlinleri-hazir gida-digardan yemek 29 8.7  Anne-baba-bir yetiskin gocuk 39 11.7
Hayir 221 66.0 Ortalama aylik gelir (TL)
Ailenizde gida segimini etkileyecek hastalik durumu 2500-5000 57 17.2
Evet-gida alerjisi 28 8.4 5001-7000 54 16.2
Evet-mide hastaliklari 29 8.7  7001-10000 45 13.5
Evet-kalp-damar-mide-tansiyon-diyabet 31 9.1 10001-15000 70 20.9
Evet-solunum yolu-tansiyon-diyabet-bobrek 25 7.5 15001-18000 68 20.3
Evet-vitamin-mineral eksikligi-gida alerjisi 24 7.2 18001-20000 18 5.4
Hayir 198 59.1 20001 ve ustu 22 6.6

Tuketicilerin gogunlukla aile birey sayisi (%52.5) 3-4 kisi olmakla beraber, genel olarak 15 yil ve
Uzeri Yozgat il merkezi, ilceleri veya kdylerinde ikamet ettikleri belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin
%17.2'si 2500-5000TL, %16.2'si 5001-7000TL, %13.5'i 7001-1000TL, %20.9'u 10001-15000TL,
%20.3'0 15001-18000TL, %5.4’0 18001-20000TL ve %6.6’'s1 20001TL ve daha fazla aylik gelir elde
ettiklerini belirtmistir. Ayrica ailede g¢alisan kisi sayisina bakildiginda katihimcilarin %13.7’si anne-
baba; %52’si baba; %19.4't baba ve bir yetigskin ¢cocuk ve %11.7'si anne-baba-bir yetigkin cocuk
oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan bireylerin %59.1'i ailenizde gida secimini etkileyecek bir
hastalilk durumu var mi sorusuna hayir cevabini verirken, %40.9'u evet cevabini vermistir.
Katilimcilarin %66’s1 ailede gida kaynakli bir zehirlenme yasanmadigini bildirirken %44'G st ve sit
Urunleri, et ve et UrlUnleri, hazir gida veya disarda yenilen yemek gibi nedenlerden dolayl gida
kaynakh bir zehirlenme yasadiklarini belirtmistir.

Tuketicilerin gida giivenligi bilgi dizeyi ve 6zellikleri

Arastirmaya katilan tiketicilerin %48.4'U bilin¢li bir tuketici oldugunu, %61.8'i gida guvenligi
konusuna ilgi duydugunu ve %71.3'G gida aligverisi yaparken gida glvenligi konusuna 6énem verdigini
belirtmistir (Cizelge 2). Katihmcilarin %85.7'si gida guvenligi kavramini duydugunu bildirirken; gida
glvenligi sertifikalari olarak ilk sirada (%44.2) sadece TSE, ikinci sirada ise (%30.1) TSE, HACCP,
GLOBALGAP, I1SO 9001 ile organik ve ekolojik triin sertifikalarini bildiklerini belirtmistir. Katilimcilarin
%93.1'i Alo 174 gida hattini duydugunu ve %30.8'i daha 6nce bu hatti kullandigini bildirmigtir. Ayrica
tuketicilerin %53.1'i tukettikleri gidalardaki etiketi bazen okuduklarini belirtmistir.

Tuketicilerin gida glvenligi kavrami bilgi durumu Cizelge 3'te ve tiiketicilerin gida aligverisinde gida
guvenligi konusundaki 6nem duzeyleri ise Cizelge 4'te verilmistir. Ankete katilan tuketicilerin gida
glvenligi kavrami bilgi durumu icin kendilerine sorulan sorulara agirlikli olarak “cok dnemli” cevabini
verdigi belirlenmistir. Benzer bir sekilde, tiketicilerin gida aligverisinde c¢ogunlukla gida glvenligi
konusunun tiim gida gruplarinda ¢ok énemli oldugu bildirilmistir.
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Cizelge 2. Tuketicilerin gida giivenligi ile ilgili kavramlar konusunda bilgisi
Table 2. Consumers knowledge of concepts related to food safety

n %
Bilingli bir tuketici oldugunuzu diigiinilyor musunuz?
Evet 162 484
Hayir 173 51.6
Gida giivenligi ilgi durumu
Cok ilgiliyim 51 15.2
ilgiliyim 207 618
Az ilgiliyim 7 23.0
Gida aligverigi yaparken gida giivenligi konusuna énem verme durumu
Cok 6nemli 85 25.4
Onemli 239 713
Fark etmez 11 3.3
Gida giivenligi kavramini duyma durumu
Evet 287 85.7
Hayir 48 14.3
Gida giivenligi konusunda bilgi kaynaklari
Televizyon-radyo 42 125
internet-sosyal medya 35 20.5
Bilimsel yayin-kitap-konu uzmanlari 37 11.0
internet-sosyal medya-akraba-arkadas 78 13.3
Televizyon-radyo-akraba-arkadas-konu uzmani 62 185
Hepsi 81 24.2
Gida giivenligi sertifikalari bilme durumu
TSE (Turk Standartlari Enstitiisu) 148 44.2
TSE- HACCP- organik veya ekolojik Urlin sertifikasi 25 7.5
TSE- GLOBALGAP- ISO 9001 61 18.2
Hepsi 101 30.1
Ulkenizdeki gida giivenligi ve korunmasi hakkindaki diisiinceleriniz
Gida guvenliginin saglandigini distundyorum 30 9.2
Yetersiz buluyorum 140 43.1
Denetimleri yetersiz buluyorum 155  47.7
Alo174 gida hatti hakkinda bilgi diizeyi
Tuketicilerin gida ile ilgili her turli sikayet ve taleplerinin degerlendirmesidir 312 931
Tuketicilerin gida ile ilgili kalitelerini 6grenmek igin aradigi bir numara 8 2.4
Gidalarin markalarinin hangisinin iyi oldugu 6grenmek icin aranilan bir hattir 5 15
Bu hattin varligini duymadim 10 3.0
Tuketime uygun olmayan bir gida triinu ile karsilagtiginizda yetkili mercilere bagvuru durumu
Evet 103 30.8
Hayir-ugragsmak istememe 143 427
Hayir-sonu¢ almayacagini digiinme 45 13.4
Hayir-sikayet ederse uretici zarar ugrar disuncesi 13 3.9
Hayir-hepsi 31 9.2
Gunumuzde gidalarin gegmise gore daha guvenli olup olmadigi konusundaki gorisgler
Gecmis yillara gore daha guvenli 75 22.4
Gecgmis yillara gore ayni dizeyde 140 41.8
Gegmis yillara gore daha az guvenli 120 35.8
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Cizelge 2. Devami
Table 2. Continued

n %
Gida denilince akliniza ilk gelen saglik sorunu
Kanser 83 24.8
Obezite 24 7.2
Gida zehirlenmeleri 22 6.6
Katki maddesi 13 3.9
Kanser-obezite-katki maddesi 27 8.0
Obezite-gida zehirlenmesi 34 10.1
Kanser-gida zehirlenmesi-katki maddesi 24 7.2
Hepsi 108 32.2
Tukettiginiz gidalari saghkh oldugunu diisliniiyor musunuz
Evet 46 13.7
Hayir-katki maddesi icermesi 60 17.9
Hatir-GDO 61 18.2
Hayir-katki maddesi icermesi-GDO-hormon 72 215
Hayir-kimyasal madde icermesi-GDO 96 28.7
Tiikettiginiz gidalarda etiketi okuma durumu
Daima 32 9.5
Sik sik 90 27.0
Bazen 178 53.1
Cok nadir 35 104
Cizelge 3. Tuketicilerin gida glivenlidi kavrami bilgi durumu
Table 3. Consumers knowledge of food safety concept
Cok 6nemli Onemli Fark etmez
n % n % n %
Gidalarin her turll tehlikeye karsi glivenligini saglamaktir 190 56.7 142 424 3 0.9
Son kulanim tarihi gegmemis gida 211 63.0 121 36.1 3 0.9
e o e e opne® 182 546 9 45 3 09
Tuketicilerin her tirlt gidaya ulagsmalarini saglamaktir 166 495 153 457 16 4.8
Saglik agisindan guvenli gida 211 63.0 120 35.8 4 1.2
Kalite belgesi olan gida 177 528 139 415 19 5.7
Markal gida 149 445 125 373 61 18.2
igerigi bilinen gida 201 60.0 129 385 5 15
Cizelge 4. Tuketicilerin gida aligverisinde gida guvenligi konusundaki 6nem duizeyleri
Table 4. Consumers level of importance on food safety in food shopping
Cok 6nemli Onemli Fark etmez
n % n % n %
Et ve et Urtnleri 270 80.6 65 19.4 - -
Sut ve sut drdnleri 266 79.4 69 20.6 - -
Kuru bakliyatlar 182 54.3 142 42.4 11 3.3
Unlu mamuller 201 60.0 122 36.4 12 3.6
Taze meyve-sebze 245 73.1 84 25.1 6 1.8
Kuru meyve-sebzeler 194 57.9 131 39.1 10 3.0
Baharatlar 181 54.0 135 40.3 19 5.7
Sicak ve soguk icecekler 174 51.9 139 41.5 22 6.6
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Tuketicilerin gida Grunleri satin alma ve tuketim 6zellikleri

Tuketicilerin gida Urtinleri satin alma kararlarinda etkili olan faktorler Cizelge 5'te verilmistir. Cizelge
incelendiginde, ¢cogunlukla katihmcilarin gida guvenligi ile ilgili konularin satin alma kararinda 6nemli
derecede etkili oldugu gortlmektedir. Katihmcilarin son yillarda gida drtnleri satin alirken goézlemledigi
degdisimler incelendiginde, katilimcilar ¢ogunlukla kalite (%66.6), tazelik (%71.9), guvenilirlik (%71.6),
lezzet (%72.5), dayaniklilik (%72.2) ve verilen promosyonlarda (%74.0) azalma oldugunu belirtirken, fiyat
(%78.5), ambalaj (%58.2) ve etiket (%84.2) bilgilerinin arttigini belirtmistir (Cizelge 6).

Cizelge 5. Tuketicilerin gida urunleri satin alma kararlarinda etkili olan faktorler

Table 5. Factors affecting consumers decisions to purchase food products

Gida Urunleri satin alirken dikkat ettiginiz kriterler nelerdir Onemli Onemsiz Fark etmez
n % n % n %
Markasi 247 73.7 49 14.6 39 11.7
Fiyati 233 69.6 79 23.6 23 6.8
Gorunusu 307 91.6 20 6.0 8 24
Ambalaji 304 90.7 19 5.7 12 3.6
Besin degeri 301 89.9 21 6.3 13 3.9
indirimli olmasi 232 69.3 82 24.5 21 6.3
Lezzeti 324 96.7 9 2.7 2 0.6
Uriinii hijyenik olmasi 326 97.3 5 15 4 1.2
Gida satin aldigim yerin hijyenine dikkat ederim 319 95.2 8 2.4 8 2.4
Gida satin alinan yerde g¢alisanlarin eldiven vb. takmis olmalari 297 88.7 21 6.3 17 5.1
Gida glivenligi sertifikasi olmasi 271 80.9 41 12.2 23 6.9
Taze olmasi 307 91.6 17 51 12 3.6
Yoresel Urtin olmasi 232 69.3 56 16.7 47 14.0
Uzman onerileri 255 76.1 34 10.1 46 13.7
Gegmis deneyimler 302 90.1 17 5.1 16 4.8
Etiket bilgisi 295 88.1 18 54 23 6.9
Tanitim-reklam 241 71.9 55 16.4 39 11.6
Uriin kullaniminin-hazirlanmasinin kolay olmasi 264 78.8 47 14.0 24 7.2
Uretim yeri-mengeine 292 87.2 21 6.3 22 6.6
Katki maddelerine 320 95.5 - - 5 15
Tuketim- Uretim tarihine 323 96.4 - - 2 0.6
Organik-iyi tarim uygulamalari ile Gretilmis olmasina 300 89.6 20 6.0 15 4.5
Satin alinan yerde uygun kosullarda satiimasi ve muhafaza edilmesi 320 95.5 9 2.7 6 1.8
Cizelge 6. Katihmcilarin son yillarda gida Urunleri satin alirken gézlemledigi degisimler
Table 6. Changes observed by participants when purchasing food products in recent years
Artti Azaldi Degismedi
n % n % n %
Kalite 64 19.1 223 66.6 48 14.3
Fiyati 263 78.5 14 4.2 58 17.3
Ambalaji 195 58.2 82 245 58 17.3
Etiket 282 84.2 27 8.0 26 7.8
Tazelik 48 14.3 241 71.9 46 13.7
Guvenilirlik 37 111 240 71.6 58 17.3
Lezzet 42 125 243 725 50 15.0
Promosyon 40 12.0 248 74.0 a7 14.0
Dayanikhilik 55 16.4 242 72.3 38 11.3
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Cizelge 7. Katimcilarin hayvansal Urlinleri satin alma yeri

Table 7. Where participants purchased animal products

varket Uretei kassp sanmateri e e

n % n % n % n % n % n % n % n %
Sat 219 654 109 325 9 27 14 42 30 90 5 15 65 194 66 19.7
Peynir 187 55.8 83 2438 - - 18 5.4 15 4.5 9 27 29 8.7 72 21.5
Yogurt 230 68.7 82 245 - - 0.9 15 45 3 09 24 72 97 29.0
Tereyagi 177 52.8 112 334 - - 7 2.1 15 45 9 27 29 87 66 19.7
Kaymak 201 60.0 86 257 - - 5 15 15 45 3 09 16 438 71 21.2
Kirmizi et 92 275 22 6.6 169 504 50 149 2 0.6 - - 3 09 47 14.0
Sucuk-pastirma 105 31.3 14 4.2 141 421 61 182 0.3 - - 0.9 18 5.4
Beyaz et 144 43.0 13 39 165 493 104 31.0 0.3 - - 5 1.5 37 11.0

Ankete katilan bireylerin koyun-keci et ve siit tiketimi ile satin almada etkili faktorler ve sit ve sit
Urtnleri tiiketim sekilleri Sekil 1'de sunulmustur. Ankete katilan bireylerin koyun-kegi eti tiiketimde etkili
faktorlerin basinda lezzet (%64.5) gelirken koyun-keci st ve st Grinleri tiketiminde etkili faktorlerin
sosyal cevre, saglik, teminin kolay olmasi, tanitim ve lezzet (%64.8) oldugu gorilmektedir. Ayrica,
katilimcilar koyun-keci et ve sit drlnleri alirken genel olarak %58.2 satin alinan yerin etkili oldugunu
bildirmistir. Katihmcilardan koyun-keci sit drtnlerinden koyun yogurdunu %36.4'U, koyun peynirini
%20.6’s1, kegi peynirini %21.5'i, ke¢i yogurdunu %210.4°0, igme sutl olarak %4.8'i ve %3.3'U hepsini

tikettigini belirtmigtir.

= Aliskanhk-sosyal cevre

= Saghk

= Teminin kolay olmas ve tamitim
Lezzet

= Hepsi

e

= Lezzet

= Lezzet-ahskanhk

w Lezzet-besin defen
Lezzet-aligkanhk-kolay bulunmas

= Lezzet-ahigkanhk-sosyal cevre

u Hepsi

Koyun-kegci eti tiketimde etkili faktorler

Koyun-keci situ tiketimde etkili faktorler

Sann al ‘ e
] in alinan yer
1 21

® Tazelik-renk

= Fiyat
Marka-ambalaj

= Hepsi

7

2
5 E
215

= Koyun yofurdu

= Kegi yoRurdu

= Koyun peynir
Kegi peyniri

= Koyun lgme st

= Kegi igme siiti

= Hepsi

Koyun- keci et ve sut drunleri satin almada etkili faktorler

Koyun kegi sut Uriinleri tiketim sekli

Sekil 1. Katimcilarin koyun-kegi et ve st tiketimi ile satin almada etkili faktorler ve st ve sut trdnleri tiketim sekilleri.

Figure 1. Participants sheep-goat meat and milk consumption, factors affecting purchasing and consumption patterns of milk and

dairy products.
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Ankete katilan bireylerin koyun ve keci eti satin alma sekli genel olarak (%37.0, %37.9) parca et
seklinde olup, parca et-islenmis Urlin-sakatat-bas-ayak-ic yagi-kuyruk yagi olarak hepsini tikettigini
belirtenlerin orani ise sirasiyla %39.7 ve %32.2'dir (Sekil 2). Katilimcilarin koyun-keci eti ve et Urlinleri ile
sut ve st drdnleri tercih etme nedenlerine bakildiinda, ilk sirada daha lezzetli ve saglikli oldudu
gorilmektedir (Sekil 3 ve 4).

32.2

7.5

5.4
2.4 e

7.8
5.7 a5 5 48

Koyun Kegi

4.2
||

mHepsi ®WParcaet  miglenmis liriin Sakatat MWBas-ayak Wicyagi-kuyrukyag M Tiiketmiyorum

Sekil 2. Katilimcilarin koyun ve kegi eti satin alma tercihi.

Figure 2. Participants preference for purchasing sheep and goat meat.

50.0
4o B9 439 A8
39.1 39.4
40.0 88 37.3 379 36.7
35.0
30.1
300
250
200 16.7 164 17.6 164
15.0 125
10.0 S : 5 S
4, S 5. 5.
50 3.3 - HEEFT BEE = e
o EA [ Fadl &
Daha lezzatlidic Daha saglkhdir Daha yaghdir Daha yumusgaktr Daha baslayicidir
® Kesinlikle kauliyorum ™ Katlhy mK
Sekil 3. Katimcilarin koyun-kegi eti ve et uriinleri tercih etme nedenleri.
Figure 3. Reasons why participants prefer sheep-goat meat and meat products.
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Sekil 4. Katilimcilarin koyun-kegi sitii ve sit trtinleri tercih etme nedenleri.

Figure 4. Reasons why participants prefer sheep-goat milk and dairy products.
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SONUC ve TARTISMA

Gida satin alma kararinda tuketiciye ait birgok ozellik etkili olmaktadir. Bu 6zellikler demografik,
sosyo-kiiltirel ve psikolojik olarak siralanabilir (Oriici & Tavganci, 2001). Elde edilen sonuglar
incelendiginde cinsiyet ve medeni duruma go6re katihmcilar arasinda dengeli bir dagilm oldugu
gorilmektedir. Ek olarak katilimcilarin %73.2'sini 40 yas ve altindaki bireyler olusturmaktadir.
Katimcilarin %20'si lise, %45.7’si Universite ve %5.4'U yiksek lisans mezunu oldugu ve ortalama hane
halki sayisi ise agirlikl olarak (%52.5) 3-4 kisi oldugu bildiriimistir. Arastirma sonuglari farkli illerde
yapilan ¢alismalar ile benzerdir (Keles vd., 2021; Durmaz Dayilar, 2018). Ayrica katilimcilarin %40.9'u
ailede kronik bir rahatsizligi bulunan bir bireyin oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar Engindeniz vd. (2021)
bildirdikleri sonuclardan (%25.09) yuksek bulunmustur. Ailede calisan sayisi bakimindan elde edilen
sonuglar Acibuca & Kaya (2023)'nin yaptiklari galisma sonuglari ile benzerdir. Katimcilar genel olarak 15
yil ve Uzeri Yozgat il merkezi-ilgeleri veya koylerinde ikamet ettiklerini belirtmiglerdir. Elde edilen bulgular
Tokat ilinde Onurlubas & Gurler (2016)’in yaptiklari ¢alisma sonuglari ile uyumludur.

Tuketiciler satin alma kararlarini verirken her zaman rasyonel davranmamaktadirlar. Bir Grindn
tuketicilere maksimum fayda saglamasi ve 6zelliklerinin iyi olmasi o Urinidn satin alinmasi icin yeterli
olmamaktadir (Yucel & Simsek, 2018). Bu durumun nedeni, kiresellesen ve dedisen toplumsal, kilturel ve
ekonomik yapinin tiketici tercihlerine etkisi ve bu etkinin bireyler arasinda nasil degistigidir. Bu nedenle,
kalite, marka, ambalaj, lezzet ve tazelik gibi 6zelliklerin yani sira Uriinlerin insan sagligina zarar vermemesi
onemlidir. Bu konularla ilgili endiselerin artmasi, insanlarin saglikli gida tiketme konusunda daha fazla
farkindalida sahip olmalarina neden olmaktadir (Honkanen vd., 2006). Bilin¢li tiketiciler, insan saghgini
tehlikeye atmamak icin gidalarin satin alinmasi, saklanmasi, hazirlanmasi ve tiketilmesi gibi tim sireclerde
maksimum 6zen gosterirler (Oriicii & Tavsanci, 2001). Ankete katilan bireylerin %85.7’si gida givenligi
kavramini duydugunu bildirmistir. Bu sonuclar Yalgin (2012), Keles vd. (2021) ve Tasdan vd. (2014)'nin
farkli illerde yaptiklari ¢alisma sonuglari ile benzer; Onurlubas & Girler (2016)'in yaptiklar galisma
sonuclarindan ise yuksek bulunmustur. Ayrica tuketicilerin gida guvenilirligi konusunda bilgi edindikleri
kaynaklar bakimindan elde edilen sonucglar Madenci vd., 2019 ve Keles vd., (2021) ile benzerlik
gostermektedir. Tuketicilerin gida drinleri kalitesinin degerlendirilmesine kullanilan bazi kavramlarin
bilinirligi sorgulandiginda, genel olarak bilgi sahibi olduklar gortlmektedir. Arastirma bulgulari Kirmaci vd.
(2021)'nin yaptiklari galisma sonuglari ile uyumludur. Ankete katilan bireylerin %93.1'i Alo 174 gida hattini
dogru bir sekilde tanimlarken bu bulgular Onurlubas (2015)'in %42.6 ve Durmaz Dayilar (2018)'in
%67.4'Unun tuketicilerin Alo 174 gida hatti tanimini dogru yaptigini bildiriglerinden yiksek bulunmustur.
Ancak arastirmaya katilan katihmcilarin sadece %30.8'i bu hatti daha dnceden kullandigini bildirmistir.
Tuketiciler ugragsmak istememeleri, sonu¢ alamayacagini disinmeleri ya da sikayet ederse Uretici zarara
ugrar dusincesi ile bu hatti kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireyler cogunlukla gida aligverisinde gida glvenligi konusunu cok Onemli
bulduklarini bildirmislerdir (Cizelge 4). Ayrica gida Urlinleri satin alma kararlarinda etkili olan faktérlere de
bakildiginda gida guvenliginin saglanmasinda etkili olan faktdrlerin gogunlukla énemli bir faktér oldugunu
bildirdikleri gérilmektedir (Cizelge 5). Onurlubas (2015) tarafindan yapilan bir arastirma, tiketicilerin gida
dranleriyle ilgili géruslerini incelemistir. Tuketicilerin ¢codu, gida Urlinlerinin etiketleri, ambalajlari, kalitesi ve
tazeliginin simdi daha iyi oldugunu, ancak yaridan fazlasi gida Urtnlerinin fiyatinin ve tadinin daha dncelikli
oldugunu dustunmektedir. Yapilan calisma sonucunda ise katilimcilarin son yillarda gida Urtnleri satin
alirken goézlemledigi degisimler incelendiginde; katiimcilar ¢ogunlukla kalite, tazelik, glvenilirlik, lezzet,
dayanikhlik ve verilen promosyonlarda azalma oldugu; fiyat, ambalaj ve etiket bilgilerinin arttigi bildirilmigtir.

Gida glvenligi agisindan drinlerin ambalajli olmasi, saglikli olmasi ve tazeligini koruyabilmesini
saglamaktadir (Onurlubas, 2015). Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda ambalajli Grlinlerin sagdlikli olmasinin
yani sira saklama imkani saglamasi, kaliteli olmasi ve tagima kolayhigi sagladidi da bildirilmistir (Uzundz vd.,
2008). Ankete katillan katihmcilarin tamami 6ncelikli olarak mutlaka ambalajli Grinleri tercih ettiklerini
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bildirmistir. Ek olarak katihmcilarin ¢ogunlugu tikettikleri gidalarin saghkli oldugunu dustnmediklerini
(%86.3) bildirirken, sadece %9.5'i tukettikleri gidalarda etiketi daima okudugunu bildirmistir. Yapilan
calismalarda tuketicilerin gida Urunlerini satin almada, geleneksel perakendecilerden stipermarketlere ve
hipermarketlere dogru egilimin oldugunu, taze et satin alirken ise uzmanlasmis geleneksel perakendecileri
tercih ettikleri bildiriimektedir (Gracia, 2005; Uluat, 2002; Onurlubas, 2015; Yaylak vd., 2010; Tagkin vd.,
2020). Yapilan diger ¢alismalarin bulgulari bu arastirmanin sonuglariyla uyumludur (Cizelge 7).

Gida maddelerinin tuketim aligkanliklari Ulkeden ulkeye, boélgeden bdlgeye degistidi gibi iller
arasinda hatta yoresel olarak da farkhlik gosterebilmektedir (Sengul, 2004; Karakus vd., 2008). Et ve et
drdnlerinde tiketici algisi, bu drlnlerin tercih edilmesi ve tiketiimesinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Bu
durum ayni zamanda Uretici agisindan karlihgi etkilediginden kritik bir faktor olarak degerlendiriimektedir
(Troy & Kerry, 2010). Ankete katilan bireylerin tamaminda et tiketim tercihlerinde ilk sirayr kirmizi et
alirken, ayni zamanda katilimcilar kirmizi et tiketiminde de agirlikli olarak koyun etini tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Farkli illerde yapilan benzer ¢alismalarda da katilimcilarin blyik bir bélimanun kirmizi et
tuketiminde agirlikh olarak koyun etini tercih ettikleri bildirilmistir (Karakus vd., 2008; Tosun & Hatirl,
2009; Seker vd., 2011). Tuketicilerin satin alma tercihlerinin temelini, Grindn sahip oldugu kalite ipuglari
belirlemektedir (Troy & Kerry, 2010). Katiimcilarin koyun-keci etini tiiketiminde etkili olan faktdrlerin
basinda etin lezzetlilik parametresi gelmektedir. Yapilan c¢alisma sonugclari literatir bildirigleri ile
uyumludur (Taskin vd., 2020; Aygin vd., 2004; Seker vd., 2011). Ek olarak sirasi ile et tuketim
tercihlerinde aliskanliklar, besin dederi, sosyal ¢cevreninde etkisi bulunmaktadir. Bu durumun nedenleri
arasinda; katilimcilarin koyun etini severek tiketmeleri, damak tadi ve bdlgede arazi yapisinin kigiukbas
hayvan yetistiriciligine uygun olmasi ile yaygin olarak kigtkbas hayvan yetistiriciliginin yapiimasi 6n plana
¢ikmaktadir. Katilimcilar koyun-keci sit ve sut trdnleri tiketiminde etkili faktorlerin sosyal cevre, saglik,
teminin kolay olmasi, tanitim ve lezzet (%64.8) oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica katihmcilar koyun-keci et
ve sit drinleri alirken buytk oranda satin alinan yerin etkili oldugunu belirtmislerdir. Katihmcilarin koyun-
keci sut Urunleri tuketim tercihlerine bakildiginda ilk sirada koyun yogurdu yer alirken sirasi ile koyun
peyniri, keci peyniri, keci yogurdu ve icme suti olarak tukettikleri belirlenmisgtir.

Koyun ve kegiden elde edilen urinlerin Ulkemiz ekonomisi i¢in ne kadar dnemli oldugunun heniz
bilincine variimamigstir. Tirk mutfaginda koyun ve kecilerden elde edilen Grlnlerin 6zel bir yeri ve 6nemi
vardir. Kuzu ve oglak eti, dzelliklerinden dolayi sevilerek tilketilmektedir. Ulkemizde koyun ve kegi siitiiniin
onemi ve bunlardan Uretilen Urlnlerin tiketim aligkanligi yeni yeni ortaya ¢ikmigsken, koyun ve keciden
geleneksel yontemlerle Uretilen peynirler diinya c¢apinda yiuksek fiyatlara pazarlanmaktadir. Kiglikbas
hayvanciligin hayvansal Uretim degerine katkisinin biyikbas hayvanciliga gbére daha disik olmasina
ragmen, koyun ve keci Uretimi, 6zellikle marjinal kirsal alanlarda Ureticiye gelir ve istihdam saglamasinin
yani sira 6dnemli bir gida kaynagi olmaya devam etmektedir. Koyun ve kegi yetistiriciliginin kiicik ve daginik
isletmeler halinde olmasi nedeniyle Uretilen ¢ig sitlerin toplanmasi ve degerlendiriimesi bir¢gok sorunla karsi
karsiyadir. Kiictk aile isletmeleri ihtiya¢ dogrultusunda ¢ig sitli daha cok (seyyar) sokak sitguligu seklinde
pazarlamakta, elde edilen sutler yogdurt, ¢cokelek vb. Uriin olarak ya da her gin dretilen sitleri geleneksel
yontemlerle peynire doénlstirerek, uzun bir saklama periyodu sonrasi pazarlamaktadir. Koyun ve kegci
drdnlerinin 6nem kazanmasi ve alternatif bir gelir kaynadi olabileceginin ortaya cikmasiyla birlikte,
Turkiye'nin farkli bolgelerinde kiglikbas hayvancihigin gelistiriimesi konusunda gesitli kurumlarca projeler
olusturuimus, uygulamaya aktariimis ve olumlu sonuclar alinmistir. Yozgat ilinde de bu farkindaliklarin
olugsmasi icin hem Ureticilerin hem de tiketicilerin bilgi, beceri ve isteklerinin ortaya konulmasi icin ¢ok
sayida galismaya ihtiyag vardir. Tuketici tercihlerinin belirlenmesi ile ilimizde klgikbas hayvanlardan elde
edilen drunlerde trun gesitliligi, trin talebi, hijyen, trinlere ulasma, pazarlama, fiyat, markalasma vb. birgok
konuda gelistirilecek stratejilerin olusturulmasina katki saglayacagi disuniimektedir.

Veri Kullanilabilirligi

Veriler makul talep Uzerine saglanabilmektedir.
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