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Oz

Gramsci hegemonya kavrami ile kapitalist toplum yapisin
incelerken ashnda tim iktidarlar i¢in siyasal mesruiyet ve
toplumsal nzamn insa stirecini anlatmistir. Buna gére hegemonya,
belirli tarihsel kosullarda, 6ne ¢ikmus bir sitnif ya da grubun siyasal
liderliginde, gticlti bir devlet yapisinda, olusturulan ideolojinin
ktilttir politikast haline getirilerek, organik aydinlar tarafindan
topluma yayulumast ve bunun sonucunda toplumda ortak duyunun
olusarak aktif toplumsal nzamin saglanmast ve siyasal mesruiyete
ulasiarak hegemonyarmin kurulmasidir. Bu makale, erken
Cumhuriyet yoénetimi, s6z konusu stirecler tizerinden Tirkiye
toplumu tizerinde hegemonyasuu kurabilmis midir? sorusuna
cevap aramaktadir. Sonug itibariyle, Osmanl devletinin yikilmast
nedeniyle uygun tarihsel kosullar olmasina ragmen toplumda
belirli bir kesimin temsilcisi olmayan btirokratik bir hakimiyetin
kuruldugu ¢cok gticlii bir devlet yapisinda, Osmanli hegemonyasina
bir karst hegemonya olarak konumlanan erken Cumhuriyet
yénetimi bu konumdan ¢ikarak gercek bir hegemonyaya
déntisememis; toplumda belirli bir kesimin temsilcisi olmadigt gibi
madun stniflann da bir parcast olamamus, hicbir toplumsal kesimi
saflanna katamanus; halkin icinden c¢ikan seckinler-aydinlar
yetistirerek halkla temast saglayamamustir. Rejim, halkevleri, kéy
enstitiileri gibi oldukca etkin hegemonya carklart (araclar)
kullanmaya calismis ancak bu mekanizmalar yapay kalmistir.
Béylece Cumhuriyet yénetimi, tarihsel kosullar uygun olmasina
ragmen aktif nza ve genel bir mesruiyet saglayamamis dolayisiyla
gticlii bir hegemonya kuramamistir.
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Abstract

While Gramsci examined the capitalist social structure with the
concept of hegemony, he actually explained the process of building
social consent for all political powers. Accordingly, hegemony is
defined as the ideology created in certain historical conditions,
under the leadership of the political leadership of a prominent class
or group, in a strong state structure, by turning it into a cultural
policy and by spreading it to the society by organic intellectuals,
and as a result, a common sense is formed in the society, ensuring a
general social consent and political legitimacy is to achieve. This
article asks: Was the early Republican administration able to
establish its hegemony over Turkish society through these
processes? As a result, the early Republican administration was
not representative of a certain segment of society, nor could it be a
part of the subaltern classes, nor could it include any social
segment in its ranks. It was positioned as a counter-hegemony to
the Ottoman hegemony, but could not turn from this position into a
real hegemony. The administration, which could not raise elites
from the society, could not establish contact with the public. The
administration tried to use very effective hegemony tools (tools)
such as community centers (halkevleri) and village institutes (kéy
enstitiileri), but interaction with the public could not be established
and these mechanisms remained artificial. Thus, the Republican
administration could not establish general legitimacy and active
consent and could not establishits hegemony.
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GIRIS

Siyasal iktidarin toplumun-yoénetilenlerin
rizasini nasil saglayacagi konusuna en buyuk katk:
hegemonya kavrami ile olmustur. Gramsci hegemonya
kavrami ile kapitalist toplum yapisini inceleyerek,
Bati’da sosyalist devrimin neden gerceklesmedigini
anlamaya calisirken aslinda siyasal mesruiyetin izini
stirmus ve tim iktidarlar i¢in toplumsal rizanin nasil
saglanabileceginin sifrelerini vermistir. Bu nedenle,
Gramscinin hegemonya kavrami yalniz kapitalist
toplumlar ic¢in degil, diger toplumsal yapilar i¢in de bir
analiz araci niteligi tasir.

Hegemonya kavrami, ilk olarak Antik Yunan’da
bir devletin diger devletler tizerinde hakimiyet kurmasi
olarak tanimlanmistir. Daha sonra, Bolsevik Devrimi
stirecinde, Rus siyasal literattiriinde, o6zellikle Lenin ve
Plekhanov’da karsimiza c¢ikan hegemonya kavrami,
Gramsci ile poptlerlik kazanmistir. Marxin Ust yapi
konusundaki goértslerini analiz ederek degisen
ekonomik kosullarin kendi basina siyasal degisimle
sonuc¢lanmayacagini belirten Gramsci, tarihsel
materyalizmin bir elestirisini yapmuis, alt yap: ve tst yapi
arasindaki iliskiyi yorumlamistir.  Boylece
sosyalizmin en 6nemli elestiri noktasi olan ekonomizm
sorununu asarak Ust yapinin 6énemini ortaya koymaya
calismistir. Laclau ve Mouffe’'un (1990: 125) vurguladigi
gibi, Gramscinin hegemonya kavrami “smif ittifak:”
distincesinin 6tesinde cok daha genis bir ¢cerceve sunar.

tekrar

Bu makale, bir hegemonya okumas: ya da
Gramscinin hegemonya kavraminin teorik bir analizini
hedeflememektedir. Gramsci'nin analizlerini kapitalist
toplumlar icin yaptigi akilda tutularak ancak bu
analizin baska toplumlar icin de islevsel olacag:
distincesinden hareket edilerek Turkiye’de
Cumbhuriyet yonetimi, Gramsci’nin hegemonya kavrami
lizerinden analiz edilmeye calisilmistir.l So6z konusu
sUirecin incelenmesinin 6énemi, Turkiye siyaset tarihinde
6nemli sonuclar dogurmas: ve Turkiye siyasal kiltirtine
damgasini vurmasidir. Hegemonya kavraminin zamanla
cesitli sekillerde tanimlanmasina ve yeni yorumlar
kazanmasina? ragmen bu makale, Thomas’n
siniflandirmas: baglaminda hegemonya kavramini (sivil)
toplum ve devlet arasindaki gii¢c/riza iliskisi baglaminda
ele almakta, daha acik bir ifadeyle iktidar toplumsal
rnzayt saglayabilmis midir? sorusunu irdelemektedir.

erken

1 Martin (1998:115) Gramsci'nin hegemonya teorisinin temel
simirliligini, Italya’min  cevre kapitalist devlet olmasina
dayandirir. Aslinda bu elestiri hegemonya kavraminin batili
kapitalist devletler disinda kullanilabilecegi dustincesini
guclendirmektedir.

2 Thomas (2013: 11-12), hegemonya kavramini dért grupta
siniflandirarak isimizi biraz kolaylastirir. Buna gore, siyasette
etik iligkiler butiint olarak hegemonya, buttinlesik bir sosyo-
politik yap:r olarak hegemonya, glg/riza iliskisi cercevesinde
sivil toplum ve devlet arasindaki iliski olarak hegemonya ve
devletlerarasindaki gizli ya da acik gl¢ mucadelesi olarak
hegemonya kavramlastirmalar: ifade edilebilir.

Bir butin olarak degerlendirildiginde,
Gramsci’de hegemonya, belirli tarihsel kosullarda; 6ne
cikmis bir sinif ya da grubun siyasal liderliginde; gtclta
bir devlet yapisinda; olusturulan ideolojinin kultir
politikas1 haline getirilerek; organik aydinlar tarafindan
topluma yayilmasi1 ve bunun sonucunda toplumda ortak
duyunun olusarak aktif toplumsal rizanin saglanmasi ve
genel siyasal mesruiyete ulasilmasi  strecidir.
Dolayisiyla hegemonya siyasal, entelektiiel, toplumsal ve
ekonomik3 yonleri olan ¢ok boyutlu bir strectir.

S6z konusu cercevede bu calisma, siyasal,
entelekttiel ve toplumsal boyutuyla erken Cumhuriyet
Yonetiminde hegemonya olusumunu incelemektedir.
Calismanin birinci b6limt erken cumhuriyet ydnetimi
ve hegemonya olusumunun siyasal boyutunu ikinci
bolim entelekttiel boyutu ve ideoloji-ktilttir insasi
stirecini tartismaktadir. Uclincli béliim cumhuriyet
aydinlar1 ve hegemonya carklarmin kullanimini
incelerken doérdtincti bélim hegemonya kavraminin
toplumsal boyutunu yani Cumhuriyet yénetiminin halk:
reformlara dahil etme sorununu tartismaktadir.

1. Hegemonya Kavraminin Siyasal Boyutu ve
Erken Cumhuriyet Yonetimi

Gramsci'ye (1966: 86) gore, hegemonya belirli bir
tarihsel strecte ortaya cikan yeni toplumsal iliskiler
icermesi anlaminda devrimci bir etkinliktir ve tarihsel
kosullar yeni bir hegemonyanin olusabilmesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamalidir. Thomas (2013:14-15) bu
baglamda hegemonyayi, “tarihsel sUrecte olmasi
gerekenin gerceklestirilmesine yo6nelik bir mudahale
tasarist1 ...” olarak ifade eder. Boylece Gramsci’nin
hegemonya kavrami temelde tarihsel gelismeler sonunda
o6ne cikmis belirli siniflarin ya da sosyal gruplarin belirli
tarihsel kosullarda toplumda hakimiyetlerini kurma
stirecinin bir analizidir. Erken Cumhuriyet yénetimi bu
anlamda uygun bir tarihsel zemin Uzerine oturmus gibi
gorinmektedir. Osmanl topraklarinin isgal edilmesi,
Kurtulus Savasi mucadelesi ve Osmanli devletinin
yikilmasi ile Cumhuriyet yénetiminin kurulmasi yeni bir
hegemonya olusturulmas: acisindan yalniz uygun bir
tarihsel zemin yaratmamis ayni zamanda bunu zorunlu
da kilmistir. Ancak bu surecte, toplumun icinden
temellenen belirli bir sinif ya da sosyal grup degil,
siyasal yap1 icindeki buirokrat bir grup ydnetime gecmis
ve burokratik bir hakimiyet kurulmustur. Bu durum
batidaki yonetimlerinden farkli bir durumu yansitmis ve
hegemonya olusumunu o6zellikle siyasal boyutta énemli
6lctde etkilemistir.

3 Hegemonya olusumunun ekonomik yént makalenin
boyutunu-gercevesini genisletecegi endisesiyle degerlendirme
disinda birakilmis ve baska bir makale konusu olarak
dustuntlmustir.
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1.1. CHP ve Otoriter Yap1

Siyasal partiler modern toplumlarda dunya
goruslerinin kurulmas: ve yayilmasinda 6énemlidir. S6z
konusu o6nem partilerin 6zellikle dinya gorislerine
uygun bir ahlak ve politika olusturmalarindan
kaynaklanir (Gramsci, 1966: 69). Yani siyasal partiler
pratik ile teori arasinda birlestirici rol oynarlar ve
olusturduklar1 dustnceleri kitlelere benimsetmeye
calisirlar (Thomas, 2013: 15-16). Gramsci (2011: 199)
buytk kitlelerin tarihin yolunu izleyerek aktif olmus
partilerle degisimi yasayacagini belirtir. Ancak gercek
hegemonya siradan bir propaganda ve ntfuz araci
olarak o6nder bir grubun diger gruplar Uzerinde tek
yonlii kararlarini dayatma anlami tasimaz. Hegemonya,
aktif kitleleri siyasal, sosyal, kulttrel, dini vb. her
alanda hareket halinde tutan bir “liderlik” anlayis1 icerir
(Thomas, 2013: 11-15).

Gramsci, hakim  grubun hegemonyasini
kurabilmesi i¢cin siyasi liderligin ‘kolektif iradeyi’ temsil
eden entelekttiel ve ahlaki liderlige erismesi gerektigini
soyler (Laclau and Mouffe, 1990: 67). Ahlaki
hegemonyanin olusabilmesi icin ise, ikincil gruplarin
cikarlarinin sisteme dahil edilmesi ile dogacak genel bir
mesruiyet ve aktif nza olusmalidir (Okur, 2015: 141). Bu
durumu Gramsci komuUnist parti Uizerinden, “komtinist
parti, dogru konumda oldugundan emin bir 6nca
kuvvetin degil, madun smniflarin bir parcas: olmak
zorundadir” seklinde ifade eder (Aktaran Liguori, 2013:
48).

Cumhuriyet yonetimi de kendini 6nct parti
olarak  konumlandirarak  toplumu  degistirmeye-
dontstirmeye calismis, topluma sosyal, siyasal,
kulttrel her alanda liderlik etme anlayisinda olmustur.
Ancak bunu yaparken muhalefeti ve toplumun farkh
kesimlerini sisteme dahil etmek yerine onlar: etkisiz hale
getirerek sistem disina atmay: tercih etmistir. Bu tavir,
cumhuriyet yonetiminin ¢ok erken tarihlerinden itibaren
dikkat ¢ceker. M. Kemal, 10 Mayis 1921’de, daha sonra
Birinci Grup olarak adlandirilan Anadolu ve Rumeli
Mudafa-i Hukuk Grubunu kurmus, grup disinda kalan
muhalifler ise, 1922°de Grubu
olusturmustur. 1923 Yilinda zaferden sonra yapilan
secimlerden  hemen Hiyanet-i  Vataniye
Kanununda yapilan degisiklikle, Halk Firkasi1 disindaki
adaylarin II. Meclis secimlerine girmesi teknik olarak
zorlastirilmistir. Bu durumu protesto ederek secimlere
girmeyen II. Grup, 1923 secimlerinde meclis disinda
kalmistir (Cumhuriyetin 75. Yil1,1999: 17). Bodylece
Cumhuriyet Halk Firkasi mecliste hakimiyetini kurmus
ve muhalefet yani siyasal karsi elitler devre disi
birakilmistir.

Temmuz Ikinci

once,

13 Subat 1925’deki Seyh Sait isyani ise Stinni-
Ktrtlerle yasanan sorunlarin yansimasidir. Cumhuriyet
yonetiminde ulus devlet cercevesinde yasanan
merkezilesme, Turk milliyetciliginin 6nem kazanmasi,
dini-Islami etkinin toplumdan ve siyasetten dislanmasi

amaciyla gerceklestirilen uygulamalara tepki olarak
gerceklesen ayaklanma sert bir sekilde bastirilmistir.
Isyan gerekcesi ile cikarilan Takriri Stikin Kanunu#,
Cumbhuriyet yonetimine ¢cok genis yetkiler vermis, meclis
etkisini kaybetmis, her tirli muhalefet engellenmistir.
1929°da son bulan kanun, Lewis’e (1988:265) gore,
huktmete diktatorlik yetkileri vermistir. S6z konusu
kanunun yururlikte oldugu dénemde sapka kanunu,
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Latin alfabesinin ve

medeni kanunun kabult gibi halk tarafindan
benimsenmesi zor olan 6nemli dtizenlemeler
gerceklestirilmistir.

Takriri SUktin Kanunu’nun hismina s6z konusu
dénemde siyasal =~ muhalefetin  temsilcisi  olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast da ugramistir.
Kurtulus Savasinin bazi 6nemli isimleri tarafindan
Cumhuriyet Halk Firkasindan ayrilarak kurulan ve parti
programinda dustnce ve dini inanislara saygili
oldugunu belirten Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
Seyh Sait isyani sonrasi c¢ikarilan Takriri Stkan
Kanunu ile dini gericiligi kiskirttigi gerekeesiyle
kapatilmistir. Bu kanunla, Tevhid-i Efkar, Sebilturresat,
Istiklal, Aydinlik, Son Telgraf, Orak Cekic gibi Islami ya
da sosyalist olmasi fark etmeksizin butin muhalif
gazeteler de kapatilmistir (Cumhuriyetin 75. Yil1,1999:
42).

Uzerinde durulmas: gereken diger bir olay da
1926’da M. Kemal’e
girisimidir. Izmir suikasti, muhalifleri ortadan kaldirmak
icin bahane olmus ve M. Kemalin butin siyasi
muhaliflerine karsi kovusturma yapilmistir. 12 Agustos
1930’da, M. Kemal’in direktifleriyle giidimlt olarak
kurulan Serbest Firka bile varlik bulamamistir. Ulke
genelindeki hosnutsuz kesimin partiye yonelmesi ve
yogun destek gormesi, bu sirada yapilan belediye
secimlerinde oldukca yuksek oy almasi nedeniyle Parti
kendini feshetmek zorunda kalmistir (Okyar, 2019: 83-
92).

Izmir’de diizenlenen suikast

Serbest Firka deneyimi sirasinda baska
partilesme c¢abalari da olmustur. Ahali Cumhuriyet
Firkasinin kurulmasina izin verilmis ancak parti cok
kisa bir stre sonra iktidar tarafindan kapatilmistir. Bu
sirada, II. Mesrutiyet déneminde kurulan Sosyal
Demokrat Firkanin yeniden kurulma girisimlerine ve
Tuark Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisinin kurulmasina
izin verilmemistir.

23 Aralik 1930’da yasanan Menemen olay1 rejim
karsit1i bir olay olarak ortaya cikmis, Manisa ve
Balikesir’de sikiy6netim ilani ve sonrasinda yargilamalar
yasanmistir. Kizil Istanbul ve Yarin Gazeteleri hakkinda

4 Takrir-i Stukan Kanunu ile iki Istiklal Mahkemesi kurulmus
ve mahkemelere idam cezasimi uygulama yetkisi verilmistir.
Istiklal Mahkemeleri 7 Mart 1927’de kaldirilmistir. Ancak bu
tir olagantisti yargi organlarinin kurulmasini saglayan 31
Temmuz 1922 tarihli Istiklal Muhakimi Kanunu 4 Mayis 1949’a
kadar kullanilmadan yururlikte kalmistir (Cumhuriyetin 75.
Y111,1999: 41).
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sorusturma acilarak medya TtUzerindeki baski devam
etmistir.

Bu stirecte sol, liberal ya da Islami hicbir
muhalefete izin verilmemistir. Rejim karsisindaki her
kesim tehdit olarak algillanmais, toplumda herhangi bir
siyasal hareketlilik mimkiin olmamistir. Devletle yakin
bag bilinen Ttirk Ocaklart bile 1931°’de, rejimin halk:
kendi ideolojisi cercevesinde dontistiirme araclari olarak
planlanan halkevlerine katilma karar1 almigtir.

Benzer surecler kadin o6rglitlenmelerinde de
yasanmigtir. Osmanli ydnetiminin son doénemlerindeki
aktif kadin hareketi, Cumhuriyetin ilk yillarinda, yogun
faaliyetler gdstermis ve oy hakki i¢cin muicadele etmistir.
S6z konusu kadinlar, daha Cumhuriyet ilan edilmeden
o6nce Kadwinlar Halk Fukast adi altinda bir parti kurmaya
calismis ancak buna Cumbhuriyet rejimi izin vermemistir.
Bunun tuzerine kadinlar, Nezihe Mubhittin 6énctltiginde
Tirk Kadwinlar Birligini kurmus ve secme ve secilme
hakkini alana kadar micadele etmistir. 1934 yilinda
kadinlarin oy hakkini elde etmeleri sonrasinda, htitkiimetin
Turk Kadinlar Birligi tizerinde kurdugu baski sonunda
kendini feshetmek zorunda kalan Birlik tim mal
varliklarini halkevlerine devretmek zorunda kalmistir.5

Bu sirada hukimetin c¢esitli o6rgttlenmeler
lizerindeki baskisi devam etmistir. Turkiye mason
localari, izciler Dernegi, Muallimler Dernegi, Hamallar
Cemiyeti gibi bircok dernek kapatilmis ve s6z konusu
orgltlenmeler Halkevlerine katilmaya y6nlendirilmistir.

21 Mart 1936’da baslayan ve 2 yil sliren, 6la
sayisinin  binleri astign Dersim Isyani Alevi-Kurtlerle
yasanan sorunlari glin ytzline cikarmis, sonrasinda
bolgede alinan askeri tedbirler ¢ok uzun sure devam
etmistir. 22 Ekim 1937’de cikarilan “Tuncelinin Idaresi
Hakkinda Kanun” ile Tunceli’ye askeri vali atanmis ve
bakanlarin sahip oldugu butlin yetkilere sahip
olmustur. Askeri vali yargilamaya da yetkili kilinmis ve
buna temyiz yolu kapatilmistir. Ustelik Kanunun,
kanun cikmadan 6nceki sucglar i¢in de uygulanacagi
kabul edilmistir (Resmi Gazete, 2/1/1936: 112-116).

CHP, 1936-1939 yillar1 arasinda uygulanan
parti-devlet  blitlinlesmesi  uygulamasiyla  Icisleri
Bakanligi ve CHP Genel Sekreterligini birlestirmistir.
Buna gore, partinin vilayet o6rgit baskanlari kendi
vilayetlerine vali olarak atanmistir (Ahmad, 2002: 82).
Boylece iktidar, CHP Kurultaylarinda siyaset ve devlet
adina kararlar almistir. Ancak bu strecte, memurlarin
siyasi partilere katilimini yasaklayan Memurin Kanunun
9. Maddesi degistirilmemistir. 1937°de CHP’nin alt1
okunun devletin temel ilkeleri olarak anayasaya girmesi
ise bu sureci desteklemistir.

5 Bu konuda bakiniz Zihnioglu, Yaprak (2003), Kadinsiz
Inkilap: Nezihe Muhittin, Kadinlar Halk Firkasi, Kadin Birligi,
(istanbul: Metis Yayinlar).

Aslinda Cumhuriyet yénetimi bir kurucu iktidar
olarak degerlendirilebilir. Kurucu iktidar, devletin temel
hukuk sistemini kuran, siyasal iktidarin isleyisi ve
mekanizmalarinin cercevesini belirleyen, temel anayasal
normlar1 koyan iktidardir (Kapani, 1995: 63). Kurucu
iktidar bagimsiz Gstlin bir iktidara sahiptir. Ancak bu
onun tamamen bagimsiz bir iktidar oldugu anlamina
gelmez. Kurucu iktidar, sosyal gucler dengesine,
toplumdaki deger yargilarina ve mesruluk anlayisina
sayglr goOstermek zorundadir (Kapani, 1995: 64-65).
Ancak Cumhuriyet rejimi kendini herkesin ve her seyin
lzerinde konumlandirmistir. Meclis Gstinltgtne dayal
bir yonetim ile parlamenter sistem arasinda karma bir
ybnetim o©ngéren 1921 anayasasi yerine, 20 Nisan
1924’de kabul edilen yeni anayasa, meclisin htikimeti
denetlemesini, bagimsiz yarglyt ve mesruiyetin
kaynaginin millet oldugunu kabul etmistir. Ancak bu
ilkeler pratige aktarilamamis, toplumun farkl kesimleri
mecliste yer bulamadigi gibi parlamentoya karsi
sorumlu bir htiktimet hicbir zaman olusturulamamaistir.

«

Gramsci'ye gore, eger bir organizmanin
kurucu o6gesi siki ve kati bir sekilde formule edilmis bir
doktrin sisteminde yer aliyorsa, bir kast ve rahip tipi
o6nderlik olusur...” Ancak siyaset butin bagdaslarn
iceren ve genis bir cercevesi olan bir kurumdur ve
militan bir sdylem ya da merkezi devletci séylemden
uzaktir (Thomas, 2013: 17).

Sonuc olarak, Cumhuriyet yonetimi devlet eliti
olarak toplumda belirli bir kesimin ya da grubun
temsilcisi olmadig1 gibi madun smiflarin bir parcasi da
olamamistir. Toplumun farkli kesimleri ile is birligi
yapmak yerine basta dindar Islami kesim, Alevi ve
Stinni Ktrtler ve liberaller olmak tizere toplumun bttin
kesimleri tehdit olarak gortilmus ve otoriter bir yapi ile
bastirilmistir. Oysa Avrupa’daki basarili hegemonya insa
stireclerinde, toplumun o6ncti smifi olan burjuva
smifinin toplumun c¢esitli kesimleri ile is birligi yaptigi
gortliir. Ornegin, Ingiltere’de burjuvazi aristokrasiyle is
birligi yaparken Fransa’da toplumun en muhafazakar
kesimi olan koylulerle is birligi yapmistir. Ancak
Tuarkiye’de halktan kopuk btirokratik bir yénetim seklini
alan Cumbhuriyet yénetimi farkli gruplarin dahil oldugu
bir yonetime liderlik edememistir. Boylece genel bir
mesruiyet ve aktif toplumsal
olamamistir. Blrokratik yonetim, toplum ve onun sivil
orgtitleri karsisinda devletin gliclendirilmesi icin yogun
bir caba harcamistir. Devlet tabandan ya da siyaset
icinden gelen hi¢bir grubun ya da yeniligin 6ntinti a¢ik
birakmamis, her ttirlti hareketlilik devlet eliyle yapilmak
istenmistir.

riza da mumkin

1.2. Hegemonya insa Siireci ve Giiclii
Devlet

Gramsci devleti tanimlarken Machiavelli'nin yar1
insan yari1 hayvan Centaur kavramindan hareket eder.
Buradaki vurgu, riza ve zorun birlikteligidir. Devlet,
otorite ve hegemonyay: yani glic ve rizayr bir arada
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temsil eder. Aslinda Gramscide farkli devlet
kavramlastirmalar1 vardir. Dogu’da devlet her seydir,
sivil toplum ise ilkeldir. Batida ise sivil toplum devlet
tarafindan kusatilmistir ve devlet temelde zor zirhiyla

korunan hegemonyadir (Gramsci, 1978: 61-63).

Diger taraftan, Gramsci'ye gbre devlet, siyasal
toplum ve sivil toplumun toplamindan olusur. Ancak
kilise, okullar, gazeteler gibi sivil kurumlar da devletin
sinirlan icindedir, ¢cinkd bu kurumlar kitlelerin kulttar
ve ahlakini kapitalist toplumun ihtiyaclarina uydurmak
icin islev gortr (Im, 1991: 134-135). Yani kapitalist
devletin ana fonksiyonu kapitalist sosyal iliskilerin
ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyde yeniden Uretimi
ve kitleleri belirli bir moral ve kulttirel seviyeye ¢ikarmak
icin calismaktir (Gramsci, 1978: 258). Bu nedenle
Gramsci sivil toplumu siyasal toplumla baglantili inceler
(Rupert’ten aktaran Okur, 2015: 142). Boéylece Gramsci
(1978: 261) genisletilmis organik devlete, siyasal
yasamin temel kurumlarinin icinde oldugu tst yapinin
timint dahil eder. Clinkti devlet hem yo6netim ve zor
aygitina sahip hem de butin sosyal o6rgltlenmelere
liderlik eden sinifin hegemonyasidir dolayisiyla c¢ok
yaygindir. Yani devlet yalniz fiziksel glici kapsamaz,
burjuva hegemonik sisteminin yeniden tretim islevi olan
buttn sivil kurumlar:1 da kapsar. Ctinkd yaygin devlet,
siyasi olarak sivil toplumun bilinclenmesini amaclar
(Boothman, 2008: 209).

Boylece Gramsci, entellekttiellerden bahsettigi
bolimde sivil toplum ve devleti karsi karsiya
yerlestirirken baska bir yerde devleti politik toplum ve
sivil toplumun toplami olarak konumlandirir. Bagka bir
yerde ise devlet, sivil toplumla ayni seydir ¢ctinkti devlet
sivil toplumu insa eder (Opratko, 2013:165-166). Sonug
itibariyle her durumda Gramsci'de devlet gutgludur.
“Devlet egemen guctlr, Oyle ki kendi icinde oOrgutlt
toplumdur, onun yasal bir sinir1 olmaz” (Gramsci, 2012:
133).

Tuarklerin binlerce yila dayanan gtcli devlet
gelenekleri siklikla ifade edilir.6 Merkezin gtcli oldugu
Osmanl yonetiminden devralinan guclti devlet anlayisi,
Cumhuriyet yonetiminde daha etkin bir sekilde
uygulanmistir. Ctnkt ulus devlet anlayisinin poptler
devlet sekli oldugu 20. yulzyil baslarinda bu anlayis
Cumhuriyet doneminde olusturulmaya calisilan gtcla
devlet yapist icin 6nemli bir imkan sunmustur. 1 Eylul
1927°de 3. Meclisin agilmasiyla CHP, 316 milletvekili ile
tek parti olarak mecliste yerini almis, 1930’larla birlikte
CHP’de parti-devlet birlesmesi yasanmistir. Timur’un
(1968: 110) deyimiyle partili devlete (1927-39) kimse
muhalefet edememistir.

6 Bu konuda bakiniz Inalcik, Halil (2018), Osmanl Tarihinde
Islamiyet ve Devlet, 4. Basim, (Istanbul: {s Bankas1 Yayinlar);
Taneri, Aydin (1997), Turk Devlet Gelenegi, (Ankara: Milli
Egitim Bakanlig Yayinlari).

Paylasilamaz ve béllinemez olan devlet otoritesi
ile kendini butlnlestiren Kemalist yonetim devletin
glicunt kullanmistir. Bu nedenle cumhuriyetle birlikte
butin reformlarin o6ncelikli hedefi gticli bir devletin
olusturulmasi ve her seye hakim kilinmasi olmustur.
Cumhuriyet yonetimi toplumda her tarli hareketliligin
devlet denetiminde oldugu, her seyin devlet bekasi icin
degerlendirildigi, toplumun tabandan gelen
hareketlilikle ilerleme yerine, devlet oOnderliginde ve
devletin gliciinti koruyarak-arttirarak ilerleme
anlayisina sahip olmustur. Bu glclt devletin amac ise,
6nce kurumsal-yapisal insa (devlet insasi) ve buna
paralel olarak toplumun insas: (ulus insasi) olmustur.
Gramsci  (2012: 70) bu  baglamda  “organik
merkeziyetcilik nesnel olarak kusursuz bir organizmay1
bir defada tUimuyle isleyebilecegini kurgular. Bu
felaketlere yol acabilecek bir yanilsamadir” der.
Cumbhuriyet rejimi toplumu, bireyi, ktilttirel yapiy1 ve bir
butin olarak toplumdaki butin dinamikleri kendi
ideolojisine gbére yeniden insa etmeyi amaclayan
buttnctl ve oldukca iddiali bir caba iginde olmus ve
bunu gigclu devlet eliyle yapmaya calismistir.

Oysa Gramsci'ye gore siyaset, toplumdaki btittin
bagdaslar1 iceren ve genis bir cerceveye sahip bir
kurumdur ve militan bir séylem ya da merkezi devletci
s6ylemden uzaktir (Thomas, 2013: 17). Devlet yalnizca
“baskic1 ve negatif” degil, “egitici ve pozitif’ nitelik tasir
(Robinson’dan aktaran Okur: 2015: 142). Devlet baski
ile topluma sekil vermek yerine toplumdaki butin
gruplarin dahil oldugu ve onlarin degerlerinin de
icerildigi bir ideolojiyi ve kultirt topluma sunarak
toplumu insa etmeli-bicimlendirmelidir. Bu cercevede
olusacak mesruiyet ve aktif riza devletin glic
kullanmasini gerektirmez. Clinkt hegemonya olusum
strecinde devletin elindeki gui¢c temelde fiziksel zor
olmaktan c¢ok devletin elindeki ‘zor kullanma kozunu’
ifade eder. Diger bir deyisle Gramsci’nin (2011: 190)
belirttigi gibi, devlet riza talep eder fakat egemen sinifin
insiyatifine birakilan siyasi ve sendikal kurumlar
lzerinden bu nzayt “egitir” ve “insa eder”. Bu nedenle
hegemonya olusumunda ideoloji ve bu cercevede
olusturulan kulttr politikas1 6nemlidir.

2. Hegemonya Kavraminin Entelektiiel Boyutu
ve Cumhuriyet Yonetiminin Iideolojik Temeli

Hegemonya yalniz ekonomik ve siyasal amaclar
gerektirmez ayni zamanda entelekttiel ve moral birlik de
gerektirir (Gramsci, 1978: 181). Bir siyasal iktidar kendi
hegemonyasini olustururken en Onemli nokta kendi
iktidarini tizerine oturtacagi bir ideoloji ve bu ideolojiyi
temel alan bir kultiir politikas1 olusturmasidir. Gramsci
(1966: 71) bu durumu “... her grup veya parti veya
tarikat veya din kendi “konformizm” ini, kendi tére ve
kurallarini yaratmaya yénelmiyor mu?” sorusuyla ifade
eder. Buna go6re her gurubun bir dinya gortsu,
felsefesi, bir kultir akimi, bir “dini”, bir “inanci1”
olmaldir.
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Diger taraftan, Gramsci (1978: 328) madunlar
yani ikincil kitlelerin (subordinate masses), hakim
gruplarin hakimiyet sistemini ve bunun sosyal mantigim
icsellestirmeleri gereginden bahseder. Bu icsellestirme
hakim gruplarin olusturdugu ideoloji ile olur. Bdylece
belirli bir bilgi ve degerler sisteminin yaratilmasi ve
bunlarin evrensel degerler sistemi olduguna (Forgacs,
2018: 249) daha da onemlisi bu degerlerin kendi
yararlarina olduguna ikincil sinif ve gruplarin ikna
edilmesi gerekir.

Gramsci (1978: 196) ideolojiyi ise,
“yonetilenlerin yonetenlere itaat etmelerini saglayacak
en az direngli ya da akla en uygun cizgiyi bulmak”
olarak tanimlar. Olusturulan bu ideolojinin en énemli
islevi, kulturel-toplumsal bir birlik yaratilarak kolektif
bir iradenin dogmasi ve ortak duyuya ulasimasidir.
Yani toplumda pratik bir davranis ve istem yaratan, riza
yaratan bir ideoloji olmalidir (Gramsci, 1966: 59).
Boylece toplumun kendiliginden, géntlli bir sekilde
kabul ettigi hegemonya dogar (Bates, 1975: 353). Devlet,
ordu ya da burokrasi ile gii¢ tizerinden degil ideoloji-
kulttir politikas1 tzerinden toplumsal riza saglanmis
olur. Dolayisiyla Gramsci'de (1978: 115) siyasi liderlik
ozellikle siyasal toplumla kaynasan bir sivil toplum
temelinde ideolojik, entelekttiel, ahlaki ve dini kurgu
dolayisiyla bir kimlik insasi icerir.

Turkiye’de Erken Cumhuriyet yoénetimi de
tarihsel kosullarin uygun bir zemin yaratmasi nedeniyle
oldukca iddiali bir ¢aba icinde olmus, bireyi, toplumu,
kultirel yapiyr ve devleti yeniden kurgulamayi-
dontstirmeyi amaclamis ve temelde yeni bir kimlik
insas1 amagclamistir. Bu nedenle Cumhuriyet yénetimi
kendini buittinsel bir toplumsal degisim projesi olarak
kurgulamistir. Ozellikle 1930’larda bu stirec total bir
dontisim ve insa slrecine evrilmistir. Bu sureg, siyaset,
ekonomi, hukuk, din, egitim vb. alanlarda kurumsal-
yapisal dizenlemeler yaninda yeni bir millet, halk ve
kultir olusturma amaciyla ideolojik-entelekttiel nitelik
de tasimastir.

Cumbhuriyet  yonetimi, ideolojik-entelekttiel
temelini modernlesme-batililasma lizerinden
kodlamigtir.”  Laiklik, cumbhuriyetcilik, devletcilik,

milliyetcilik, halkcilik, inkilapcilik olarak ifade edilen
Cumhuriyet inkilaplar1 ile devletin tUizerinde insa
edilecegi degerler belirlenmistir. Kemalizm o6zellikle M.
Kemalin élimutnden sonra 1939-46 yillar1 arasindaki
Milli Sef doéneminde resmi devlet ideolojisi olmustur.
Boylece Cumbhuriyet yoénetimi, devleti déntstme
ugratarak yapisal olarak yeniden kurgularken de
toplumu doéntstirmeye calisirken de Batili modern
degerleri esas almis, var olan toplumsal deger ve

7 M. Kemal’e gore baticilik batiya ragmen bir baticilik, kendine
6zgli bir batililagsmadir (Timur, 1968: 99; Insel, 2002: 23).
Dolayisiyla Kemalizm eklektik bir ideoloji olmustur. Celik
(1998) (https://birikimdergisi ...) s6z konusu durumu,
eklemlenme sureglerinin c¢ogullugu tuzerinden Kemalizm’in
hegemonik performansi olarak yorumlar.

normlar1 g6z ardi etmistir. Bu nedenle Cumhuriyet
donemi temelde bir modernlesme-Batililasma cabasi
olarak ifade edilir.

Aslinda Osmanl devletinde Tanzimat
Fermani’nin ilanindan itibaren bircok alanda yapilan
reformlar modernlesme-batililasma olarak
isimlendirilmigtir. =~ Osmanli  devletinin zayiflamaya
basladigi donemde devleti kurtarmak icin kismi olarak
baslayan reformlar, cumhuriyet yonetimiyle
modernlesme-batililasma  temelinde  butlnsel  bir
doéntstme evrilmis ve bu hedef cercevesinde oncelikle
Osmanli hegemonyas: ortadan kaldirilmaya calisilmistir.
Bu nedenle Cumhuriyet hegemonyasi temelde bir kars:
hegemonya olarak konumlanmaistir.

2.1. Bir Kars1 Hegemonya Olarak
Cumbhuriyet Yonetimi

Gramsci’ye (1966: 63) goére, hegemonya
olusumunda amac¢ mutlak bir yeniligi hayata sokmak
degil, daha 6nce var olan bir etkinlige elestirel ve yeni
bir nitelik kazandirmaktir. Cumhuriyet rejimi kendi
hegemonyasini, Osmanli ydénetiminin son déneminde
kismen uygulanan batili-modern degerler tUzerinden
kurgulamistir. Yonetilenler s6z konusu degerlere asina
olsa da aslinda bu degerler tamamen yeniyi temsil
etmistir.

Diger taraftan Gramsci'ye gore, her egemen guc,
kismen kendi hakimiyetinin kurucusu olacak bi¢imde
karst hegemonik gliclerle hesaplasmak zorunda kalir”
(Williams,1990: 90). Cumhuriyet yonetimi de muazzam
bir hegemonyay: temsil eden Osmanli hegemonyasi
yerine kendi hegemonyasini kurmaya calismis ve
temelde Osmanli hegemonyasina bir karsi hegemonya
olarak konumlanmistir.

Erken Cumhuriyet yoOnetimini bir kars:
hegemonya olarak anlayabilmek icin = Osmanh
hegemonyasina gbéz atmak gerekir. Alt1 ylzyil stren
Osmanli devleti, siyasal mesruiyetini iki kaynaga
dayandirmistir. Ttrk-Oguz geleneksel cercevesi ‘Orf-tore’
ve Islam cercevesi 9Islam hukuku-seriat’ birbirini
tamamlayacak sekilde bir arada temellendirilmis ve
glcli bir hegemonya kurulmustur.8 Siyasal ihtiyaclara
gére kurgulanan bu surecte, bazen 6rf 6n plana
cikarken bazen de seriat 6n plana cikmistir. Ancak
Imparatorlugun c¢okiis stirecindeki son déneminde
siyasal mesruiyet buytk 6lgide artik Islam’a
dayanmistir. Buna goére Osmanl devleti kendini siyasi
mesruiyet unsuru olarak, kurumsal olarak, kolektif
kimlik olarak (millet, immet anlayisi), devletle toplum
arasinda ara mekanizma olarak (tarikat ve cemaatler) ve
etnik kéken olarak? Islam tizerinden kurgulamistir.

8 Bu konuda bakimiz: Altuntas Duman Nezahat (2023),
“Osmanli Devleti'nde Iktidarin Mesruiyeti Uzerine”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:78, Say1: 4, 663-686.

9 Osmanl devletinde, Osman Bey’in atasinin Stleyman Sah’a
dayandigi, onun da Hz. Nuh’un oglu Yafes’e kadar gittigi
anlayisiyla karsilasilir (Timur, 1994: 73).
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Béylece Osmanlida Islam hem yéneten hem de yénetilen
katinda varlik bulmanin ve kendini ifade etmenin en
6nemli unsuru olmustur. Guclt devletle desteklenen bu
hegemonya, devlet gticli oldugu strece varhgini
korumustur. Bu nedenle, M. Kemal 1919-1922 tarihleri
arasindaki milli mucadele surecinde halki seferber
etmek icin cogu zaman Islam’ temel almistir. Ancak
Timurun (1968: 92) deyimiyle Milli mucadelenin
ideolojisi, “Ttrk Devriminin” ideolojisi olmamaistir.

Cumhuriyet yo6netiminin Osmanh mirasina
yonelik karsi hegemonik soylemi, Osmanli devletinin
hegemonyasini Islam tizerinden kurgulamasi nedeniyle
din-Islam karsisinda konumlanmistir. Cumhuriyet
yoénetimi bu baglamda 6énemli adimlar atmistir:

1. Islamin siyasal mesruiyet unsuru olmaktan
ctkardmast Cumbhuriyet rejiminin ilk yapmaya caligtig
sey, siyaseti din-Islam’dan arindirmak olmustur. Bu
amacla, 3 Mart 1924’de Halifeligin kaldirilmasi; 11
Nisan 1928de “devletin dini Islam’dir” ibaresinin
anayasadan c¢ikartilmasi; 1924 Anayasa’sinin  26.
Maddesinde TBMM gorevleri arasinda yer alan “ahkam-1
ser’iyenin tenfizi” (seri huktUmlerin uygulanmasi)
ifadesinin  c¢ikarilmasi; cumhurbaskaninin  yemin
ederken “vallahi” yerine “namusun Uzerine sbéz veririm”
ifadesinin kullanilmasi1 karara baglanmistir. Btitin bu
dtizenlemeler, 5 Subat 1937°de “Turkiye Cumbhuriyeti

laiktir” maddesinin anayasaya girmesiyle
desteklenmistir.
2. Islamin  kurumsal olarak etkisinin ortadan

kaldirdmast. Bu amacla 6ncelikle 3 Mart 1924°de Seriye
ve Evkaf Bakanlg kaldirilarak Seriye Mahkemeleri
kapatilmis dolayisiyla Seyhtlislamlik makam:i ve Seriye
vekaleti son bulmustur. 30 Kasim 1925te tekke ve
zaviyeler kapatilmig, Tevhid-i Tedrisat
(6gretimin birlestirilmesi kanunu) (3 Mart 1924) ile dini
egitim ve medrese egitimi ayirimi kaldirilmistir. Latin
alfabesi 1 Kasim 1928’de kabul edilmistir.

Kanunu

Cumbhuriyet rejimi siyaset, egitim, hukuk,
ekonomi gibi biitlin toplumsal kurumlarda Islam’n
etkisini kirmaya calisirken Islam’ da bir toplumsal
kurum olarak yeniden sekillendirmeye calismistir.
Oncelikle Batililagsma cabalarini engelleyecegi
duistincesiyle Islam cagdaslastirilmak istenmis, Islam’in
modern, “akla, fenne, ilme ve mantiga uygun” bir
nitelife kavusmasi amacglanmistir. Bu nedenle Islam
oncelikle bilimsel olarak duzenlenmeye ve yeniden
kurgulanmaya calisilmistir.

Bu surecte, yapilmaya calisilan diger bir énemli
caba da Islamn Arap
Tuarklestirilmesi, milli bir din yaratilmaya calisiilmasidir.
Bu amagcla, 1927’de hutbelerin Turkcelestirilmesini
1932’de ezan, sala ve tekbirlerin Turkcelestirilmesi
izlemistir. 10

etkisinden kurtarilarak

10 1932-1950 yillar1 arasinda ezan Turkce okunmustur
(Tuncay, 2002: 94).

Cumhuriyet doneminde olusturulmaya calisilan
Islam algis1 ayni zamanda kisisellestirilmis bir Islam’dir.
Gokalp (Durkheim’den etkilenerek) dinin kacilmaz bir
sosyal olgu oldugunu kabul eder. Ancak M. Kemal,
Islam* kalplere ve mabetlere hasreder (Turan, 1982: 19).

Diger taraftan Cumhuriyet ydnetimi daha 3
Mart 1924 tarihinde Diyanet Isleri Bagskanligin1 kurarak
devlet kontroliinde bir Islam amacini gerceklestirmistir.
Boylece s6z konusu duzenlemelerle laiklik topluma
yerlestirilmeye calisiimistir.

3. Islamn kolektif kimlik olmaktan cikaridmast
Cumhuriyet rejimi, Osmanh toplumundaki “millet
anlayis1”!! yerine ulus insasi cabasi icinde olmustur.
Toplumun dini degil modern ilkelere gére 6rglitlenmesi
amaclanmistir. Boylece Batili modern toplumlarin kendi
tarihsel kapitalist gelismelerinin bir sonucu olarak
ortaya cikan ulus devlet ve “ulus anlayis1”, Cumhuriyet
Tuarkiye’sinin de evrensel bir gercekligi olarak topluma
yerlestirilmeye ve bunun Uzerinden bir birlik-buatanltuk
saglanmaya calisilmistir. Béylece Osmanli devletinin son
donemlerinde, devleti kurtarmak igcin basvurulan
ideolojiler arasinda olan milliyetci-Tarkcti dtstnce,
Cumbhuriyetle birlikte planli bir program ile topluma
yerlestirilmeye  calisilmistir.  Kemalist milliyetcilik
temelde bireysel ve toplumsal dtizeyde 6nemli bir aidiyet
bagi-kimlik olan Islam karsisinda ve ona alternatif
olarak kurgulanmigtir.

Cumhuriyet yonetiminin Osmanli yénetiminden
en buytuk farki, toplumdaki kulttirel Ccesitliligin
mesruiyetini kaybetmesi ve artik bu cesitliligin bir tehdit
olarak goértlmesidir. Din, mezhep, etnik, cinsiyet vb.
anlamdaki farkliliklar son bulmus ve dénemin moda
kavrami ile vatandaslik kavrami iginde ‘Tark ulusu’ adi
altinda tim farkhliklar budanmis ve bir Tirk kimligi
yaratilmaya calisilmistir. Zurcher’e (2002: 50) goére,
Kemalist milliyetciligin en 6nemli 6zelligi, Z. Gokalp, Y.
Akcura ve A. Agaoglu ile bir 6lctide A. Riza ve A. Cevdet
tarafindan paylasilan, Islam’in milli kimligin bir unsuru
ve O6nemli bir toplumsal birlestirici  oldugu
dustncesinden ayrilmis olmasidir.

4. Islam’in devletle toplum arasinda ara mekanizma
konumunun sonlandirdmast: Milliyetcilik ilkesi ayni
zamanda halk arasinda siyasi bir biling yaratmay:
amaclamis ve devletle halk arasindaki bagn Islam
lzerinden degil milliyetci siyasal bilin¢ tizerinden olmasi
istenmistir. Bu amacla buttin tarikatlar kapatilmis ve
Gmmet anlayisi énemini kaybetmistir. Ummet anlayisi
yerine halk anlayis: yerlestirilmeye calisilmistir.

11 Dini ve etnik farkliliklarin yogun oldugu Osmanh
imparatorlugunda, s6z konusu farkliliklarin varliklarini devam
ettirmesi temelinde isleyen O6zgin bir millet sistemi kabul
edilmistir. Buna gore, din-mezhep farklhiliklarina sahip
toplumsal unsurlara, devlet otoritesini kabul etmeleri ve vergi
yukumlultigt karsiliginda kulttirel (din, dil, egitim) alanda ve
6zel hukuk cercevesinde 6zerklik taninmastir.
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5. Etnik kékenin Islam tizerinden tanimlanmasiun son
bulmast: M. Kemal Turk kimligini, Islam dis1 bir
baglamda kurgulamigs ve Timurun (1994: 196-197)
ifadesiyle, Yafes’ten Ergenekon’a gecilmistir. Bdylece
Osmanli devletinin kendini Nuhun oglu Yafes’in
torunlar1 olarak goéren anlayis erken Cumbhuriyet
doneminde yerini daha sonra Guines Dil Teorisi ve Turk
Tarih Tezi ile somutlasan ‘Orta Asya’dan c¢ikarak
Anadolu’ya gelen ve butiin dinyaya medeniyet getiren
“Tark ulusu” anlayisina’ birakmistir. Ancak s6z konusu
argimana paralel olarak Yunanli ve Ermeni
sOylemlerine karsit bir durusla Turklerin “Anadolu’nun
yerli halkis” oldugu gortisti de dile getirilerek celiskili bir
etnik kimlik tanimi insa edilmistir. 12

Sonuc¢ olarak, oncelikle modern, milli, siyaset
disinda ve devlet kontroltinde bir Islam anlayisi kurma
cabasi ile yeniden kurgulanmaya calisilan Islam, Turk
ulusunun kurucu unsurlarindan biri olarak
gorilmemistir. Cumhuriyet doéneminde, moda olan
millet ve milliyetcilik anlayisi, Islam karsisinda temel bir
alternatif olarak dusunilmustir (Agaogullari, 1987:
194).

Gramsci'ye (2011: 198) gore, “Dinsel sadakat, btiytik
siyasal ve ahlaki kriz dénemlerinde daha keskin ve
yogun hale gelir”. Duistintr, Batili devletlerde dinin
konumunun iki sekil aldigini belirtir. flki, Avrupa’da
oldugu gibi dinin yerinden edilmesi, ikincisi ise
Amerika’da oldugu gibi Cizvitligin (Hiristiyanligin)
dontstaralip ulusallastirilmasidir (Gramsci, 2012b:
78). Erken Cumbhuriyet déneminde oénce toplumdan
dislanmaya calisilan Islam daha sonra déntistiirtilerek
kontrol altina alinmaya calisilmistir.

Gramsci’ye gore, belirli bir tarihsel dénemde kitleler
arasinda cogunlukla yaygin olan bir diinya gértisti yani
cokluguni3 felsefesi olarak ortak duyu, bilimin
yeniliklerini kabul etmedigi ve din ile kosullandig: icin
gerici bir dinya goértstudur (Liguori, 2013: 48-.49).
Ancak ortak duyu, hegemonyanin bir pargasidir. Clinkti
hegemonya, kitlesel bir ideoloji ile var olan ortak duyuya
son verilerek yeni bir ortak duyu tUretme sorunudur
(2013: 52) ve din, ortak duyu olusumunun bir
parcasidir.

Diger taraftan Gramsci (2011: 199), “Katolik
radikal” yani “Katolik siyasal tipi” yaratmak gerektigini
belirtir. Buna goére, Cumhuriyeti ve demokrasiyi kabul
etmek; din ile siyaset arasindaki uyumsuzlugu ortadan
kaldirmak amaciyla papazdan yalnizca dinsel bir rehber
degil ayni zamanda siyasal-iktisadi alanda toplumsal

12 Bu dénemde bazi kurumlara verilen Simerbank, Etibank
gibi isimler s6z konusu diistince yapisini yansitir.

13 Gramsci'ye (1967: 51) gore cokluk sinif ya da sosyal grubu
olmayan bu nedenle olumsuz algilanan belirsiz sosyal
bireylerdir.

rehber yaratarak kitleleri bu baglamda o6rgtitlemeyi
gerektirir. Din adamlari, protestan ulkelerde ve daha
yakin bir zamanda Latin Amerika tlkelerinde kurtulus
teolojisi teorisiyle siyasal mesruiyetin saglanmasinda
onemli rol oynamistir (Dogan, 2009: 207).

Cumbhuriyet yonetimi dini nitelik tasiyan kisi ve
kurumlari siyaset ve toplumdan c¢ikarmaya calismistir.
Bu tutum, rejimin ideolojik kurgusunun halka
yayllmasint mtmkin kilmamis dolayisiyla hegemonya
insasini oldukca zorlastirmistir. Daha da Onemlisi,
Cumhuriyet yoénetimi, Islami temele dayanan Osmanh
hegemonyasini ortadan kaldirmaya calisirken
paradoksal olarak Islam cercevesinde yogunlasmis ve
kars1 hegemonya konumundan siyrilip gercek anlamda
bir hegemonya niteligi kazanamamistir. Ote yandan,
Cumbhuriyet yonetimi blitiin bu ¢abalara ragmen aslinda
bir karsi hegemonya olarak da celiskili gérinmektedir.
Zira Cumbhuriyet yonetimi, toplumda ve kurumsal
diizeyde Islam’ tasfiye etmeye calisirken Islam toplumda
ve yobnetim anlayisinin-mantiginin
yedekte kalmaya devam etmistir. Bu durum, Islam’n
toplumdaki ideolojik konumlanmasini hizlandirmistir.

derinliklerinde

2.2. Her Seye islam’in

ideolojik Konumlanmasi

Ragmen

Gramsci kolektif insanin anlam dunyasinda
dinin 6nemli oldugunu belirtir ve bunu “din halkin
felsefesidir” seklinde ifade eder. Yazara gore, dogrudan
bir titopya yaratmadan, hegemonyanin temel dtistincesi
olan ‘celiskilerin ortadan kalkacagi yeni bir dinyadan’
bahsedilemez. Din ise, Gramsci’ye gore, tarihteki en
buyuk utopyadir (Gramsci, 2018: 86-87). Cunku ortak
duyunun 6nemli bir unsuru, halk arasinda yaygin olan
dindir.

Cumbhuriyet rejimi, toplumda laikligi temel ilke
olarak Dbelirlemesine, milliyetcilizin de bu ilke
dogrultusunda Islam disinda kodlanarak Islam’n yerine
“Tark” kimligini koyma cabasina ragmen uygulamaya
bakildiginda, paradoksal olarak Islam’in hala yénetim
mantiginin derinliklerinde yedekte bekleyen bir unsur
oldugu gorulur.

Oncelikle Ortodoks Islam’n devlet yapisindaki
uzun sureli etkisi nedeniyle, Cumhuriyet rejimi de Stinni
Ortodoks Islam’ temel almistir. Diger taraftan,
milliyetciligin  din  Uzerinden  kodlandigi, butin
Muslimanlarin etnik kimligi fark etmeksizin Turk
milletine dahil edildigi goértltr. Muslimanlarin Turk,
Musliman olmayan gayrimuslimlerin ise Turk olarak
kabul edilmemesi halk ve yonetim katinda zimnen kabul
gormustir. Boylece ulus insa stirecinde kurgulanmaya
calisilan “Turk milleti”
olusmustur. Bu kurgunun icinde gayrimuslimler yoktur.
Laiklik ilkesine ragmen, Islam’dan cikmak Turkliikten
cikmak olarak algillanmis ve Turk vatandashg: zihinlerde

temelde Musliimanlardan
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Islam temelinde kodlanmistir.14 Béylece her ne kadar
“limmet” anlayis1 hukuksal dtizenlemelerle toplumdan
silinmeye c¢alisilsa da Tark vatandashgr toplumsal
hafizada iimmet mantig tizerine temellenmistir.

Cumhuriyetin halkeilik ilkesinin temelinde de
Ummet anlayisinin izlerini gérmek muUmkindur.
Turklerin imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir toplum
oldugu seklindeki halker diistince Mardin’in (1995: 144)
isaret ettigi gibi aslinda buttn farkhiliklar1 ortadan
kaldiran, Allah katinda herkesi esitleyen ve kaynasmis
bir kitleyi ifade eden Osmanli’'nin timmet anlayisinin
yansimalarini tagimaktadir.

Nufus muibadelesi stirecinde karsilasilan durum
s6z konusu distince yapisinin bir devami niteligindedir.
Grek alfabesiyle Tlurkce yazan Hiristiyan Gagavuzlar
Turkce konusmalarina ve kendilerini Turk olarak
tanimlamalarina ragmen goécmen olarak tulkeye kabul
edilmemiglerdir. Turkce bilmeyen farkli etnik kdkenlere
sahip Musliman Bosnak ve Pomaklar ise gé¢men olarak
Turkiye'ye kabul edilmistir (Yildiz, 2001: 135). Yani
Yunanistan’la ntifus mubadelesi gerceklestirilirken yine
Islam ((immet) anlayisinin -sistematik olarak uygulanan
bilincli bir politika olmasa da- 6énemli bir kistas oldugu
gorulmektedir.

Cumbhuriyet rejimi ekonomiye 6nem vermis ve
erken sayilabilecek bir tarihte, 17 SUBAT 1923’de izmir
Iktisat Kongresini toplamis, Misak-1 Iktisadi karari
almistir. Kurtulus Savas: ile verilen ulusal bagimsizlik
savasini  ekonomi alaninda da vermek isteyen
Cumhuriyet yo6netimi, liberal bir ekonomi politikasi
benimsemis ve 6zel sektértin gelismesini amaclamistir.
Bu cercevede Cumhuriyet yonetimi, ekonomide milli bir
burjuvazi yaratmay: calisirken pratikte yapilan aslinda
sermayenin Muslimanlastirilmas: olmustur.

Mustafa Kemal’in yeri geldiginde siyasal alanda
dini-Islami argiimanlar da éne strdgi gérilmuistir.
Ornegin komunizm-Bolsevizm konusundaki sorulara,
‘dini ananelerimiz komuinizmin-Bolsevizm’in kabultint
engeller’ seklindeki cevap bu Ornekler arasindadir
(Timur, 1968: 128).

Boylece Kemalist rejim, Islam’ toplumsal ve
kurumsal alandan tasfiye etmeye calisirken Islam
ybénetim mantiginin derinliklerinde varligini
strdtirmutstir. Bu nedenle Cumhuriyet yonetimi bir
kars1 hegemonya olarak da celiskili gériinmektedir. Zira
Islam, siyasetin ve toplumun merkezinde yer alamaya
devam etmistir. Bu durum 6zellikle devlet-toplum
iliskisinde o6nemli sonuclar dogurmustur. Toplumda
zaten varligini stirdtiren Islami diistince yapisi énemini

14 Bu baglamda verilebilecek bir oOrnek, 1928’de Bursa
Amerikan Kiz Kolejinde Miralay Talat Bey’in kizi, Yuzbasi
Namik Bey’in kizlari ve Kardas Gazetesi sahibi Necdet Beyin
kizinin kolejdeki 6gretmenlerinin telkinleriyle Protestanligi
kabul ettiklerinin ortaya c¢ikmasi olayr ve sonrasindaki
gelismelerdir. Tartismalar sonunda kolej kapatilmistir (Kocak,
2002: 381).

arttirmis, Cumhuriyet kadrolari, butliin c¢abalarina
ragmen, Islam’in toplumsal varlifini zayiflatamadig gibi,
[slamin siyasal boyutta hareketlenmesine yani II.
Abdulhamit doneminde baslayan Islam’in
siyasallasmastnin hizlanmasina da engel olamamistir.
Cunkti Cumhuriyet rejimiyle birlikte, Islam’in, merkeze
karst siyasal muhalefet olma niteligi glclenmistir.
Islam’n, siyasal alanda mesruiyet unsuru olarak ve
devlet yapilanmasinda son bulmasina karsin toplumsal
tabanda kulttirel ve siyasal glici artmistir. Boylece
Kemalizm, sdylemlerinde Islam“ toplumun her
alanindan cikarmay: amaclamasina ragmen pratikte bu
gerceklesememis ve Islam siyasal ve toplumsal alanda
varlik bulmaya devam etmistir. Daha da énemlisi, [slam
toplumda olusturulmaya calisilan hegemonyaya kars:
bir mticadele ruhu olarak konumlanmistir.

Sonug¢ olarak, Cumhuriyet rejimi, tamamen
topluma yabanci Batili-modern degerler temelinde sert
bir laiklik ve Turk milliyet¢iligi cercevesinde kurumsal,
toplumsal ve kultiirel bir yapi olusturmaya calismistir.
Ancak s6z konusu degerler toplumda zemin bulamamas,
Cumhuriyet hegemonyasinin entelekttiel konumlanmasi
basar1 kazanamamistir. Gramsci (1966: 60) de bu
durumu “.. Kemalin reformlarimi kabul etmeyen
Turkler ...” olarak ifade eder. Bunun en 6nemli nedenini
Gramsci (2011: 274), Italyada burjuva devriminin
sikintisin1 anlatirken dolayl olarak erken cumhuriyet
rejimi icin de cevaplar. Buna gére, “Italya’da burjuva
devrimi ulusal deneyim temelinde degil, baskalarinin
deneyimleri temelinde degerlendirilmis bir rasyonel
entelektiiel sema (olarak) uygulanmak istenmistir”.

Bir toplumsal smifin ya da grubun
hegemonyasini kurabilmesi icin siyasi lider
oncultiginde olusturulan ideoloji-inancg
butlin topluma yayilarak kitlelere ulastirilmas: ve
toplumun bu ideolojiye eklemlenebilmesi gerekir. Yani
hakim grubun ideoloji-6gretisinin  halkin  geneli
tarafindan gecerli, dogru, hakli bulunmasi ve bunun
ortak bir kavrayisa yani “ortak duyuya” déntismesi
onemlidir. Yonetilenler egemen grubun 6gretilerini kendi
istekleri ya da c¢ikarlarinin yansimasi olarak goértp o
diizeni mesru ve dogal kabul ediyorlarsa, egemen
grubun ya da grup ittifaklarinin 6gretileri ortak duyu
haline gelmis dolayisiyla hegemonya kurulmus
demektir. Cilinkt bir iktidar, insanlar mesruiyetine
inandiklart  icin degil, inanglarnt ag¢isindan hakl
gésterilebildigi icin mesrudur (Beetham 2013: 11). Ancak
Cumbhuriyet yonetimi kendi ideoloji-6gretisi cercevesinde
ortak duyu olusturamamis dolayisiyla inandiriciligini
saglayamamis ve toplumda sinirli bir kitleye karsilik
gelebilmis, c¢ogunluga hitap edememistir. Boylece
Cumhuriyet yo6netimi hegemonya kurma strecinde
entelektliel olarak da basarili olamamistir. Bu sonucun
en Onemli nedenlerinden biri, kendi toplumsal
deneyimleri disinda bir ideolojiyi-entelektiiel cerceveyi
temel almasidir. Ancak bu sonucun diger bir nedeni de
hegemonyanin kurgulanmasinda ve topluma

sisteminin
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yayllmasinda en o6nemli unsur olan cumhuriyetin
organik aydinlarinin yeterince gucli olmamas:t ve

rejimin ideolojisinin bir kaltar politikasina
donutstiurtulememesidir.
2. Cumbhuriyet Aydinlari ve Hegemonya

Carklan

Gramsci’ye (2011: 166) goére, aydin en genis
ifadesiyle Uretim, kulttr ve siyasal alanda orgitleyici
islev géren tim toplumsal kitledir. En homojen ve genis
aydinlar  fraksiyonunu  ilkokul  o6gretmenlerinden
Universite profesoérlerine egitimciler olusturur. Gramsci
(2011: 201) Amerikan Orneginde, kiliselerin ruhban
smiflarinin  da bir parti ya da yaymn organlarinin
olmadig1 durumlarda kamuoyu islevi gérdigtinti belirtir.
Avukat ve memurlar ise zamanin modern aydinlaridir
(Gramsci, 2012b: 265).

Hegemonya olusum strecinde, entelekttel
dtizeyde, oncelikle halk yiginlar1 arasindan seckinler-
aydinlar cikarilmali (Gramsci, 1966: 61, 75) ve ulkenin
butintne yayilan bir aydin blogu olusturulmalidir. Bu
cercevede entelekttiel liderlik dikkati ceker (Gramsci,
2011: 180). Aydinlarin 6énemi ise, onlarin halkla temas
halinde olmalarindan kaynaklanir. Iktidarin diinya
gérastinin yiginlara aktarilmasi ve benimsetilmesinde
aydinlar etkilidir. Ancak aydinin, duygu ve tutkular
harekete geciren s6z ustaligi yetmez. Bu durumda aydin
sadece uzmandir. Aydinlar, olusturulan ideoloji-kulttrt
sosyal yasamin her alanina hatta glindelik yasama
kadar sokmali, kendi 06z kanitlarin1 bikmadan
yorulmadan tekrarlamali, pratik hayata yapici,
orgltleyici, “stirekli ikna edici” olarak karigmalidir
(Gramsci, 2012: 265). Boylece iktidarin zora basvurma
ihtiyacinin azalmasi1 buytk o6lctide organik aydinlar
tarafindan saglanmis olur.

Bu baglamda “hegemonya carklarn” 6nemlidir.
Bu siyasal kurumlar, sistemin organik aydinlarinin
hegemonik  dustnce ve  ideolojilerini  kitlelere
benimsetme ve kabul ettirme aracglandir. Siyasi partiler
ve secim sistemleri, egitim kurumlari, basin, edebi
eserler ve Kiliseler bu anlamda Onemlidir. Aslinda
kamuoyunu dogrudan ya da dolayl yollarla etkileyen ya
da etkileyebilecek her sey buna dahildir. Ancak bu
slrecte egitim-6gretim alani 6zellikle 6nemlidir.

Egitim-Ogretim

Egitim cesitli basamaklarda aydin yetistirmeye
yarayan bir ara¢ (Gramsci, 1967: 26) olmasi yaninda
topluma hegemonik séylemi yaymanin da o6nemli bir
unsurudur. Gramsci (2011: 189-190) egitimin 6nemini,
“Her dtizeydeki egitim faaliyeti her dereceden aydin icin
iktisadi akimdan da buyuk o6neme sahiptir” seklinde
ifade eder. Bu slrecte en 6nemli adim, aydinlar icin bir
egitim programi olusturulmasidir.

Cumbhuriyet yonetimi, yukarida belirtildigi gibi,
secim sistemi, siyasal partiler ya da din kurumunu
hegemonya insa strecinde etkin kullanamamasina

karsin toplumu modern ilkelerle yeniden
sekillendirmenin egitim yoluyla muUmkin olacagini
anlamis ve egitim alanini oldukca etkin bir sekilde
aracsallastirmaya calismistir. Bu cercevede Oncelikle
diger alanlarda oldugu gibi modern, laik, milli ve kontrol
altinda bir egitim alani olusturulmaya calisilmistir.

Cumbhuriyet rejiminin egitim konusunda yaptig:
ilk icraat Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924) yani
Ogretim birligi ilkesinin kabul edilmesi olmustur.
Kanunla birlikte mektep-medrese ikiligi yani dini egitim
ve mektep egitimi ayirimi kaldirilmistir. Bu kanunun
diger bir 6nemli sonucu da Osmanl devletinin organik
aydinlar1 olan ulemanin (geleneksel-dini aydinlar) yeni
kurulan toplumdan tasfiye edilmesidir. Organik aydin ve
geleneksel aydin ayirimi yapan Gramsci (1966: 26,34),
hegemonya olusum surecinde yeni grubun, geleneksel
aydinlar1 “ideolojik olarak” kendine dénustirme ve
kazanma savast vererek sisteme entegre etmeye
calistigini belirtir. Ancak Cumhuriyet rejimi geleneksel
aydinlara glvenmemis ve kurulan yeni sistemden
cikarmaistir.

Egitim alaninda o6nemli bir diger dtizenleme
Istanbul Dariilftiinunun kapatilarak Istanbul Universitesi
olarak acimasidir. Temel amag
Cumbhuriyet devrimleri arasinda is birligi kurmak ve

Universite ile

ulke sorunlarinin ¢ézlimiine ortak etmek olarak ifade
edilmistir. Istanbul
cumhuriyet Universitesine déntstirmek sembolik bir
anlam ifade ettigi gibi Tevhid-i Tedrisat uygulamasinin
ayagini
duzenlemeler Universiteyi siyasal otoritenin denetimine
sokmus, mali, idari ve bilimsel 6zerklik son bulmustur
(Cumbhuriyetin 75. Y111,1999: 137).

Osmanlinin Dardlfinunu  bir

Universite olusturmustur. S6z konusu

1 Kasim 1928 tarihinde gerceklestirilen Harf
Inkilabi, egitim alaninda oldukca radikal bir uygulama
olmustur. Boéylece Cumhuriyet rejimi acilan yeni
sayfayla rejimin ideolojisini hafizalara kaziyabilecegini
distinmusttir. 1 Ocak 1929 tarihinden itibaren Milli
Egitim Bakanlg denetiminde Utlkenin genelinde Millet
Mektepleri acilmis ve genis kapsamli bir halk egitimi
baslatilarak halka okuma-yazma o6gretilmistir. M.
Kemal’in basogretmen olarak aciklandigi bu surecte,
Ekim 1928-Nisan 1929 tarihleri arasinda 800.000 kisi
okur-yazar olmus, bu oran 1936’da 2.546.051’%
bulmustur (Cumhuriyetin 75. Yil1,1999: 87). Bu
sayllarin  s6z donemdeki tulke nufusu
duasunuldtginde oldukea yiuksek olugu goérilmektedir.

konusu

Halk Mekteplerinin yayin organi olan “halk
dergisi” halki egitme yaninda, s6z konusu mekteplerin
mesruiyetini saglama aract olmustur. Yine Millet
Mektepleri buinyesinde kurulan halk yatili
dershanelerinde, 12-18 yaslarindaki ¢ocuklara egitim
verilerek ‘modern cumhuriyet vatandaslarr’
yetistirilmeye calisilmistir.
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Kentlerde  o6rgtin  egitimle halki  rejime
yakinlastirma cabalari, kirsal alanda halkevleriyle
yapilmaya calisiilmistir. CHP’nin tg¢lnct kurultayinda
kendini fesheden Turk Ocaklarinin yerini halkevleri
(halkodalar:) almistir. CHP Genel Sekreteri Recep
Peker’in ifadesiyle halkevleri yetiskin egitimi ve kuilttirel
gelisme saglayarak ulusu sinifsiz kati bir kitle haline
getirmeyi (Toksoy, 2007: 32) yani milli birlik ve
beraberligi saglamay1 amaclamistir. Halkevleri,
Kemalizm’in halkla baglarini gticlendirme ve inkilaplar:
anlatma  yolu; halki gtndelik hayatin i¢inde
sekillendirme, insa etme araci olmus ve koylt ile aydin
arasinda kopri olarak dustnulmustir (Kardas 2014:
413). Halkevleriyle koéyli cocuklarinin  o6zellikle
uygulamaya yonelik egitim verilerek meslek 6grenmesi
ve koyde kalarak kéyun kalkinmasina katki sunmalar
amaclanmistir. 1932-1950 doéneminde 478 halkevi,
4322 halk odasi acilmistir (Tarhan’dan aktaran Ozacun,
1996: 91). Oldukc¢a yuksek sayilabilecek bu sayilar
rejimin bu konudaki kararliligini géstermistir.

“Dil, Edebiyat Tarih, Guizel Sanatlar, Temsil,
Spor, Sosyal Yardim, Halk Dershaneleri ve Kurslar,
Kuttiphane ve Yayin, Koyculer, Tarih ve Muze” olarak
dokuz farkli subeden olusan halkevleri yayin faaliyetleri
de gerceklestirmistir. Ozellikle Ankara’da cikarilan Ulkii
ve Istanbul'da cikarilan Yeni Tiirk Dergisi bu anlamda
dénemlidir (Ozer, 2010: 50). Halkevleri 1944 yilina kadar
yaklasik 50 dergi cikarmis (T.C. Cumhurbaskanhg
Devlet Arsivleri, 1949: 10) vatandaslara ‘kilttrel
degerlerimizi 6gretme’ adi altinda kitap calismalarinda
da bulunmustur.

Rejim  ideolojisinin  halka  benimsetilmesi
amaciyla olusturulan halkevlerinin yerini
doéneminde koy enstitileri almistir. K6y enstittilerinde
de ayni mantik gecerli olmus, kdy cocuklarini egitip
tekrar koye gondererek koy Ogretmenleri yetistirmek
amaclanmistir. Béylece kéyluyl yakindan taniyan ve
onunla etkilesim icinde olabilecek yeni bir (6gretmen)
aydin grubu olusturmaya calisilmistir.

Inonu

Hasan Ali Yucel kdy enstitllerinin islevini
“devrimleri koylere gotlirecek adam yetistirmek” olarak
aciklar. Buna goére, Imam, timmet devrinin bu islevi
yerine getiren adamidir. Insanin dogumunda kulagina
ezan okuyan, vefat ettiginde mezarinda dua okuyarak
telkin veren imam, dogumdan o6lime kadar insanlar
Uzerinde etkindir. K&y enstittleri ile imamin yerine
devrimci diistincenin adami yerlestirilmek istenmistir
(Bozdemir, turkoloji.cu.edu.tr (14.02.2016): 1). Koye
faydali olabilecek diger meslek erbabini da yetistirmek
amacindaki enstittiler, kéyde hayvanciligin, ariciligin,
tarimin, sebzecilik ve meyveciligin bilingli teknoloji
kullanilarak yapilmasi ve yayginlasmasini amaclamis
(Gokgora, 2007:1-3; Kapluhan, 2012: 26) bdylece
koyluyu egiterek kalkindirmak hedeflenmistir.

S6z konusu uygulamalarla kirsal alanin da
rejimi benimsemesi amaclanmistir. Gramsci'ye (2011:
173) gore sehir ve tasra arasindaki baglanti énemlidir.
Fransiz siyasetinde bu durum acikca goéralir ve bu
ozelllk Fransa’da burjuva devriminin yarattig
hegemonyanin basarisinin en 6nemli nedenidir. Ancak
halkevleri ve koOy enstittileri uygulamalar1 gecmisi
silerek, toplumun dinamiklerini g6z ardi ederek,
merkezdeki elitlerin belirledigi ilkeler cercevesinde,
tepeden inme bir caba ile halki kurgulamaya calismistir.
Zurcher’in (2002: 60-61) deyimiyle aslinda halkevleri ve
koy enstitiltleri temelde devletin toplumu gérme bicimi
ve 1slah etme fikrinin gostergesidir. Bu nedenle
halkevleri ve koy enstitileri uygulamalari toplumda
yeterince karsilik bulamamis ve pratikte beklenen basar:
saglanamamistir. Boylece Cumhuriyet rejimi egitim
konusuna O6nem vermesine ragmen kentlerde sinirh
olctide bir hareketlilik saglamis ozellikle kirsal alanda
yetersiz kalmistir. Bu durum, Cumhuriyet rejiminin
hem kendi aydinlarini yetistirmesini engellemis hem de
ideolojisini halka ifade etmesini zorlastirmistir.

Yayin Faaliyetleri

Gramsci (2012b: 66, 230), aydinlarin nasil
calisacagini  anlatirken, onlarin  dtizenli yaymn
faaliyetlerine katilmas1 gereginden bahseder.
Yayinevleri, siyasi gazeteler, bilimsel, edebi, filolojik,
popiler her turld yayin, farkli dergiler, dini yayinlar
bunlar arasindadir. Buna goére aydinlari harekete
gecirecek tipik dergiler etrafinda kulttrel bir grup
olusturulmalidir.

Cumhuriyet yo6netimi kurulusundan itibaren
yaymn faaliyetlerini birer ara¢ olarak kullanmaya
calismistir. Daha  Milli Mucadelenin basinda 1919
yilinda M. Kemal’in ilk yazisini bizzat kendisinin yazdigi
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, huktmetin ve CHPnin
goruslerini yansitmistir (Topuz’dan aktaran Goérmez ve
Cetin 2018: 54). M. Kemal, Ocak 1924 gibi erken bir
tarihte Huseyin Cahit (Tanin), Ahmet Emin (Vatan),
Huseyin Stkra (Terciman-1 Hakikat) ve Necmettin Sami
(Aksam) gibi basin temsilcilerini davet ederek inkilabin
ilkelerini aciklamis ve bu konuda bizzat destek
istemistir (Aybars, 1995: 366).

Cumbhuriyet ideolojisi ve devrimler Uzerinden
topluma tarih ve kuilttir bilinci asilama amacinda bircok
dergi ile de karsilasilir. Bu anlamda 6zellikle Milli
Mecmua (1 Kasim 1923 — Mart 1955, 162 Sayi), Hayat (2
Aralik 1926 - 30 Aralik 1929, 146 Sayi), Yeni Turk
Mecmuas: (Ekim 1932 - 1942, 117 Sayi) gibi genellikle
Ankara merkezli dergilerin uzun soluklu ve kapsayici bir
yayin hayati olmustur. Anavatan Mecmuas: (1922), Nar
(1924), Mebahis (1924), Pinar (1924), Genclik (1928),
Cankaya (1928), Mehtap (1928), Kor (1933) ve Hizlanis
(1935) gibi edebiyat dergileri ise kisa 6murl olmustur
(Apaydin ve Ozakman, 2019: 15).
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So6z konusu sturecte en cok dikkat ceken dergi
Kadro Dergisi olmustur. Ocak 1932 - Aralik 1935
tarihleri arasinda 56 say: ¢ikaran derginin sahipligini M.
Kemal’e ve CHPye yakin bir isim olan Yakup Kadri
Karaosmanoglu tstlenmistir. TKP tyesi 4 isimle (Sevket
Stireyya Aydemir, Burhan Asaf Belge, Vedat Nedim Tor,
Ismail Hiisrev Tokin) cikarilan dergi amacini inkilabi bir
ideoloji haline getirmek ve halka yayilmasini saglamak
olarak aciklamistir (Aydemir, 2014: 371). Bati
karsitligini acikca ifade eden ve Marksizm’den etkilenen
dergi, inkilaplar 6zellikle ekonomi ve egitim boyutunda
elestirmistir. 15 Dergi bir goértise gore, CHP'nin 6nde gelen
isimlerinin baskis1 ve bu baski karsisinda I. Inénii’niin
cekimser nedeniyle sahipleri
kapatilmistir (Sunar, 2004: 511). Boylece basin tizerinde
yogun bir bask: uygulayan Cumhuriyet rejimi, 6zellikle
elestiri durumunda, kendi gdimundeki dergilerin de
uzun soluklu faaliyet gOstermelerine izin vermemistir.
Rejim gtduminde varhigini strdiren yaymnlar ise
yetersiz  kalmis, toplumda o6nemli bir etkinlik
saglayamamaistir.

kalmasi tarafindan

Tarih ve Soylem Birligi

Hegemonyanin ideolojik kurgusunda tarih ve
sOylem birligi 6nemlidir. Gramsci (2011: 219) bunu
dilbilimsel hegemonya olarak ifade eder. Cumhuriyet
rejimi de tarih ve dil konusunda oldukca aktif olmustur.
Tuark tarihini ilk kaynaklardan arastirmak
amaciyla Turk Tarih Kurumu kurulmustur. Kurum
1909°’da kurulan Tarih-i Osmani Enctmeninin 6nce
Turk Tarih Enctimeni (1923) sonra Turk Tarihi Tetkik
Cemiyeti (1931) ve en son Turk Tarih Kurumu (1932)
olarak degistirilmesi ile ortaya c¢ikmistir. Kurum,
Tuaztginin 4. Maddesinde amacini “Turk tarihi ile
Turkiye tarihini ve bunlarla ilgili konular: incelemek ve
elde edilen sonuclar her tarlt yolla yaymak ...” olarak
ifade etmistir (Igdemir, 1973: 36). Kurum, ‘Turk tarihi’
ile Tuarklerin Islam &ncesi Orta Asya kékenine vurgu
yaparken ‘Turkiye tarihi’ ile Turklerin “Anadolu’nun en
eski yerli halki” oldugu goértisiinli savunarak birbiriyle

celisen arglimanlarla Tark tarihini yeniden
kurgulamistir.
Kurum, Cumbhuriyet rejiminin okullarda

okutulan Turk tarih tezini yeterli gormemesi nedeniyle
“Tark Tarihinin Ana Hatlar1” adli eser ile bu tezi daha da
glclendirmek istenmistir (Goker,1938: 15). Ortaokul ve
lise kitaplarinin hazirlanmasi, Turk tarihinin 6nemli
olaylarimin ve  Tuark  buyuklerinin incelenerek
tanitilmasini amagclayan kurum 1937 yilindan itibaren
Belleten dergisini c¢ikarmistir. 2-11 Temmuz 1932
tarihlerinde duzenledigi ilk "Turk Tarih Kongresi"

15 Ekonomi konusundaki elestiriler icin bakiniz: T6r, Vedat
Nedim (1932), “Mustemleke Iktisadiyatindan Millet
Iktisadiyatina”. Kadro, Ocak sayisi, s. 8-11; Tér, Vedat Nedim
(1932), “Mustemleke Iktisadiyatindan Millet Iktisadiyatina”.
Kadro, Subat sayisi, s. 9-14. Egitim konusundaki elestiriler icin
bakiniz: Karaosmanoglu, Yakup Kadri (1932), “Mutahassis”.
Kadro, Subat Sayisi.

sonrasinda bu kongreleri duizenli olarak devam
ettirmistir.
12  Temmuz 1932'de M. Kemal tarafindan

kurulan Turk Dil Kurumu (TDK) ise, Turkcenin
gelismesini saglamak amaciyla kurulmus ve amacini,
Tarkceyi  cagdas  uygarligin  gereklerini  yerine
getirebilecek bir yetkinlige ulastirmak, Turkceden
yabanci unsurlari atmak ve wulusal bir 6z Turkge
yaratmak olarak aciklamistir. GUnes Dil Teorisinin
temel oldugu Uclincti Dil Kongresinde (24-31 Agustos
1936) Turk dilinin kadim bir dil oldugu ve diger biitiin
dillerin de temelini olusturarak kaynaklik ettigi kabul
edilmistir. 161936 Yilinda Dil Tarih Cografya Fakultesinin
kurulmasi ise s6z konusu sulireci tamamlayan bir icraat
olmustur.

Ancak Cumhuriyet yonetiminin 6nem verdigi
tarih ve dil birligi cabalari dogal olarak hemen sonuc
vermemis belirli bir kesimle sinirlh kalmis, halk katinda
onemli bir etki dogurmamistir.

Sembolik Araclarin Kullanimi

Cumhuriyet rejiminin halka benimsetilmesi
konusunda diger bir uygulama da siyasal semboller
yaratmak olmustur. Bunun en o6nemli adimlarindan
biri, M. Kemal’in sembolik bir lider olarak sunulmasidir.
Weber, kriz zamanlarinda ortaya cikan, olagantstd
yetenekler ve sira disi Ozellikler tasiyan bir lider ve bu
lidere dayanan bir otorite tirti olarak karizmatik
otoriteyi siyasal mesruiyetin bir ttirti olarak siniflandirir.
Ulusal ‘Kurtulus Savasi kahramani’ ve ‘Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin kurucusu M. Kemal Atattrk’
karizmatik bir lider olarak kultlesmistir (Hunter, 2012:
5-8). “Atattrk kultd” ve bu kult etrafinda olusturulan
ritiel ve uygulamalar yeni rejimin en 6énemli sembolik
mesrulastirma aracglarindan biri olmustur (Goérmez ve
Cetin, 2018: 59). CHP de bu sureci desteklemis, 1938
tarihli kongresinde ‘atasi etrafinda toplanan halk’
kurgusunu vurgulamis (Bora, 2017: 121) boylece
Atattirk imgesi resmi bir boyut kazanmistir. Ancak
baslangicta, Milli Mtucadelenin askeri ve diplomatik
basarilar1 ile M. Kemalin bu surecteki karizmatik
liderligi halkin destegini almasina ve Cumbhuriyet
ybnetimine mesruiyet kazandirmasinal? ragmen bir stre
sonra burokratik yonetimin etkin olmasi ile bu destek
zayiflamistir.

Rejimin mesrulastirilmas: ve hegemonya insa
stirecinin sembolik araclarindan bir digeri de erken
Cumbhuriyet déneminde yapilan anit heykellerdir. Kent

16 Bu konuda bakiniz: Inan, Afet (1970), Dil Inkilab: Tarihinden
Hatiralar, Turk Kulttra Dergisi, 375-387; Birinci Turk Dili
Kurultay:1 Tezler, Mtuzakere Zabitlar1i (1933), T.C. Maarif
Vekaleti,

http:/ /tdkkitaplik.org.tr/kurultaylar.asp?kurultay=01;
Korkmaz, Zeynep (1974), Cumhuriyet Déneminde Turk Dili,
(Ankara: Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Yayinlari).

17 Vergin (2008: 47) bu sureci (Atatlirk dénemi) rejimin hem
otorite hem otoriter bir nitelik tasidigi dénem olarak ifade eder.
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meydanlarinda, kente hakim noktalardaki heykeller
tarihsel olaylarin  destegiyle kendi  kutsalligini
yaratmistir (Gormez ve Cetin, 2018: 55). Osmanh
doéneminde anit islevi géren cami, tlirbe, medrese, saray
gibi yapilarin yerine yeni yonetimde Cumhuriyet
rejiminin glicintn simgesi olan Atatirk heykelleri ve
diger heykeller almistir.

Kitlesel kutlamalar da hegemonya insa
sUrecinin diger bir sembolik aracini olusturmustur.
1935 yilinda ‘Milli Bayramlarin Kutlanmasi Hakkinda
Kanun’ c¢ikarilmasiyla bu stre¢ resmilestirilmistir.
Cumhuriyetin kurulusunun 10. yilinda 30 bini bulan
katihmcinin yer aldigi Resmi Gegit alay: (75. Yil, 1999:
134), 10. yil marsi, yaratilan ulusal mitler ve térenler bu
sUirecin yansimalaridir. De Grazianin (1981: 72) da
belirttigi gibi, bu durum “riza kualttrd” olusturma
cabasinin bir parcasidir. S6éz konusu kutlamalar ayni
zamanda Cumbhuriyetin yaratmak istedigi “sinifsiz
kaynasmis kitle” imgesinin de bir yansimasi olmus,
kutlamalarla, kadin-erkek, koylu-kentli farkli gruplar
bir araya getirilmeye calisilmistir.’8 Ancak kullanilan
araclarin halk tzerindeki etkisi

sembolik sinirh

kalmistir.
CHP’de Ozgiin Bir Uygulama: “Dilek Sistemi”

Parti-devlet buitlinlesmesinin yasandig (1936-
1939), CHPnin tek basina meclisi, hiktimeti ve devleti
temsil ettigi erken Cumhuriyet doéneminde “dilek
sistemi”!® bu butinlesmenin bir geregi olarak
dustntlmutstir. Toplumda hicbir hareketlilige izin
vermeyen Cumbhuriyet iktidari, dilek sistemi ile toplum
ve iktidar-devlet arasinda bir képrii kurmak istedigi gibi,
halke¢ilik ilkesi geregi olarak da dilek sistemini
islevsellestirmek istemistir. Ancak tilke ekonomisinin ve
kosullarinin yeterli olmamasi nedeniyle dileklere buytuk
6lctide olumsuz cevap verilmis ya da strtncemede
birakilmistir (Mutlu, 2013: 94). Dilek sistemi tek parti
donemi boyunca  yururlikte olmasina ragmen
uygulamadan beklenen sonug elde edilememistir.

Gramsci’ye gore, “... ideoloji ya da doktrin yapay
ve mekanik olarak birlestirilmis bir sey olarak degil,
tarihsel olarak Uretilmis, araliksiz bir muicadele olarak
gorulmelidir” (Gramsci, 2012: 70). Yapilmaya calisilan,
sinirh aydinlar toplulugu ile 6zel bir kultir gelistirilmesi

18 Bu konuda ayrica bakiniz Ozbudun, S. (1997). Ayinden
Térene: Siyasal Iktidarin Kurulma ve Kurumsallagsma
Stirecinde Térenlerin Islevleri. (Istanbul: Anahtar Kitaplar);
Tozoglu, Ahmet Erdem, Kaymaz, Elif, Sezen, Oykii Su (2022),
“Ankara’da Milli Bayram Kutlamalari: Erken Cumbhuriyet
Doénemi'nde Kamusalligin Performatif Bigimleri”, Ankara
Arastirmalari Dergisi, 10(2), 203-228.

19 Dilek sisteminin isleyisi kisaca soyle ifade edilebilir: CHP’nin
ocak, bucak, kaza ve vilayet kongrelerinde sunulan dilek ve
istekler merkezde Parti Genel Sekreterligine iletilmekteydi. CHP
idare Heyeti “yapimast miimkiin olanlar” ve “esas énemli
olanlar” bashigi altinda bu dilek ve istekleri siniflandirarak
Buyuk Kurultay'da gorevlendirilen Dilek Enclimenine
iletmekteydi. Dilek Enciimeni, Bakanlar ve Kurumlarin Genel
Mudurleri bu dilek ve istekleri gériistip karara baglamaktaydi.

degildir. Bir ytiksek dtistinceyi ortak duyuya “indirgeme”
cabasi, “siradan insanlarla” iliskiyi koparmadan, bu
iliskide sorunlar1 ortaya c¢ikararak yapilmaldir
(Gramsci, 1966: 62). Ortak duyu olusmazsa aydinla
halk arasinda salt burokratca bicimsel iliskiler gelisir ve
bir aydinlar kast1 ya da kutsal kisiler toplulugu olusur
(Gramsci, 2018: 57).

Devleti ve Althusser’in deyimiyle onun bastirici
aygitini  (ordu, polis vb.) sonuna kadar kullanan
Cumbhuriyet rejimi, Althusser’de devletin ideolojik
aygitlan olarak ifade edilen hegemonya carklarini etkin
bir sekilde kullanmaya calismis 6zellikle egitim aracina
olduk¢a 6nem vermistir. Ancak rejimin siyasi aktorleri
ve organik aydinlari yonetilenlerle temas kuramamais,
onlarin beklentilerini dikkate almamistir. Osmanl
yonetiminden kalan geleneksel-dinsel elitleri tamamen
sistemden dislayan, sosyal elitleri dikkate almayan,
siyasal kars: elitleri saf dis1 birakan Cumbhuriyet rejimi,
olusturulan simirlh ve yapay aydin grubuyla halkin
isteklerini dikkate almadan, onlarla temas kurmadan
ideolojik olarak yukaridan dayatma yolunu uygulamis
ve sonucta bir burokrat aydinlar kasti olusumundan
kacamamistir.20 Bu durumun en O6nemli sonucu,
hegemonya olusumunun o6nemli bir ayagi olan halk
arasinda yeni ideoloji cercevesinde bir ortak duyunun
olusamamasi ve halkin yeni sisteme dahil olmasinda
ciddi sorunlar yasanmasidir.

2.1. Hegemonya Kavraminin
Toplumsal Boyutu: Cumhuriyet’in Halk:
Reformlara Dahil Etme ve Ortak Duyu
Olusumu Sorunu

Bir siyasal iktidarin hegemonyasini kurabilmesi
ve toplumsal rizayr saglayabilmesi icin, daha once
belirtildigi gibi, Gramsci'nin deyimiyle madunlar yani
ikincil kitleler ‘kendiliklerinden’ uzaklasarak egemen
sinif ya da grubun kendi ideolojisi cercevesinde organize
ettigi egemen kulttird benimsemelidir. Ancak “... bunun
mumkulin olabilmesi icin basitce asimile edilmeleri degil,
yeni olusan kiiltiirtin insasina katlabilmeleri gerekir”
(Kebir, 2013: 91). Ornegin Gramsci, isci hareketi
hegemonyas1 icin 06nce hegemonya carklarinin
olusturulmas: daha sonra madun sosyal gruplarin,
siyasi yapinin zamanla olusturdugu katilimci meclise
dahil olmalar1 gerektigini belirtir. Bu strecte birbiriyle
catigsa bile farkli gruplarin katilimi 6énemlidir (Thomas,
2013: 15-16). Bu nedenle hegemonya insa sUrecinde
siradan insanlarla temas zorunludur. Olusturulan
hegemonya “siradanla” ve “ona ickin pratik yasamla”
baglantili olmak durumundadir. Bu slirecte yapilmaya

20 Bunun en tipik 6rnegi 1928’de Fuat Kopralt baskanlhiginda
kurulan komisyondur. Bu komisyon, tlkede dinin gelisimini
din bilimi merkezi olarak calisacak Ilahiyat Fakiiltesine
baglamaya, dini bilimsel cabalarla sekillendirmeye ve reform
onerileri hazirlamaya calismistir (Mardin, 1995: 149). Oneriler
arasinda, camilere siralar konmasi, muzikli ayinler yapilmasi
ve Aydemirin (1999: 95) ifadesiyle Sultan Ahmet Caminin
resim galerisi yapilmasi da yer almistir. Ancak bu konudaki
tepkiler nedeniyle bu 6neriler gerceklestirilememistir.
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calisilan ikincil siniflara kendileri ile ilgili yeni bir
farkindalik (yeni bir 6znellik) kazandirilmasidir (Liguori,
2013: 48, 53). Diger bir deyisle, yeni bir kimlik
kazanmis farkl ikincil gruplarin (cikarlarinin) sisteme
dahil edilerek genel bir mesruiyet ve aktif nza
olusmalidir.

Bu baglamda ‘'blok" kavrami 6nemlidir.
Gramsci'ye gore, hegemonik sistem, ekonomik, siyasal
ve ideolojik alt sistemlerin karisik, catismali ve ahenksiz
karisimindan olusan bir tarihsel blok sistemidir (Im,
1991: 136). Devlet bu karsit toplumsal glicler arasinda
denge kurmalidir. Ancak Cumhuriyet yonetimi sinifsiz,
catismasiz, milli birlik ve  beraberlik icinde
butunlestiricilige vurgu yapmis, toplumdaki butin
farkliliklar: g6z ard: etmistir.

Diger taraftan, Cumhuriyet rejimi dénemin
gbzde kavrami olan “halkin kendi kaderini tayin hakk:”
ilkesi ile siyasal mesruiyeti tanriya dayanan dinsel
niteliginden c¢ikararak halka dayandirdigini ilan etmis ve
egemenlik teoride “kayitsiz sartsiz milletindir” seklinde
kodlanmistir. Rejimin halkcilik ilkesi de bu dustincenin
bir devamu niteligi tasimistir. Buna goére iktidarin
kaynagini halk olusturur ve iktidarin halka devredilmesi
gerekir. Ancak ilk olarak Jon Turklerde gortilen halkecilik
ilkesi elitist bir nitelik tasimis ve halki temelde
seckinlerin egitimine muhtac bir stirti olarak gdérmusttr
(Heper, 1974: 87). Bu anlayis daha sonra Cumhuriyet
yonetimine de sirayet etmistir. Nitekim “Millet”
kavraminin Osmanhdaki c¢agrisimlari nedeniyle buiytk
6lctide “halk” kavramini kullanmay1 tercih eden
Cumbhuriyet yonetiminde (Karaémerlioglu, 2002: 276)
halkin olgun olmamasi nedeniyle demokrasinin sinirh
tutulmas: diistincesi hakim olmus (insel, 2002: 20),
Koéker’in (2002: 101) ifadesiyle demokrasinin, “rasyonel
yurttaslar toplulugu” olusuncaya kadar ertelenmesi
uygun gordlmusttir. Bu nedenle Erken Cumbhuriyet
yonetiminde cumhuriyetcilik ilkesi olmasina ragmen,
demokrasi bir ilke olarak ifade edilmemis ve bu eksiklik
halkgilik ilkesiyle giderilmeye caligilmistir.

Ancak Cumhuriyet yonetiminde halk, romantik
bir yaklasimla ytceltilmesine ragmen bu romantizmin
Otesine gecilerek siyasal bir nitelik kazanamamistir
(Celik, 2002: 78). Cumhuriyet yonetimi, Kkitleleri
hareketlendirmek yerine devlet 6nderliginde yukaridan
dayatilan bir déntisim amaclamistir. Kemalist rejim
sinifsiz, catisma icinde korporatist bir
halke¢iik tanimi yaparak milli birlik ve beraberlige,
butinlestiriciliSe vurgu yapmis ancak halkla herhangi
gelistirmemistir. Aslinda Cumbhuriyet
yonetiminin halki anlamak gibi bir cabasinin oldugu da
tartismalidir. Rejim, halk: yaptigi mtidahalelerle kolayca
dontstirebilecegini dustinmustir. Bu bakis acisi
Insel’in (2002: 21) deyimiyle Osmanlh devletinin yénetim
anlayisindan gelen patrimonyal devlet ve nizam-1 alem
anlayisinin  bir yansimasidir. Devleti mulk olarak
algilayan bu anlayis, devlete ya da topluma muidahaleyi
mesru gorur.

olmayan,

bir temas

Gramsci’ye (2012b:118) gore, siyasal iktidarin
gercek yetenegi, halk: harekete gecirerek
dontistirmektir ve “bir halk politikasindan yoksunluk
felaketle sonuclanir” (Gramsci, 2011: 240). Cumhuriyet
yonetimi, kendi ilkeleri tizerinden halki yeniden insa
etmeye calisirken otoriterlesmistir. Aydemir’in (1999: 55)
belirttigi gibi cumhuriyet yo6netimi, 6éncti bir kadro ile
halkin istemedigi fakat halkin yararina oldugu
dustintlen icraatlari, cebir ve zor yoluyla, halka ragmen
halk i¢in uygulamistir. Baslangicta cumhuriyet devrimi-
inkilab1 siyasal mesrulastirma aracit olmustur. Ancak
devrim, bir rejim icin en kotl sohretli mesrulastirma
seklidir (Dogan, 2009: 203). Daha sonra Kemalist
inkilaplari ve dolayisiyla devletin bekasinin
korunmasinda asli giic olarak ordu gértlmustir (Insel,
2002: 25). Gramsciye (2011: 249) gore, “Her zaman bir
politikanin askeri ifadesi olmalidir. Ancak siyasi ve
askeri 6nderligin birlestigi Sezar ve Napolyon 6rneginde
bile siyaset askeri 6nderlikten daha 6nemli olmustur.”

Sonug olarak, Cumhuriyet rejimi sinifsal, etnik,
dini, mezhep ve cinsiyet anlaminda toplumdaki hicbir
farkliligi ya da grup ve sinifi dikkate almayarak modern
degerler temelinde mutlak milli birligi ve dayanismay:
amaclamistir. Béylece Tanzimat’la baslayan Bati temelli
reformlarin halk ve devlet arasinda actigi mesafe
cumhuriyetle birlikte ucuruma doéntsmustir. Osmanh
devletinde cok farkli kulttir ve toplumlari bir arada
tutan kozmopolit anlayistan toplumun uyum ve ahenk
icinde kaynasarak kendisine verilen gorevleri yerine
getiren korporatist bir toplum anlayisina gecilmistir. Bu
durum halk ile devlet egemenliginin 6zdeslestirildiginin
de bir gostergesidir. Boylece Cumhuriyet rejimi,
hukuksal mesruiyeti ve pasif rizayr saglasa da aktif
rizayl saglayarak genel bir mesruiyete ulasamamis ve
gucli bir hegemonya kuramamastir.

Sonug

Osmanli devleti gtcli bir devlet desteginde,
Islami gelenek ve Tiurk téresine dayanan giiclii bir
hegemonya kurarken Cumhuriyet yénetimi ¢ok daha
guclt bir devlet (ulus devlet) desteginde, Batili-Modern
gelenek ve Turk téresine dayanan ve Islam yerine Batili-
Modern degerleri temel alan bir hegemonya cabasi
icinde olmustur. Ancak Cumhuriyet rejimi, siyasal,
entelektiiel ve toplumsal boyutlar1 ile hegemonyasini
topluma yerlestirmede etkin bir sonu¢ alamamistir. Bu
durumun 6nemli sebepleri oldugu gértilmektedir:

Oncelikle, Osmanli devletinin yikilmas1 ile
Cumbhuriyet yénetiminin kurulmasi yeni bir hegemonya
olusturulmas: acisindan wuygun bir tarihsel zemin
yaratmasina karsin, hegemonya olusumunun temel
ilkelerinden biri eksik kalmis, cumhuriyet y6netimine
toplumda temellenen belirli bir sinif ya da sosyal grup
degil var olan siyasal yapi icindeki burokrat bir grup
hakim olmustur. Cumhuriyet yénetimi devlet eliti olarak
toplumda belirli bir kesimin ya da grubun temsilcisi
olmadig gibi toplumdaki madun siniflarin bir parcas: da

183



15/2
2024

Nezahat ALTUNTAS DUMAN | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

olamamis hicbir toplumsal grupla is birligi yapmamas,
hicbir toplumsal kesimi saflarina katamamaistir. Boylece
halktan kopuk elitist bir blirokratik yénetim (btirokratik
hakimiyet) hakim olmustur. Bu y6netim devlet glicinu
kullanan otoriter bir siyasal rejime déntismus, her seye
hakim olmus ancak yoénetilenler TUzerinde aktif
toplumsal rizay: saglayamamis ve hegemonyanin siyasal
boyutu basarili olamamistir.

Ikinci olarak, hegemonya olusumunda ideoloji
ve bu cercevede olusturulan kulttr politikas1 6nemlidir.
Cumbhuriyet  y6netimi ideolojisini modernlesme-
batililasma TtUzerinden kodlamis, halkin dustince ve
degerleri bu ideolojide yer bulamamistir. Bu nedenle,
Cumbhuriyet ideolojisi bir kultar politikasina déntiserek
inandiriciigini  saglayamamis, toplumda  karsilik
bulamamis ve hegemonyanin entelektiel boyutu da
basar1 kazanamamaistir.

Diger taraftan, Cumhuriyetle birlikte toplumda
modernlesme-batililasma  temelinde  butinsel  bir
degisim-déntistim amaclanirken 6ncelikle
hegemonyas: ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu
nedenle, Cumhuriyet hegemonyas: temelde bir karsi
hegemonya konumlanmis ve
hegemonyasmin dayandig din-Islam toplumun her
alanindan cikarilmaya calisilmistir. Ancak Cumhuriyet
yénetimi, Osmanli hegemonyasinin ideolojisi olan Islam
toplumun butin alanlarindan tasfiye etmeye calisirken
Islam, yénetim mantifinin derinliklerinde var olmaya
devam ettigi gibi, Islamn toplumsal varhg da
glclenmistir. Merkeze karsi siyasal muhalefet niteligi
kazanan siyasallasmasi sonucuyla
karsilasilmigtir. Bu durum, Cumbhuriyet rejiminin kendi
hegemonyasini topluma yerlestiremediginin ve aslinda
bir karsi hegemonya olarak da celiskili oldugunun
gostergesidir.

Osmanl

olarak Osmanl

Islam’in

Bir siyasal iktidarin hegemonyasini kurabilmesi
icin 6nemli adimlardan bir digeri de halkin icinden
cikan seckin-aydinlarin yetistirilmesi ve bu aydinlarin
halkla temasa gecmesidir. Cumhuriyet yonetiminde
devleti korumak ve gliclendirmek misyonuyla ytklenmis
seckin buirokratlar hakim olmus, toplumun farkh
kesimlerinden aydinlar iktidara yaklasamamis,
geleneksel aydinlar ise tamamen sistemden dislanmistir.
Hatta devlet eliti blUirokratlar icinden gelen muhalefet
bile engellenmis ve yonetime katki saglayamamistir.

Cumbhuriyet yonetimi halkevleri, kdy enstittleri,
sembolik olusumlar ve dilek sistemi gibi oldukca etkin
hegemonya carklari (araclari) kullanarak hegemonyasini
kurmaya calismistir. Ancak devlet eliti aydinlar halkla
iletisim kuramamis, s6z konusu mekanizmalar yapay
kalmis ve hedeflenen basar1 saglanamamistir.
Dolayisiyla Cumhuriyet yonetimi organik aydinlarini
yetistirme ve bu yolla halki hareketlendirmede ve
ideolojisini halka benimsetmede basarili olamamuistir.
Cunku hegemonya olusumunun en
asamalarindan biri, toplumdaki farkli gruplarin sisteme

onemli

dahil edilmesi, yeni olusan kultirin insasina
katilabilmeleri ve kendi deger ve cikarlarini sistemde
gormeleridir. Cumhuriyet rejimi bunu saglayamamis
dolayisiyla aktif toplumsal riza insa edilerek siyasal
mesruiyetin  toplumsal ayag olusturulamamis ve
hegemonyanin sosyal boyutu basari kazanamamaistir.
Boylece toplumda siyasal, entelektiiel, sosyal butin
yonleriyle gticlti bir hegemonya kurulamamistir. Siyasal
mesruiyeti saglayamayan iktidar sadece glictlir ve uzun
stire varhgini strdiremez. Bu nedenle Cumhuriyet
yonetimi ve ideolojisi ordunun korumas: altina
alinmistir. Daha da o6nemlisi bu gelismeler yeni
olusmaya baslayan Turkiye siyasal ktilttirine damgasini
vurarak sekillendirmis ve yakin zamana kadar varligini
strdUrmustur.
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Extended Abstract

Gramsci examined the capitalist social structure with
the concept of hegemony and tried to understand why
the socialist revolution did not occur in the West. In
fact, while doing this, he traced political legitimacy and
gave the codes of how social consent could be achieved
for all governments.

Considered as a whole, in Gramsci, hegemony is in
certain historical conditions; under the political
leadership of a prominent class or group; In a strong
state structure; By turning the created ideology into
cultural policy; It is spread to society by organic
intellectuals. As a result, hegemony is the process of
establishing a common sense in society, ensuring active
social consent and achieving general political legitimacy.
Therefore, hegemony is a multidimensional process with
political, intellectual, social and economic aspects.

Within this framework, this study examines the
formation of hegemony in the early Republican
Administration in Turkey with its political, intellectual
and social dimensions.
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When evaluated politically, the Republican
administration was not a representative of a certain
segment or group in society as the state elite, nor could
it be a part of the subaltern classes. Instead of
cooperating with different segments of the society, all
segments of the society, especially the religious Islamic
segment, Alevi and Sunni Kurds, liberals and women,
were seen as a threat and were suppressed by an

authoritarian structure.

Instead of shaping the society through oppression, the
state should build and shape the society by presenting
an ideology and culture to the society that includes all
groups in the society and their values. Legitimacy and
active consent within this framework do not require the
state to use force. Because in the process of hegemony
formation, the power held by the state basically refers to
the 'trump card' in the hands of the state rather than
physical force. In other words, as Gramsci (2011: 190)
states, the state demands consent, but it "educates" and
"builds" this consent through political and wunion
institutions left to the initiative of the ruling class.

Considering the political dimension of hegemony, the
Republican
bureaucratic administration disconnected from the
people and could not lead an administration that
included different groups and their values.

administration took the form of a

The Republican administration had the understanding
that all kinds of mobility in society were under state
control, everything was evaluated for the survival of the
state, and that society progressed under the leadership
of the state and by preserving and increasing the power
of the state, instead of progressing with mobility from
the grassroots.

In this context, Gramsci (2012: 70) states that “organic
centralism imagines that an objectively perfect organism
can be processed completely at once. "This is an illusion
that can lead to disasters," he says. The Republican
regime made a holistic and very assertive effort aiming
to rebuild society, the individual, the cultural structure
and all the dynamics in society as a whole, according to
its own ideology, and tried to do this with the help of the
powerful state.

On the other hand, the Republican administration coded
its ideological-intellectual basis through modernization-
westernization. With the republican administration, it
evolved into a holistic transformation on the basis of
modernization-westernization, and within the framework
of this goal, first of all, the Ottoman hegemony was tried
to be eliminated. For this reason, the hegemony of the
Republic is fundamentally positioned as a counter-
hegemony.

While the Republican administration was trying to
eliminate the Ottoman hegemony based on Islam,
paradoxically it concentrated on the framework of Islam
and could not get rid of its counter-hegemony position

and gain the quality of a real hegemony. On the other
hand, despite all these efforts, the Republican
administration actually seems contradictory as a
counter-hegemony. Because, while the Republican
administration tried to liquidate Islam at the society and
institutional level, Islam continued to remain in reserve
in the management approach-logic and society.

The Republican regime tried to create an institutional,
social and cultural structure within the framework of
strict secularism and Turkish nationalism, on the basis
of Western-modern values that are completely alien to
society. However, the values in question could not find
ground in society, and the intellectual positioning of the
Republican hegemony was not successful. The
Republican administration could not create a common
sense within the framework of its own ideology-doctrine,
therefore it could not ensure its credibility and could not
find a response in society. One of the most important
reasons for this result is that it is based on an ideology-
intellectual framework other than its own social
experiences such as modernization-westernization.

The republican regime tried to effectively use the wheels
of hegemony, which are expressed as the ideological
devices of the state in Althusser, and especially gave
great importance to the means of education. However,
the regime's political actors and organic intellectuals
could not establish contact with the governed and did
not take their expectations into account. The Republican
regime, which completely excluded the traditional-
religious remaining from the
administration from the system, ignored the social
elites, and eliminated the political counter-elites,
implemented ideological imposition from above, without
taking into account the wishes of the people and without
contacting them, with the
intellectual group created, and as a result, a bureaucrat
intellectuals could not escape the formation of caste.

elites Ottoman

limited and artificial

The Republican regime aimed for absolute national
unity and solidarity on the basis of modern values,
without taking into account any differences or groups
and classes in society in terms of class, ethnicity,
religion, sect and gender. In this way, the distance
opened between the people and the state by the
Western-based reforms that started with the Tanzimat
period turned into a chasm with the republic. Thus,
during the Republican period, there was a transition
from the cosmopolitan understanding that held together
very different cultures and societies in the Ottoman
Empire to a corporatist understanding of society that
integrated the society in harmony and fulfilled the
duties assigned to it.

This situation is also an indication that people and state
sovereignty are identified. Thus, although the
Republican regime provided legal legitimacy and passive
consent, it could not achieve general legitimacy and
active consent and establish a strong hegemony.
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As a result, the government that cannot provide political
legitimacy is just power and cannot survive for a long
time. For this reason, the Republican administration
and its ideology were taken under the protection of the
army. More importantly, these developments left their
mark on the nascent political culture of Turkey and
continued to exist until recently.
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