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Öz Abstract 
Amaç: Bu çalışmanın amacı, örgütsel çeviklik, iş modeli yeniliği ve 
firma performansı arasındaki ilişkileri incelemektir. 

Purpose: The purpose of this research is to examine the 
relationships between organizational agility, business model 
innovation and firm performance. 

Tasarım/Yöntem: Araştırma kapsamında, Kocaeli ve İstanbul’da 
faaliyet gösteren üretim sektöründeki firmalarda yönetici olarak 
görev yapan 268 kişiden anket tekniğiyle veri toplanmıştır. 
Araştırma hipotezleri yapısal eşitlik modeli ile test edilmiştir. 

Design/Methodology: Within the scope of the research, data was 
collected by survey method from 268 people working as managers in 
firms in the manufacturing sector operating in Kocaeli and Istanbul. 
Research hypotheses were tested with structural equation modeling. 

Bulgular: Yapılan analizler neticesinde, örgütsel çevikliğin hem iş 
modeli yeniliği ile hem de firma performansı ile pozitif ilişkili 
olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte iş modeli yeniliği ile firma 
performansı arasında da pozitif bir ilişki olduğu bulunmuştur. Ayrıca 
iş modeli yeniliğinin, örgütsel çeviklik ve firma performansı 
arasındaki ilişkide ara değişken rolü olduğu saptanmıştır. 

Findings: As a result of the analyses, it was determined that 
organizational agility is positively related to both business model 
innovation and firm performance. Furthermore, it was found that 
there is a positive relationship between business model innovation 
and firm performance. In addition, it was determined that business 
model innovation has a mediating role in the relationship between 
organizational agility and firm performance. 

Sınırlılıklar: Bu çalışmanın Kocaeli ve İstanbul’da bulunan üretim 
firmalarındaki yöneticilerden toplanan verilerle yapılmış olması 
sonuçların genellenebilirliği açısından bir kısıttır. 

Limitations: The fact that this study was conducted with data 
collected from managers in manufacturing firms in Kocaeli and 
Istanbul is a limitation in terms of the generalizability of the results. 

Özgünlük/Değer: Örgütsel çeviklik, iş modeli yeniliği ve firma 
performansı arasındaki ilişkilere yönelik literatürde sınırlı sayıda 
çalışma mevcuttur ve araştırmacılar tarafından bu ilişkilere yönelik 
araştırma çağrıları bulunmaktadır.  Bu çalışmada ilgili ilişkiler 
ampirik olarak incelenerek araştırma çağrılarına cevap vermek, 
literatürdeki boşluğu doldurmak ve mevcut literatürü 
zenginleştirmek amaçlanmıştır. Dolayısıyla bu çalışma özgündür ve 
ilgili literatüre katkı sağlamanın yanı sıra yöneticilere ve gelecek 
araştırmalara yol gösterici öneriler de içermektedir. 

Originality/Value: There are limited studies in the literature on the 
relationships between organizational agility, business model 
innovation and firm performance, and there are calls for research on 
these relationships by researchers. This study aims to respond to 
research calls, fill the gap in the literature, and enrich the existing 
literature by examining the relevant relationships empirically. 
Therefore, this study is original and, in addition to contributing to 
the relevant literature, it also contains guiding suggestions for 
managers and future research. 

Anahtar Kelimeler: Örgütsel Çeviklik, İş Modeli Yeniliği, Firma 
Performansı. 

Keywords: Organizational Agility, Business Model Innovation, 
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1. GİRİŞ  

Günümüzde yaşanan yüksek dinamizm ve belirsizlik ortamı firmalar için hayati bir tehdit 
oluşturmaktadır.  Çünkü bu şartlarda firmaların mevcut durum ve faaliyetlerini sürekli olarak aynı 
şekilde devam ettirmeleri, pazardan silinip gitmelerine sebep olabilir. Bu sebeple firmalar hiç olmadığı 
kadar çevrelerine bağlıdırlar. Pazardaki konumlarını sürdürmenin ve artırmanın yolu sürekli olarak 
çevresel değişimleri takip etmek ve bu değişimlere hızlı bir şekilde uyum sağlamakla mümkündür. Bu 
doğrultuda, hangi faktörlerin çevreye adapte olmayı sağladığı, tehdit olarak görülen dinamizmden 
fırsat elde etmeyi mümkün kıldığı ve dolayısıyla firmayı yüksek başarıya ulaştırdığını bilmek kritik 
önem taşımaktadır (Felipe vd., 2016). 

Stratejik yönetim alanında temel soru firmaların nasıl hayatta kalabileceği ve rekabetçiliklerini 
nasıl geliştirebileceğidir (Dobrev vd., 2004; Luggen & Koruna, 2004, Herrmann, 2005). D’Oria vd. 
(2021) ilgili literatürde geçmişten günümüze pek çok çalışmanın yapılmış olduğunu ve genelde sahip 
olunan kaynakların etkisinin üzerinde durulduğunu belirtmiştir. Ancak öngörülemeyen ve çok hızlı 
olan bu değişim karşısında çevreden bağımsız bir şekilde sadece iç kaynaklara yönelik olan rekabet 
stratejileri yeterli olmayabilir (Ávila, 2022).  Çünkü pazar yapısı da bir dönüşüm geçirmiştir, daha 
küresel ve müşteri odaklı hale gelmiştir. Dolayısıyla müşteri isteklerini ve beklentilerini hızlı bir 
biçimde karşılamak rekabet ortamında en önemli husus olmuştur (Yang & Liu, 2012). Pazardaki 
değişimi risk değil bir fırsat olarak değerlendirebilmek ise bu değişimi hızlı bir biçimde algılayıp aynı 
hızda doğru adımları atarak cevap vermekten geçmektedir.  Bunu mümkün kılan ise örgütsel 
çevikliktir.  

Geçmişten günümüze işletmelerin yaşadığı başarı ya da başarısızlıkların arkasındaki temel 
unsur değişimdir. Değişim pazarda, ürünlerde, kullanılan teknolojilerde ya da ekonomide olabilir. 
Tüm bunlar müşterileri de etkilemekte algılarını ve beklentilerini değiştirmektedir (Morris, 2009). Bu 
şartlarda firmaların sürekli olarak yeni ürün ve hizmetler sunmalarının önemi kabul görmüş bir gerçek 
olmakla birlikte, küresel hale gelen rekabet daha bütünsel bir yenilenmeyi yani iş modeli yeniliğini bir 
gereklilik haline getirmektedir (Keiningham vd., 2020). Nitekim işletme içerisindeki sadece bazı 
fonksiyonların örgütün değer yakalama ve değer sunma şeklinde kayda değer bir artışı 
sağlayamayacağı, bütün sistemin bu doğrultuda bir yenilenmeye gitmesi gerektiği açıktır (Morris, 
2009).  Teece (2010) bir iş modelinin temelinin, müşterilerine değer sunma ve sunulan bu değer 
karşılığında yapılan ödemeleri kara dönüştürme biçimi olduğunu belirtmiştir. Yani iş modeli 
yeniliğinin temel amacı değer sağlama ve değer yakalama yollarında yenilikler yaparak, işletme 
gelirini artırmaktır (Keiningham vd., 2020). Dolayısıyla firma performansı üzerinde önemli etkisi 
kabul görmekle birlikte, iş modeli yeniliğini etkileyen faktörlere ilişkin çok az çalışma bulunmaktadır 
(Bashir vd., 2023).  

Bu araştırmanın amacı, günümüz şartlarında kritik öneme sahip olan örgütsel çeviklik ve iş 
modeli yeniliğinin birbirleriyle ve firma performansıyla ilişkisini ampirik olarak incelemektir. 
Bununla birlikte iş modeli yeniliğinin örgütsel çeviklik ve firma performansı ilişkisindeki ara değişken 
rolünü ortaya koymak hedeflenmiştir. İlgili literatür incelendiğinde yetersiz ampirik çalışma olduğu 
gözlenmiştir. Ayrıca Bhatti vd. (2021) iş modeli yeniliğinin öncülleri ve sonuçlarına ilişkin 
çalışmaların büyük çoğunluğunun gelişmiş ülkelerde yapılmış olduğunu, bu sebeple gelişmekte olan 
ülkelerde yapılan çalışmaların literatüre önemli katkı sağlayacağını belirtmiştir. Bu doğrultuda, bu 
çalışma gelişmekte olan bir ülke olan Türkiye’deki firmalardan elde edilen verilerle yürütüldüğü için 
ilgili literatüre katkı sağlamaktadır.  Diğer yandan Clauss vd. (2021) iş modeli yeniliğinin performans 
ile ilişkisine dair çalışmalar olsa da, öncüllerine dair kısıtlı çalışma olduğunu, örgütsel çevikliğin 
etkisinin incelenmesinin ise neden bazı firmaların iş modeli yeniliğini benimsediğini anlamak 
açısından önemli olduğunu vurgulamıştır. Bu çalışmada örgütsel çevikliğin iş modeli yeniliği ile 
ilişkisi ampirik olarak incelenerek bu boşluğun doldurulmasına katkı sağlanmakta, dahası iş modeli 
yeniliğinin örgütsel çeviklik ve firma performansı arasındaki ilişkideki aracılık rolü de 
araştırılmaktadır. Yani bu çalışmada örgütsel çeviklik, iş modeli yeniliği ve firma performansı 
kavramları bütünsel bir yaklaşımla ele alınarak, geçmiş çalışmalarda da belirtilen literatürdeki 
boşlukları doldurmak hedeflenmiştir. Dolayısıyla çalışma bulgularının literatürü genişleteceği ve 
gelecek çalışmalara önemli ipuçları sağlayacağı düşünülmektedir.  
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Makalenin bir sonraki bölümünde örgütsel çeviklik ve iş modeli yeniliği ile ilgili literatür 
taramasına yer verilmiştir. Akabinde araştırma hipotezlerine yönelik argümanlar ortaya konmuş, 
hipotezler açıklanmış ve araştırma modeli sunulmuştur. Dördüncü bölümde örneklem ve veri toplama 
araçlarına yönelik bilgi verilmiş, ölçüm geçerliliği ve güvenilirliğine yönelik yapılan analiz sonuçları 
gösterilmiştir. Ardından hipotez testi sonuçlarına yer verilmiştir. Son bölümde, araştırma bulguları ile 
katkıları belirtilmiş, çalışmanın kısıtları ifade edilerek gelecek çalışmalara öneriler sunulmuştur. 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

2.1. Örgütsel Çeviklik  

Belirsizliğin hüküm sürdüğü pazarlarda firmanın ayakta kalması işleri doğru yapmaktan öte, 
doğru işleri yapmaya bağlıdır (Teece vd., 2016). Çünkü değişken bir ortamda, pazar şartlarından ötürü 
mevcut işlerde değişimlere gitmek ve şartlara göre doğruyu yapmak gerekebilir. Bu da mevcut 
faaliyetlerin en iyi şekilde yapılmasının önemli bir katkısı olmayacağı anlamına gelmektedir. Böyle 
ortamlarda çevreyi sürekli olarak izleyerek, hızlı bir şekilde doğru hamleleri yapmak fark 
yaratmaktadır. Bu kapsamda örgütsel çeviklik kavramı, 1990’lı yıllarda dinamik çevre şartlarında 
ayakta kalmaya yönelik çözüm olarak öne sürülen bir kavramdır (Nafei, 2016a) ve pazardaki 
değişimleri fırsat olarak değerlendirmeyi sağlayan bir düşünce yapısını ifade etmektedir (Zhang vd., 
2022). Çeviklik örgütün kaynaklarını en uygun şekilde yöneterek firma için yüksek başarı sağlayacak 
fırsatları değerlendirmesini sağlamaktadır (Hoonsopon & Puriwat, 2021). 

Örgütsel çeviklik rekabet avantajı elde etmek üzere, çevredeki değişimleri fark etme ve 
mevcut kaynakları doğru bir şekilde yöneterek hızlı bir şekilde yanıt verme yeteneği olarak 
tanımlanmaktadır (Žitkienė & Deksnys, 2018). Tallon ve Pinsonneault (2011) ise örgütsel çevikliği 
değişim karşısında fırsatları ve tehditleri hızlı bir şekilde ve ustalıkla tespit etme ve buna yine hızlı bir 
şekilde yanıt verme yeteneği olarak açıklamışlardır. Örgütsel çeviklik ile ilgili literatürde daha pek çok 
tanım bulunmaktadır. Tüm bu tanımlarda ortak olan iki önemli unsur ise değişimi algılamak ve bu 
değişimlere cevap vermektir (Roberts & Grover, 2012; Verma vd., 2017; Tallon vd., 2019; Nazir & 
Pinsonneault, 2021). Bununla birlikte bu iki unsur birbirinden tamamen ayrı iki unsur değildir. 
Değişimlere cevap vermek için değişimi algılamak gerekmekte, bu sebeple bu unsurlar birbirini 
tamamlamaktadır. Bunları etkin ve hızlı bir şekilde gerçekleştirebilen örgütler ise çevik örgütler olarak 
adlandırılmaktadır. 

Çevik örgütlerin temel özellikleri, dış bilgiyi hızlıca elde edip kullanabilmek, değişimi 
anlamlandırabilmek, değişime açık olmak ve kaynakları etkin bir şekilde kullanabilmektir (McCann 
vd., 2009). Çevik örgütler müşteri beklentilerini ilk sıraya koyarak, bilgi edinirler, öğrenmeye 
açıktırlar, yenilikçidirler ve azami düzeyde değer ortaya koymak için son derece kararlıdırlar 
(Holbeche, 2019). Bu sebeple, bu örgütlerde yönetimin temel görevi kontrol değil çalışanların 
entelektüel açıdan gelişimini ve yaratıcılığını geliştirmek ve her türlü kaynak desteğini vermektir 
(Denning, 2018).  Ayrıca çalışanlara sorumluluk verilir, yüksek katılım göstermeleri desteklenir ve 
hem çevreyle hem de birbirleriyle iletişim halinde olmaları teşvik edilir (Shafiee Kristensen vd., 
2021). 

2.2. İş Modeli Yeniliği 

Her işletme bir iş modeline sahiptir ve özünde iki işleve odaklıdır. Bu işlevler değer yaratma 
ve değer yakalamadır (Chesbrough, 2007). Yani iş modeli, bir işletmenin temel iş mantığını 
belirlemekte  (Bucherer vd., 2012) ve kısaca "işletmelerin nasıl çalıştığını açıklayan hikayeler" olarak 
tanımlanmaktadır (Magretta, 2002). Literatürde iş modeli kavramına yönelik ilginin artması ise 
özellikle 1990'lardan sonra olmuştur (Zott vd., 2011) 

Firmanın değer sunması ve sağlamasında yapılan iyileşmeler iş modeli yeniliği olarak 
değerlendirilmektedir (Sorescu, 2017). Björkdahl ve Holmén (2013) iş modeli yeniliğini "firmanın 
müşterileri için nasıl değer yarattığına ve değeri nasıl yakaladığına ilişkin yeni ve entegre bir mantık" 
olarak açıklamışlardır. Ayrıca, firmanın yeni değer yaratma yolları, müşterilere ulaşmak için yeni 
yollar, iş yapma şeklindeki yenilikleri kapsadığını, değer yaratma ve değer yakalama açısından yapılan 
her türlü bütünsel yenileşmeyi ifade ettiğini belirtmişlerdir. Pazardaki teknolojik yenilikler ve 
gelişmeler, iş modeli yeniliğini bir gereklilik haline getirmiştir. Dolayısıyla bir itici güç olmuştur. 
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Bununla birlikte, yeni iş modeli işletmenin kaynaklarını farklı şekillerde kullanabilmesini mümkün 
kılan fırsatları da beraberinde getirdiğinden, yeni ürün ve hizmetlerin sunulmasına da katkı 
sağlamaktadır (Souto, 2015). 

Değişimin yüksek hızda ve sürekli olduğu şartlarda, firmanın sunduğu ürün ya da hizmet 
yeniliklerinin işletmeler için hayati önem taşıdığı genel kabul gören bir gerçektir. Ancak globalleşen 
pazar, yeni ürün ve hizmetlerin hızlı bir şekilde taklit edilebilmesine sebep olmaktadır. İş modelinde 
yapılan yeniliklerin ise taklit edilmesi zordur. Çünkü neredeyse tüm iş yapış şeklinin taklit edilmesini 
gerektirmektedir. Dolayısıyla iş modeli yeniliği işletmeye taklit edilmesi zor bir avantaj sağlamakta, 
daha kapsamlı ve daha güçlü bir rekabet avantajı kaynağı olarak görülmektedir (Bashir & Verma, 
2017; Souto, 2015). 

2.3. Firma Performansı 

Firma performansı, bir işletmenin faaliyetlerini etkili bir şekilde yürütüp yürütmediğini 
gösteren ve başarısını değerlendirmek için kullanılan bir genel sonuç ölçüsüdür (Chan vd., 2017). 
Başka bir ifadeyle, bir işletmenin karlılık, büyüme ve pazar payı gibi çeşitli açılardan (Otache, 2024) 
başarı düzeyini ölçmeyi mümkün kılan bir ölçüdür (Putri & Setiawan, 2023).  Literatürde firma 
performansını açıklamak için pek çok tanım mevcut olsa da, kısaca belirlenen hedeflere erişme 
derecesi olarak tanımlanabilir (Adim & Emumena, 2023; Le & Ikram, 2022; Zafar vd., 2016). 
Dolayısıyla yönetim alanı için ana odak noktası durumundadır (Arend, 2009). 

Yönetim alanındaki çalışmalarda firma performansını etkileyen faktörler sıklıkla 
araştırılmakta ve bu konu yoğun ilgi görmektedir. Nitekim her ne kadar pek çok dış faktör firmanın 
başarı düzeyini etkilese de, firmanın bu dış faktörlerle başa çıkmasını sağladığı için firma 
performansının asıl kaynağı firma düzeyindeki faktörler olarak kabul edilmektedir (Esho & Verhoef, 
2021). Bu sebeple hangi faktörlerin firmanın amacına ulaşmaya olanak sağladığı konusu hem 
işletmeler hem de araştırmacılar açısından önem arz etmektedir.  

İşletmeler, amaçlarına ulaşmak için çeşitli faaliyetler gerçekleştirmektedirler. Bu faaliyetleri 
sürdürürken de paydaşları için değer ortaya koymak için çaba sarfetmektedirler (Ontita & Kinyua, 
2020). Dolayısıyla bu faaliyetlerinden elde edilen sonuçları görebilmek adına firma performansını 
çeşitli şekillerde değerlendirmeleri önem arz etmektedir. Firma performansını ölçmek için finansal ve 
finansal olmayan ölçümler kullanılabilmektedir. Finansal olmayan ölçümler faaliyetlerle ilgili 
kararlarda önemli bir gösterge niteliği taşımakta, bununla birlikte finansal ölçümler ise firmaların 
stratejik kararlarında (Fekpe & Delaporte, 2019) ve rakip firmalarla karşılaştırma yaparak pazardaki 
durumlarını belirlemeleri açısından kritik role sahiptir (Madzimure, 2020).  Genel anlamda firma 
performansının ölçülmesiyle, firmalar amaçlarına ne kadar ulaşabildiklerini görebilmekte ve gelecek 
faaliyetlerini bu doğrultuda şekillendirebilmektedirler. 

3. HİPOTEZ GELİŞTİRME 

3.1. Örgütsel Çeviklik ve İş Modeli Yeniliği 

Bock ve George (2014) iş modeli yeniliği yapan işletmelerin, bulundukları pazarda lider olma 
potansiyeline sahip olsalar da başarısız olma ihtimali de olduğundan riskli olduğunu belirtmişler ve 
ancak işletmelerin çevik olurlarsa iş modelinde yaptığı yeniliklerin başarılı olabileceğini 
belirtmişlerdir. Ayrıca bu durumu bir benzetmeyle açıklamışlardır. Buna göre iş modeli yeniliğini 
dağdan atlama ve çevikliği nereye uçacağını ve nereye ineceğini gösteren bir yelken kanat olarak 
betimlemişlerdir. Yani, çeviklik iş modeli yeniliği için yol açıcı ve yol gösterici bir yetenektir. İş 
modeli yeniliği ise çevikliğin mümkün kıldığı değişime cevap verme özelliğinin bütünsel anlamda 
somutlaşmış bir halidir.  

Örgütsel çeviklik, işletmelerin çevredeki fırsatları algılayarak mevcut iş modellerini 
zamanında yenilemesi ve yeni iş modelleri açısından fırsatları fark etmesini sağlamaktadır. (Doz & 
Kosonen, 2010). Dolayısıyla çevreyi de göz önünde bulundurarak yeni iş modelinin gerekliliği ve 
nasıl olması gerektiği noktasında önemli bir itici güçtür. Dahası firmanın piyasadaki değişimi algılayıp 
bu doğrultuda faaliyete geçmesini sağladığından, değer yaratma uygulamaları konusunda hem bilgi ve 
içgörü sağlamakta hem de bu doğrultuda yeniliklerle bir cevap niteliği taşıdığı için süreci 
desteklemekte (Zain vd., 2005), örgütün belirsiz durumlar karşısında yeni değerler yaratmasını ve 
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örgüt içerisinde yenilikçi bir kültürün oluşmasını sağlamaktadır (Hoonsopon & Puriwat, 2021). Ayrıca 
çeviklik, örgütün yenilik için kaynaklarını hızlıca organize edebilmesini mümkün kılmaktadır 
(Ganguly vd., 2024). Bu sayede de bütünsel bir yenileşmeyi ifade eden iş modeli yeniliği 
desteklenmektedir. Bu argümanlar doğrultusunda aşağıdaki hipotez kurulmuştur. 

H1. Örgütsel çeviklik iş modeli yeniliğini pozitif olarak etkiler. 

3.2. Örgütsel Çeviklik ve Firma Performansı  

Bir işletmenin başarılı olabilmesi için, en yeni teknolojik gelişmelerden haberdar olması, 
onlardan yararlanabilmesi, müşteri beklentilerini sürekli olarak izlemesi ve faaliyet gösterdiği 
pazardaki en son trendlere hakim olması gerekmektedir (Turi vd., 2023). Çünkü başarılı örgütler, 
rakiplerinden daha iyi işler yapanlardır (Nafei, 2016b). Bu da çevredeki işletmeyi etkileyen ya da 
etkileme potansiyeli olan her şey hakkında bilgi sahibi olmayı ve bu doğrultuda hızlıca kararlar alıp 
uygulamayı gerektirmektedir. Özellikle dinamik pazar koşullarında güncel trendleri bilmek ve buna 
uyum sağlamak kritik öneme sahiptir.   

Çevik örgütler yeni teknolojileri hızlıca fark edebilirler.  Böylece bu teknolojilerden mevcut 
faaliyetlerinde azami düzeyde faydalanarak yeni ürün ve hizmetler sunabilir, maliyetlerini düşürebilir, 
böylece rakiplerinin önüne geçebilirler (Cho vd., 2023). Yeni ürün geliştirme, müşteriye yeni bir değer 
sunmak açısından değerli bir faaliyettir ve firma performansı açısından önemlidir. Ancak bu süreçte 
pek çok belirsizlik de mevcuttur. Çeviklik bu belirsizliklerin etkin bir şekilde yönetilmesini sağladığı 
gibi geliştirme sürecinde yeni fikirlerin ortaya konup yeni ürünün iyileştirilmesine de katkı 
sağlamaktadır (Hoonsopon & Puriwat, 2021). Bu durum, firmanın olası maddi ve zaman kayıplarını 
önlemekle birlikte, daha yüksek müşteri memnuniyetini de sağlayabilir. Diğer yandan örgütsel 
çeviklik, örgütlerin müşteri beklentilerini ve rakiplerin hamlelerini algılamasını sağlamaktadır. Bu 
sayede müşteriye daha yüksek değer sunmak ve rakiplerden bir adım önde olmak üzere hızlı bir 
şekilde faaliyete geçmek mümkün olmaktadır (Yang & Liu, 2012). Yani çeviklik, maliyetleri 
azaltmayı, belirsizlikle başa çıkmayı, başarılı ürün ve hizmetler sunmayı, müşteri memnuniyetini 
artırmayı ve karlılığı yükseltmeyi sağlamaktadır. Bu argümanlar doğrultusunda aşağıdaki hipotez 
kurulmuştur. 

H2. Örgütsel çeviklik firma performansını pozitif olarak etkiler. 

3.3. İş Modeli Yeniliği ve Firma Performansı 

İş modeli, işletmenin müşterilerine sunacağı fayda ve bunu nasıl organize edeceğiyle ilgilidir. 
Dolayısıyla başarılı bir iş modeli müşteriye önemli bir değer sağlayıp, daha fazla gelir elde etmeyi 
sağlar (Teece, 2010). Ancak pazar şartları sürekli bir değişim göstermektedir. Bu sebeple işletmelerin 
stabil bir iş modeline sahip olmaları rekabetçiliklerinin önündeki bir engel durumundadır. İşletmeler iş 
modellerini sürekli olarak yenilemeli, müşterilerine değer sunmanın yeni yollarını bulmalıdır (Shakeel 
vd., 2020). Nitekim yüksek örgütsel performans için etkili bir iş modeline ihtiyaç vardır (Taran vd., 
2015). 

Souto (2015) iş modeli yeniliğini firmanın faaliyetlerinde ve bunları yapma şeklinde yenilikler 
yapması olarak tanımlamıştır. İş modeli yeniliği, firmanın müşterilere sunduğu ürün ve hizmetlerin 
ortaya koyduğu değeri artırmaktadır (Keiningham vd., 2020). Buradaki amaç ise temel varlık gayeleri 
olan yüksek finansal performansa ulaşmaktır (Chen, 2022). Bu doğrultuda yeni iş modeli işletmenin 
kaynaklarını farklı şekillerde kullanabilmesini mümkün kılan fırsatları da beraberinde getirdiğinden, 
yeni ürün ve hizmetlerin sunulmasına da katkı sağlar (Souto, 2015) 

Değer yakalama ve değer sunma yollarında yapılan bu yenilik, örgütsel çıktılar açısından 
kritik etkiye sahiptir. Nitekim değer yakalama noktasında yapılan yenilik firmanın maliyet yapısı ve 
gelir modellerinde iyileşmeyi beraberinde getirir. Değer sunma açısından yapılan yenilikler ise 
işletmenin müşteri beklentileri ve pazarın durumunu göz önüne alarak bu doğrultuda yeni ürün ve 
hizmetleri pazara sunmasını sağlar (Clauss vd., 2021). Dolayısıyla işletmeler kaynaklarını etkin 
kullanarak ve müşteriye daha fazla değer sağlayıp satışlarını artırarak yüksek performansa sahip 
olabilirler. Bu argümanlar doğrultusunda aşağıdaki hipotez kurulmuştur. 

H3. İş modeli yeniliği firma performansını pozitif olarak etkiler. 
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3.4. İş Modeli Yeniliğinin Ara Değişken Rolü 

İş modeli yeniliğini hem dış faktörler hem de örgütsel yetenekler etkilemektedir. Çevredeki 
değişim firmanın rekabetçiliğini korumak için örgütün işleyişi ve faaliyetlerinde bir değişimin 
gerekliliği noktasında tetikleyici olmakla birlikte, bu değişimin algılanmasını ve fırsat haline 
getirilmesini sağlayan yetenekler yeni iş modeli uygulanması noktasında bir yol gösterici ve iç görü 
sağlayıcı olarak etkilemektedir.  Nitekim, iş modeli yeniliği, pazar fırsatını yakalayıp bundan bir değer 
yaratmayı sağlayan bütünsel bir yenileşmeyi ifade etmekte dolayısıyla pazardaki değişimi algılamak 
önem arz etmektedir (Zhang  vd., 2021). Bu fırsatların fark edilmesini ve kullanılmasını sağlayan 
kritik bir firma yeteneği ise örgütsel çevikliktir. Örgütsel çeviklik, iş modelinde yenilik yapma 
açısından çevresel bilgi girdisi sağlamakta, fırsatları netleştirmekte, nasıl bir yenileşme yapılması 
gerektiği ile ilgili yol göstermekte ve hızlı bir biçimde bunların uygulamaya geçirilmesini 
desteklemektedir. Yani çeviklik iş modeline katkı sunmakta ve bu sayede firma yeni ve çevresel 
koşullara göre daha yüksek değerler ortaya koyarak daha yüksek performansa sahip olabilmektedir. 
Bu kapsamda Clauss vd. (2021) iş modeli yeniliği yoluyla çevikliğin somut stratejik eylemlere 
dönüşerek performansı artırdığını ifade etmişlerdir. Bu argümanlar doğrultusunda aşağıdaki hipotez 
kurulmuştur. 

H4. İş modeli yeniliği, örgütsel çeviklik ve firma performansı arasındaki ilişkide aracılık etkisine 
sahiptir. 

Bu hipotezlere göre çalışmanın araştırma modeli Şekil 1’de sunulmuştur.  

  
Şekil 1: Araştırma Modeli 

4. ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ 

4.1. Veri Toplama Araçları ve Örneklem  

Araştırma hipotezlerini test etmek üzere, veriler anket yöntemi ile elde edilmiştir. Kullanılan 
ölçeklerin geçerliliği ve güvenilirliği daha önceki çalışmalarda kanıtlanmıştır ve ölçümde 5’li Likert 
ölçeği kullanılmıştır.   Örgütsel çeviklik ölçeği Tallon ve Pinsonneault (2011) tarafından yapılan 
çalışmadan uyarlanmıştır. Dokuz ifadeden oluşan iş modeli yeniliği ölçeği Guo vd. (2017) tarafından 
Zott ve Amit’in (2007) çalışmasına dayanarak hazırlanmış olan ölçeğin uyarlanmasıyla ankete 
eklenmiştir. Son olarak firma performansı için Latifi vd.’nin (2021) çalışmasından faydalanılmıştır.  

Anketin oluşturulmasında faydalanılan ölçeklerin tamamının orjinal hali İngilizce'dir. Bu 
sebeple ifadeler çalışmanın araştırmacıları tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. Ardından Türkçe'ye 
çevirilen ifadeler tekrar İngilizce'ye çevrilmiştir. Bu sayede elde edilen çevirinin orjinal ifadelerle 
karşılaştırılması yapılmıştır. Çeviri açısından bir sorun olmadığı görüldükten sonra, Türkçe diline 
çevirilen anket alanda uzman iki akademisyen tarafından içerik açısından ele alınmıştır. Son olarak ise 
üretim sektöründe faaliyet gösteren firmalarda yönetici pozisyonunda çalışan ve lisansüstü öğrencisi 
olan 15 kişi, anketi soruların anlaşılırlığı açısından değerlendirmiştir. Geri bildirimler doğrultusunda 
yapılan düzenlemelerin ardından, anketin dağıtılmak üzere son hali hazırlanmıştır. Araştırmayı 
yapmak için Gebze Teknik Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulu’ndan yazılı izin alınmıştır 
(Tarih: 20.06.2023 ve No: 2023/10-02). 
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Türkiye’de üretim sektöründe faaliyet göstermekte olan firmalar bu çalışmanın evrenini 
oluşturmaktadır. Fakat araştırma evrenini oluşturan tüm firmalara ulaşmak mümkün olmadığından, bu 
çalışma kapsamında en az değişkenleri ölçmek üzere kullanılan ifade sayısının 10 katı kadar firmaya 
ulaşmak hedeflenmiştir. Bu doğrultuda kolayda örnekleme yöntemi ile İstanbul ve Kocaeli’de faaliyet 
gösteren üretim sektöründeki firmalarda yönetici olarak görev yapan 500 kişiyle iletişime geçilmiştir. 
334 kişi ankete katılmayı kabul etmiş, ancak 296 kişi geri dönüş yapmıştır. Anketler incelendiğinde, 
bazılarında yüksek oranda cevaplanmayan soru olduğu görülmüş ve bu anketler değerlendirmeye 
alınmamıştır. Sonuç olarak 268 kişiden elde edilen veriyle hipotez testlerinin gerçekleştirilmesinin 
uygun olduğu tespit edilmiştir. Örneklemi oluşturan katılımcıların demografik özellikleri 
incelendiğinde, % 83.6’sının erkek olduğu, %34.3’ünün 30 yaşından daha küçük olduğu ve 
%35.4’ünün lisansüstü eğitime sahip olduğu belirlenmiştir. Firma özelliklerine bakıldığında, 10 yıldan 
daha az süredir faaliyette olanların örneklemin sadece %2.6’sını oluşturduğu ve 50 yıldan daha fazla 
faaliyet yılına sahip firmaların oranının %32.1 olduğu görülmüştür. Bununla birlikte bu firmaların 
%31.7’sinin 1000’den fazla çalışanı bulunmaktadır. 

4.2. Ölçüm Geçerliliği ve Güvenilirliği 

Hipotez testinden önce, ölçüm geçerliliği ve güvenilirliği test edilmiştir. Bu kapsamda ilk 
olarak açıklayıcı faktör analizi (AFA) uygulanmıştır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 0,945 
olarak bulunmuştur ve bu sonuç örneklem yeterliliğinin olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte 
Bartlet Küresellik testi sonucu da (x2(300)= 4595,977, p<0,01) istatistiki olarak anlamlıdır. AFA 
sonuçları Tablo 1’de gösterilmektedir.  

Tablo 1: AFA Sonuçları 

            Değişken İfade                   1                   2                      3 

1. İş Modeli 
Yeniliği 
 

İşModeliYeniliği_3 0,817   

İşModeliYeniliği_2 0,800   

İşModeliYeniliği_4 0,792   

İşModeliYeniliği_5 0,780   

İşModeliYeniliği_1 0,766   

İşModeliYeniliği_6 0,759   

İşModeliYeniliği_7 0,719   

İşModeliYeniliği_8 0,717   

İşModeliYeniliği_9 0,695   

2. Firma 
Performansı 

 

FirmaPerformansı_4  0,848  

FirmaPerformansı_3  0,825  

FirmaPerformansı_5  0,792  

FirmaPerformansı_1  0,750  

FirmaPerformansı_7  0,747  

FirmaPerformansı_8  0,712  

FirmaPerformansı_2  0,546  

FirmaPerformansı_6  0,526  

3. Örgütsel 
Çeviklik 

 

Ö.Çeviklik_2   0,768 

Ö.Çeviklik_1   0,738 

Ö.Çeviklik_6   0,722 

Ö.Çeviklik_3   0,721 
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Ö.Çeviklik_8   0,693 

Ö.Çeviklik_5   0,655 

Ö.Çeviklik_4   0,649 

Ö.Çeviklik_7   0,622 

Özdeğerler 12,397 2,582 1,616 

Açıklanan Varyans (%) 25,211 20,896 20,276 

AFA sonuçlarına göre, her ifade ilgili faktöre 0,50’nin üzerinde faktör yüküyle yüklenmiştir. Bu 
sebeple hiçbir soru analiz dışı bırakılmamıştır. Ayrıca açıklanan toplam varyans %66,38 olarak 
bulunmuştur. Ardından AMOS programı ile doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanmıştır. DFA 
sonucunda elde edilen faktör yükleri Tablo 2’de sunulmuştur ve uyum iyiliği indeksleri iyi bir uyum 
olduğunu göstermektedir (χ2/df=2,546,   CFI:0,914,   IFI:0,916,   TLI:0,895,   RMSEA:0,076). 

Tablo 2: DFA Sonuçları 
            Değişken İfade                   1                   2                      3 

1. Örgütsel 
Çeviklik 

Ö.Çeviklik_8 0,735   

Ö.Çeviklik_7 0,756   

Ö.Çeviklik_6 0,785   

Ö.Çeviklik_5 0,740   

Ö.Çeviklik_4 0,757   

Ö.Çeviklik_3 0,801   

Ö.Çeviklik_2 0,715   

Ö.Çeviklik_1 0,779   

2. İş Modeli 
Yeniliği 

İşModeliYeniliği_1  0,830  

İşModeliYeniliği_2  0,830  

İşModeliYeniliği_3  0,858  

İşModeliYeniliği_4  0,829  

İşModeliYeniliği_5  0,849  

İşModeliYeniliği_6  0,848  

İşModeliYeniliği_7  0,803  

İşModeliYeniliği_8  0,765  

İşModeliYeniliği_9  0,758  

3. Firma 
Performansı 

FirmaPerformansı_1   0,723 

FirmaPerformansı_2   0,583 

FirmaPerformansı_3   0,831 

FirmaPerformansı_4   0,849 

FirmaPerformansı_5   0,751 

FirmaPerformansı_6   0,619 

FirmaPerformansı_7   0,807 

FirmaPerformansı_8   0,731 
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χ 2 /df=2,546,   
CFI:0,914,   
IFI:0,916,   

TLI:0,895,   
RMSEA:0,076 

Sonrasında korelasyon analizi yapılmış ve tüm değişkenler arasında anlamlı ilişkiler 
bulunduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte,  ortalama açıklanan varyans (AVE), birleşik güvenilirlik 
(CR) ve Cronbach Alfa değerleri hesaplanarak güvenilirlik ve geçerlilikleri değerlendirilmiştir. AVE 
değerleri incelendiğinde, tüm değişkenler için 0.50’nin üzerinde olduğu ve CR değerlerinin de 
0.70’ten fazla olduğu görülmüştür (Fornell & Larcker, 1981). Cronbach Alfa değerleri ise 0.905-0.946 
aralığında bulunmuştur ve tamamı önerilen eşik değerin üzerindedir (Nunnally, 1978). Ayrıca AVE 
değerlerinin karekökü hesaplanmış ve ilgili yapılar arasındaki korelasyon değerleriyle 
karşılaştırıldığında daha yüksek olduğu görülmüştür (Fornell & Larcker, 1981).  Bu sonuçlar, ölçüm 
geçerliliği ve güvenilirliğini doğrulamaktadır. Analizlere ilişkin sonuçlar Tablo 3’te gösterilmektedir. 

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuçları 
  Ortalama Std. Sapma 1 2 3 
1.Firma Performansı 3,6660 0,7669 (0,742)   

2.Örgütsel Çeviklik 3,8663 0,7303 0,635* (0,759)  

3.İş Modeli Yeniliği 3,7738 0,8201 0,553* 0,752* (0,820) 

Cronbach Alpha   0,905 0,916 0,946 

AVE   0,551 0,576 0,672 

CR   0,906 0,916 0,948 
*p<0.05 
Parantez içinde bulunan değerler, AVE değerlerinin kareköküdür.  

4.3. Hipotez Testi 

Araştırma hipotezleri yapısal eşitlik modeli (YEM) kullanılarak test edilmiştir. Doğrudan 
ilişkilere yönelik yapılan analiz neticesinde elde edilen uyum iyiliği indeksleri, modelin iyi bir uyuma 
sahip olduğunu göstermektedir (χ2/df:2,237, CFI:0,932, IFI:0,933, TLI:0,916,  RMSEA:0,068).  
Sonuçlar Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4: Doğrudan İlişkilere Yönelik Analiz Sonuçları 

Hipotez Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken β t Sonuç 

H1 Örgütsel Çeviklik İş Modeli Yeniliği 0,752 10,71* Desteklendi 

H2 Örgütsel Çeviklik Firma Performansı 0,496 5,139* Desteklendi 

H3 İş Modeli Yeniliği Firma Performansı 0,200 2,277* Desteklendi 

χ2/df:2,237, 
 CFI:0,932,  

IFI:0,933,  
TLI:0,916,   

RMSEA:0,068 
*p<0.05 

Analiz sonuçlarına göre, örgütsel çevikliğin hem iş modeli yeniliği ile (β= 0,752, p<0,05) hem 
de firma performansı ile (β= 0,496, p<0,05)  pozitif ilişkili olduğu belirlenmiştir. Bu sebeple H1 ve H2 
hipotezleri desteklenmektedir. Bununla birlikte iş modeli yeniliğinin de firma performansı ile pozitif 
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ilişkili olduğu bulunmuştur (β=0,200, p< 0,05) ve bu sonuç H3 hipotezini desteklemektedir. Akabinde 
iş modeli yeniliği ve firma performansı değişkenlerinin ne kadarının ilgili değişkenler tarafından 
açıklandığını belirlemek üzere düzeltilmiş R2 değerleri hesaplanmış ve sırasıyla 0,564 ve 0,432 
bulunmuştur. 

Doğrudan ilişkilerin belirlenmesinin ardından, iş modeli yeniliğinin örgütsel çeviklik ve firma 
performansı arasındaki ilişkide ara değişken rolünün olup olmadığını test etmek üzere yeniden 
örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Analizler %95 güven aralığında ve 5000 yeniden örnekleme ile 
yapılmıştır ve sonuçlar Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Tablo 5: İş Modeli Yeniliğinin Ara Değişken Etkisi 

Bağımsız Değişken: Örgütsel Çeviklik 

Bağımlı Değişken: Firma Performansı 
   β    p LLCI ULCI 

Toplam Etki 0,648 0,000 0,542 0,737 

Doğrudan Etki 0,496 0,000 0,283 0,686 

Dolaylı Etki 0,152 0,041 0,004 0,336 

Tablo 5 incelendiğinde, dolaylı etki için güven aralığı alt (LLCI) ve üst (ULCI) seviyeleri 
arasında 0 değerinin olmadığı görülmüştür. Dolayısıyla iş modeli yeniliğinin, örgütsel çeviklik ve 
firma performansı ilişkisinde aracılık rolü olduğu bulunmuş  (β=0,152, p<0,05)  ve H4 hipotezi kabul 
edilmiştir. Ayrıca analiz sonuçlarına göre, doğrudan etkinin de halen istatistiki olarak anlamlı olması 
sebebiyle, kısmi ara değişken etkisi olduğu tespit edilmiştir. 

5. TARTIŞMA VE SONUÇ  

Günümüzdeki teknolojik gelişmeler, küresel rekabet ve müşteri beklentilerinin artan değişimi 
firmaların başarılı olmak için daha pazar odaklı olmalarını ve yeniliklerle bu değişimlere ayak 
uydurmalarını gerektirmektedir. Bu kapsamda firmanın değişimi algılamasını ve buna cevap vermesini 
sağlayan çeviklik yeteneğinin önemi gittikçe artmaktadır. Diğer yandan her ne kadar yenilik sunmak 
firmaya değer katsa da, iş modeli gibi bütünsel bir yenilik yapmak firmanın daha özgün ve taklit 
edilemez bir varlığı olarak da değer katmaktadır. Ayrıca iş modeli yeniliğinin amacı daha fazla değer 
yakalama ve sunma olduğundan, firmanın başarısı için kritik öneme sahiptir. Buradan hareketle, bu 
araştırmada örgütsel çeviklik, iş modeli yeniliği ve firma performansı arasındaki ilişkiler incelenerek 
literatüre katkı sunmak ve yöneticilere günümüz şartlarında daha başarılı olmaları için önemli ipuçları 
vermek amaçlanmıştır. 

İlk olarak bu çalışmada örgütsel çeviklik ve iş modeli yeniliği arasında pozitif bir ilişki olduğu 
bulunmuştur. Troise vd. (2023) ile Ramadan vd. (2023) de çalışmalarında çeviklik ve iş modeli 
yeniliği arasında pozitif ilişki olduğu sonucuna varmışlardır. Dolayısıyla bu bulgu, geçmişte yapılmış 
çalışmaların sonuçlarıyla uyumludur. Bu sonuç, değişen çevre şartlarında daha fazla değer ortaya 
koymak üzere yapılacak iş modeli yenilikleri için, çevreyi sürekli izleyerek fırsatları görmenin ve buna 
ayak uydurmak üzere cevap vermenin önemine vurgu yapmaktadır. Bu doğrultuda firma 
yöneticilerinin, çalışanları gelişimleri için sürekli desteklemesinin, çevreyi teknolojik açıdan 
izlemesinin, rakiplerin faaliyetlerini takip etmesinin ve müşterilerin beklentilerini sürekli analiz 
etmesinin önemli olduğu olduğu söylenebilir. Böylece firmaların değer yaratma potansiyeli olan her 
türlü fırsatı değerlendirebilmesi ve çevreye adapte olmak üzere başarılı dönüşümler 
gerçekleştirebilmesi mümkün olabilir. 

İkinci olarak, örgütsel çeviklik ve firma performansının ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Bu 
ilişkiye yönelik pek çok çalışma mevcuttur (örneğin, Tallon & Pinsonneault, 2011; Kale vd., 2019; 
Felipe vd., 2020; Cho vd., 2023; Khayer vd., 2023) ve bulgumuz bu çalışmaların sonuçlarıyla aynı 



Akademik Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi 2024, 16(31), 265-280 

 275 

doğrultudadır. Buna göre firmaların yüksek başarı elde etmek için, örgütün çevikliğini artırmak üzere 
çalışmalar yapması önem arz etmektedir. Öyle ki, dinamik şartlarda en önemli stratejik güç çeviklik 
olarak görülmektedir. Bu doğrultuda yöneticilerin yüksek firma performansı için daha esnek bir örgüt 
yapısı inşa etmeleri, çalışan katılımını desteklemeleri ve gerekli tüm olanakları bu doğrultuda tahsis 
etmeleri faydalı olabilir. 

Üçüncü olarak, iş modeli yeniliği ve firma performansı arasında pozitif ilişki olduğu 
bulgulanmıştır. Geçmiş çalışmalar incelendiğinde Clauss vd. (2021), Al-Nimer vd. (2021) ile Salfore 
vd.’nin (2023) de iş modeli yeniliği ve firma performansı arasındaki pozitif ilişkiyi ortaya koyduğu 
görülmektedir ve sonucumuz bu çalışmaların bulgularıyla uyumludur. Ancak literatürde farklı 
sonuçlara ulaşan çalışmalar da mevcuttur. Latifi vd. (2021) çalışmalarını küçük ölçekli firmalar 
üzerinde yürütmüş ve iş modeli yeniliğinin firma performansını doğrudan etkilemediğini, aralarında 
dolaylı bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Bulgumuz, farklı sonuçların bulunduğu bu ilişkiyi ele alan ilgili 
literatürü zenginleştirmektedir. Uygulayıcılar açısından bakıldığında ise bu bulgu yeni iş yapış 
şekillerinin benimsenmesinin, firma performansı açısından önemine dikkat çekmektedir. Bu kapsamda 
yöneticiler, yenilikçi bir iklim oluşturabilir, daha fazla değer elde etmeye ve müşteriye daha fazla 
değer sunmaya odaklanabilirler. Ayrıca yöneticilerin mevcut düzende kalmanın istikrar olmadığını, 
yüksek performans açısından istikrarın gerçek amaç olduğunu ve bunun yolunun yenilikçi iş 
modellerini uygulamaktan geçtiğini özümsemelerinin ve çalışanları da bu şekilde yönlendirmelerinin 
faydalı olabileceği söylenebilir. 

Son olarak, iş modeli yeniliğinin, örgütsel çeviklik ve firma performansı ilişkisinde ara 
değişken rolü olduğu tespit edilmiştir. Bu ilişkiyi ele alan az sayıda çalışma mevcuttur (örneğin, 
Clauss vd., 2021; Bhatti vd., 2021) ve bulgumuz geçmiş çalışmaları desteklemektedir. Bu doğrultuda, 
firmaların performanslarını artırmak için, çevresel değişimleri hızlıca algılamaları, bundan kendileri 
için değer yaratan fırsatlar yaratmaları ve müşteriye daha fazla değer sunmaya odaklanmaları gerektiği 
söylenebilir. Yöneticiler çevredeki değişimleri risk olarak değil fırsat olarak görüp, hızlı bir şekilde iş 
yapış şekillerinde yenilikler yaparlarsa daha az maliyet, daha kaliteli ürün ve hizmet, daha fazla 
müşteri bağlılığı ve yüksek karlılık elde edebilirler. 

Bu çalışmanın hem teorik olarak hem de yöneticiler için önemli katkıları olsa da, birkaç kısıtı 
da bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, çalışmanın Kocaeli ve İstanbul’da bulunan üretim 
firmalarındaki yöneticilerden toplanan verilerle yapılmış olmasıdır. Bu durum çalışmanın 
genellenebilirliği açısından bir kısıttır. Gelecek çalışmalarda farklı şehirlerden ya da başka 
sektörlerden elde edilen verilerle benzer bir araştırma modeli test edilebilir. İkinci olarak, bu çalışma 
kesitsel araştırma tasarımıyla yapılmıştır. Araştırmacıların bu ilişkileri boylamsal verilerle test 
etmeleri literatüre önemli katkı sağlayabilir. Ayrıca gelecek çalışmalarda örgütsel çeviklik ve iş 
modeli yeniliğinin firma performansı üzerindeki etkisinde çevresel dinamizmin düzenleyici etkisi 
incelenebilir. Bu çalışmada iş modeli yeniliğinin öncülü olarak sadece örgütsel çeviklik incelenmiştir. 
Gelecek çalışmalarda dinamik yetenekler de modele dahil edilebilir. Bununla birlikte, bu çalışmada 
örgütsel çeviklik ve iş modeli yeniliğinin firma performansı üzerindeki etkisi incelenmiştir. 
Araştırmacıların örgütsel çeviklik ve iş modeli yeniliğinin, rekabet avantajı ve pazar performansı gibi 
farklı örgütsel çıktılar ile ilişkilerini ampirik olarak incelemeleri literatüre önemli katkı sunabilir. 
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