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Arastirma Makalesi

Egemenligin Sinirlarindan, Go¢menlik ve Umudun Filtre! Sinirlarina
Osman Ozarslan?

0z

Bu calisma genel olarak sinirlar, 6zel olarak da modern dinyanin kurulusu ile birlikte sinirlarin tanimi ve niteligine
iliskin yasanan degismelere iliskindir. GO¢ calismalari, temelde sinirt gecmis ya da gecememis insanlarin
gé¢men(lik) durumlari Gzerine yogunlastigindan, bu calismada, asil adaletsizligin, catismanin yasandigi ve
hegemonya iliskilerinin degisik baglamlarda gorindr oldugu, sinir ve sinir bdlgesi konulari, bir literatir taramasi
Uzerinden ele alinmaya calisilacak. Sinirmefhumu, Ortacag’dan cikisin en 6nemli siyasal araclarindan birisi olarak,
yalnizca modern devletin sinirlarini degil, ayni zamanda egemenlidin sinirlarini da belirleyerek, egemenligi de
tanimlamistir. Akabinde, belirli sinirlar belirli aidiyetlerin ve kimliklerin olusmasini hizlandirmis bdylelikle, ulus
devletler ve vatandaslik bilincinin ortaya ¢ikmasini daha da kolaylasmustir.

Ote yandan, egemenlik, ulus devlet/vatandas gibi kategorilerin 6tesinde, modern diinyanin sinirlandiriimasi,
moderninsanin dustncesini kartografik hale getirmis, mental diinyanin da belirli sinirlar icinde belirli pozisyonlara
yerlestirilmesini/yerlesmesini kolaylastirmistir.

Dlnyanin neo-liberal dontasim ile birlikte, sinirlar; gd¢cmenlik, terdrizm, vatandaslik, miltecilik, egemenlik gibi
pek cok toplumsal kategoriyi belirli ya da belirsiz hale getiren, onu kuran, bozan, hareketli ve gértinmez hatlara,
alanlara donasmdas, tim bu miphemlikler icinde sinir denilen seyin, ne oldudu da belirsizlesmistir. Dolayisiyla bu
calismanin bir diger konusu da, sinir denilen bu belirsizlik alaninin giincel olarak ne tirden iliskileri insaa etmeye
calistigini aciklamaya calismak olacak.

Anahtar Kelimeler: Sinirlar, egemenlik, ulus devlet, vatandaslik, gd¢cmenlik.

' Filter/Membran kavrami, Michael Kearney (2004) tarafindan kullaniimistir.
2Dr,, Baskent Universitesi Sosyoloji Bolim - BUGAM, e-mail: osmanozarslan@gmail.com ORCID NO: 0000-0001-6073-3140
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Research Article

From the Borders of Sovereignity to the Filter Borders of Hope and Immigration

Abstract

This study is about borders in general and the changes in the definition and functions of borders with the
establishment of the modern world in particular. Since migration studies mainly focus on the (im)migrant(ion)
status of people who have crossed or not crossed the border, in this study, border and border region issues,
where the real injustice, conflict and hegemony relations are visible in different contexts, will be discussed
through a literature review. The concept of border, as one of the most important political tools of the Middle
Ages, defined not only the borders of the modern state, but also the sovereignty by determining the borders of
sovereignty. Subsequently, certain borders facilitated the formation of certain belongings and identities, thus
facilitating the emergence of nation-states and citizenship consciousnes

On the other hand, the deliminating of the World by borders, beyond the categories of sovereignty, nation-state/
citizenship, made have modern mentalities located in the spectacles of cartographic gaze. This positioning, also,
made it easier for the modern mental world to settle within certain borders.

With the neo-liberal transformation of the world, borders have turned into moving and invisible lines and areas
that make many social categories such as immigration, terrorism, citizenship, refugee, sovereignty specific or
indefinite, establishing and distorting them, and in all these ambiguities, what is called a border has become
unclear. Therefore, another subject of this study will be to try to explain what kind of relations this area of
uncertainty, called the border, is currently trying to build.

Keywords: Borders, sovereignty, nation state, citizenship, immigration.
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Giris

Bilindigi tizere, go¢ ¢alismalari, bly(k oranda sinir deneyimini atlayarak, cogunlukla, siniri bir sekilde ge¢mis ya
da gecememis, kisinin gé¢cmenlik deneyimine, istihdam, yerlesim, hijyen, entegrasyon gibi baglamlardan bakar.
Ote yandan, go¢ ve gocmenlik durumu ve bu durumlara bagl, magduriyetlerin biyik bir cogunlugu zaten,
bizzat bir hat olarak sinir, bir uygulama olarak sinir ve bir hegemonya, catisma ve giic alani olarak blyUk oranda
sinir bolgesinde gerceklesir. Bundan dolayi, bu calisma, gd¢cmenlik meselesine sinir tzerinden odaklanmaya
calisacaktir.

Ote yandan, bu calisma, niteliksel calismanin genel cercevesini olusturan, saha, miilakat, gézlem gibi yéntemlerle
degil, varolan literatrtin betimleyici bir sekilde tasnif edilmesi ve sinir kavraminin tarihsel ve giincel anlamlarinin/
islevlerinin ve bunlarin iliskide oldugu, devlet, egemenlik, yasa gibi degiskenlerin iliskisel baglamda ele alinmasi
Uzerinden ilerleyecek.

Sinir denilen mekanizma, modern kurumlar icerisinde kokleri oldukca eskiye uzanan mekanizmalarindan birisidir.
Toplumlarin, devletlerin ve yerlesim birimlerinin, ticari, askeri, siyasi, diplomatik ve dolayisiyla insani iliskileri
cogunlukla sinirlar ve sinirlarin koydugdu sinirlamalar Gzerinden belirlenir.

Ote yandan, sinirlardan kimlerin ve nelerin hangi kosullarda gececedi, kimin sinirlarinin hangi gerekceyle nereye
kadar uzanacagdi, egemenligin, ticaretin, hukukun, dinin nafuz alaninin nereye nasil uzanacagi, belirli cografi
isaretler Gzerinden, belirli sinirlarin icinde belirlenmeye ¢alisildi. Ne var ki, sinirlari asmak i¢in her zaman, dinsel,
ticari, askeri ve gerekceler bulundu ve gene dinsel (hach seferleri, cihad, mezhep savaslari), ticari (ipek yolu
savaslari) askeri (Kiiba-ABD flize krizi) sebeplerle sinirlar tartismaya acildi, ihlal edildi ve savaslar ¢iktl.

Ortacag sonrasi kurulan modern diinyada, kartografinin gelisimi ve Avrupa’da sinirlar aracihgiyla kurulan
egemenlik kavraminin gelismesiyle, siyaset, ulus devlet, ticaret ve egemenlik kavraminin da sinirlari ya da en
azindan sinirlarinin neye gore cizilecegine iliskin bir nomos gelisti.

Ulus devletler, vatandaslik, gocmenlik vb.. kavramlar kapitalizmin neoliberal dénisimune kadar bu cografi
nomos etrafinda insaa edildi, tanimlandi. Ote yandan, 2000’li yillardan itibaren yasanan 9/11, ABD’nin Ortadogu
isgali, gdcmenlik durumunun yeni bir kavimler goc¢i haline doniismesi gibi sebeplerden dolayi, sinirin ne oldugu,

nerede oldugu, ne ile insa edildigi, ne is gérdigine iliskin tartismalar yeniden basladi.

Dolayisiyla bu calismada dncelikle, modern diinyanin egemenlik iliskilerinin nomos’u olan sinirlarin
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ortaya cikisi, sinirlarin ulus devlet ve vatandaslik mefhumlariyla iliskisi, dinyay! sinirlandiran
kartografik bakisin modern insanin mental diinyasina etkilerine bakilacaktir. Ardindan, neo-liberal
kapitalizm déneminde yasanan degisikliklerle birlikte, sinirlarin ne olduguna iliskin tartismalar,
“borderscape” (sinirpeyzaj) (Perrera, 2007) tarafindan imal edilen borderscape, “biometric borders”
(biyometrik sinir), “borderity” (sinir kimlik), gibi kavramlar Gzerinden degerlendirilecektir.

Nomos ve Kartografi

Modern dinyanin en 6nemli hukuk felsefesi kuramcilarindan birisi olan Carl Schmitt’e (2003) gore, sinir denilen
sey, iki devlet arasinda bir hat olmanin étesinde, modern siyasetin, hukukun, diplomasinin de sinirlarini kurar.
Schmitt, sinir, egemenlik, modern hukuk, diplomasi gibi meseleleri ele aldigi ¢cok bilinmeyen ¢alismasi, The Nomos
of The Earth’de, sinir mefhumunu, modern egemenligin nomos’u olarak betimler. Diinya capinda mekansal
(territorial) duzen, Schmitt’e gore (2003), ortacad dncesi déonemden ortacaga miras kalan ve egemenligi
potestas ve authoritas olarak ikiye (Papa vs. Kral) bdlen, mesruiyet sisteminin, ortacad ve sonrasi dénemde
yol acti§i savaslarin, Jus Publicum Europaeum’a yol acmasi ile, hayirli bir sonuca baglanmistir. Jus Publicum
Europaeum, Schmitt’e gére teritoryal mekansal dizenin soykutugudir ve 1492/1890 arasindaki savaslarin
sonucudur (Schmitt, 2003, s. 87). Bu dénemin sonucunda, ortacag ve éncesinin kalintisi olan iktidarin ikili yapisi,
sinir dokunulmazhgina tahvil edilmis, miidaheleye kapali bir egemenlik biciminde somutlandiriimistir. Boylelikle,
olusturulmus, belirlenmis sinirlar, yalnizca o sinirin icindeki egemeni degil, sinirin karsisindaki egemen(lik)i
tanimayi da sart kosar. Sinir, iki Glkeyi birbirinden ayirmakla kalmaz, iki egemenlik alani acar ve egemenlik
alanlarini, (disman bile olsalar) birbirlerine karsi hukuki olarak esitler. Schmitt’e gore, sinirda temayiiz eden bu
nomos sayesinde toplum, rasyonalizasyon, hiimanizasyon ve legalizasyon streclerinin icine girerken, devlet de,
temelliik, dagitim ve tretim sireclerini dizenleyebilir (Schmitt, 2003, s. 257).

Schmitt’in, nomos dedigi bu diizenleme yasadan 6nce gelen bir topraga el konulmus olmasi gercekliginin, yani
bir teritory’nin temelliik edilmesi meselesinin bir sekilde ¢dziime kavusturulmasidir. Balibar (2002) bu temelllik
etme meselesinin Gzerine konusur ve temellikten sonraki adimda, sinirin hukuki hegemonik yapisindan ziyade,
sinir ile ulus-vatandas arasindaki iliskiye odaklanir. Balibar’a gore, ulusal sinirlar bir kez olusturulduktan sonra,
bir teritoriy’i isaretler, bir alani sinirlandirir, bu sinirlar i¢inde bir aideyet kurar ve tim bunlarin sonunda, sinirlar,
vatandas icin dissal sinirlar olmaktan cikar, Balibar bu durumu, Fichte’nin innere gerzen kavramsallastirmasindan
yola cikarak, icsel sinirlar olarak ya da Adam Smith’e bir nazire olarak, invisible borders olarak tanimlar (Balibar,
2002, s.78).

Hicbir siyasi sinirin hicbir zaman yalnizca iki devlet arasindaki sinir olmadigi ancak sinirlarin, her

zaman Ust belirleyen oldugu ve bu anlamda diger jeopolitik bolinmeler tarafindan onaylandigi,
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cogaltildigr ve gorelilestirildigi bir vakiadir. Bu 6zellik hicbir sekilde tesadifi degildir, icseldir.
Gerceklestirdikleri diinyayi yapilandirma islevi olmasaydi, sinirlar ya olmazdi, ya da kalici olmazlardi
(Balibar, 2002, s. 79).

Schimitt’te modern egemenligi, Balibar'da ulus devlet ve vatandasi kuran sinirlar, Franco Moretti (2007) icin,
gundelik hayat ve 6znelligin sinirlarini belirler. Sinirlarin gériinmez olmasinin ya da gdrmeyenler tarafindan
bile icsellestiriimesinin tarihini, edebi eserler, haritalar, grafikler ve adaclar (zerinden arastiran Moretti’ye
gore, modernlik denilen bilgi bicimi, diinyayr metaforik dizlemde, haritalar, grafikler vb. araclarla soyutlayip,
indirgerken, cografyayi da yavas yavas sinirlandirip, ki¢ltmus, edebi kahramanlarin seyahatlerini sinirlandirmis,
romanlardaki bitki ortlsinG zayiflatmis ve sonuc olarak kahramanlarin mental dlnyalarini da tedrici olarak
sinirlandirmistir. Bu durum bir bakima, Amitav Ghos’un “bir yer, dncelikle bir kisinin zihninde icad edilmedikce,
asla varolamaz” (Ghos, 1988, s. 27) dedigi seye denk diser ve modern diinyanin, bilhassa mental baglamda
kurulus hikayesine baktigimizda, sinir olgusu, yalnizca cografi/fiziksel, diplomatik, askeri ve hukuki bir mesele
olarak degil, mental bir mesele olarak da, sanat ve edebiyat eserlerinden baslayarak, modern insanin bilincine
sizmis, sinir mefhumunu, gtindelik hayatin ‘dogal’ bir parcasi haline getirmistir.

Sinirin, devlet kurucu olmaktan ziyade, toplum kurucu bir mental ¢izgi olmasi durumu W. Lewis ve Karen E.
Vigen (1997) tarafindan metageography olarak tanimlanir: “insanlarin diinya hakkinda, mekana iliskin bilgilerini
onlar aracihgiyla dizenledikleri : tarih, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve hatta dogal tarih gibi
calismalar, insan bilincinin bilin¢sizce edinmis oldugu yapilar[dir]” (Lewis & Vigen, 1997, s. 33).

Metacografya diizleminin, modern insanin kollektif bilincdisina kazinmasinin nedeni ise modern insanin diinyaya
bakmasinin bicimlerinden birisi olan kartografik bakis acisinin zamanla evrensellesmesiyle ilgili. Picles’a
gore, “kartografik bakisin ortaya cikisi, mekanik felsefede maddenin uzamsallasmasiyla, Descartes’in mekani
geometrik olarak temsil ettirmesiyle ve erken modern resimde perspektifin icadi ile” (Picles, 2004, s. 31) ya da
Hegel’in tarihi (6nce ve sonra) ve toplumlari (medeni/barbar) seklinde istimlak etmesi (Mezzadra & Neilsen,
2011, s. 189) kartografik bakisin insani sonucudur, ondan beslenmis ve onu bayatmastr.

SINIFlama

Dolayisiyla sinirin cografi/fiziki bir sinirlandirici olmaktan ziyade, modern mental diinya icin metot kurucu islevi
pek cok distnlr (Simmel, 2009; Barth, 1979) tarafindan siklikla vurgulandi. Kapitalizmin, koloniyal ddneminde,
harita yapimcihgi, dinyayr 6lceklendirme ve codrafyayl baska bir temsil bicimi seklinde kartografik hale
getirmenin gelismesiyle birlikte, diinyanin sinirlari mekansal olarak soyutlanirken, mental olarak da zihinlere
islendi. Dolayisiyla, kolonicilik yalnizca cografi degil, mental olarak da hazirlandi.
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Marks’in, sermayenin ilksel birikimi dedigi doénemde gerceklesen harita yapim calismalari, dinyanin
Olceklendirilerek soyutlanmasi, Gavin Walker (2011), kartografik bilginin ilksel birikimi olarak adlandirihyor.
Sermayenin ilksel birikimi doneminde, diinya kartografik olarak bélinmeseydi ve dunya ¢itlenerek temellik
edilmeseydi, kapitalizmm muhtemelen bu kadar cihanstimul hale gelemezdi. Bu baglamda, Walker (2011), kapitalist
toplumlarda kartografik semboller ve para arasindaki secmeli yakinligi genel esitleyicilik kurami tizerinden ele
alir. Para piyasada, kartografik bilgi ise haridata genel esitleyici olarak dolasima girer, ve bu sayede mekan ve
metalar 6lcilebilir hale getirilir.

Dolayisiyla, bir metod olarak sinir, modern diinyanin kurulusunda oynadigi roller bakimindan, Balibar”n dedigi
gibi polisemik ¢okanlamli bir mekanizmadir. Nomos, vatandaslik, temellik, piyasa ve dretim gibi modern
dinyanin 6nemli yapilarina etkilerinin yaninda; sinir ayni zamanda “ulusun sembolik sermayesinin Gretim yeri
olarak, iceriyi/disariyi belirleyen” Kearney’e (2004) bu bakimdan SINIFlayan (CLASSify) da bir mekanizmadir.
Kearney’e gore, sinir yalnizca cografi degil ayni zamanda kaltirel bir isaretleme bicimidir, bu durum onun ulusun
sembolik sermayesini Gretmesine izin verdidi gibi, sinirdaki filtreleme mekanizmasi ile iceriye gececek, disarida
kalacak olani belirleyebilir bu sayede, sinirlar, siniflarin olusmasinda hem sosyal hem de maddi/mali olarak
etkide bulunmaktadir Kearney’e (2004). Bu filtreleme sistemi dolayisiyla, SINIFlama etkisine sahiptir. Zira,
kimlik kaltarel olarak belirlenen bir kategori iken SINIF dengesiz bir sekilde daditilan degerler (value) alaninda
(field) bir iliski ve pozisyondan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, sinirda sinirlanan ve sinirlanmayan sey, emedin
ve metanin pazardaki fiyatini dengesiz ya da dengeli hale getirecegiicin, sinirlar, sinifsal pozisyonlari (dengesiz/
diizensiz bir sekilde) sarsabilir ya da saglamlastirabilir ( Kearney, 2004, s. 139).

Mezzadra ve Neilsen (2013) bu bakimdan sinirlarin yalnizca sinirlayici/tikayici bir mekanizma degil, bir tir stizgeg
gibi calisan (sistemin ihtiyac duydugu emek, hammadde, sermaye, meta ve siyaset bicimlerinin gecmesine izin
veren digerlerine vermeyen) ve boylelikle kapitalist sistemin en énemli vecheleri olan para, meta, deger ...
arasindaki dengenin tutturulmasi, Grinin fiyatinin yiksek, hammaddenin ve emegin degerinin alabildigine
distk tutulmasini da saglayan bir mekanizma oldugunun altini cizerler.

Sinirlarin Sinirlan

Berlin Duvarrnin ¢okusa, 9/11 saldirisi, ABD’nin Ortadogu isgali, Arap Bahari ve Afrika’daki kabile savaslarina
kosut olarak yasanan klresellesme bicimlerinin ardindan (Appadurai, 1996) diinyanin degisik yerlerinde yasanan
degisik deneyimler, sinir kavramini esnetti, miphemlestirdi, yeni anlamlar ekledi, onun geleneksel cografi/
fiziksel ve mental sinirlarini genisletti.
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Boylelikle, Foucault’'un (1984) dedigi manada sinir daha heterotopik bir alan, Balibar’in (2002) dedigi
manada da daha polisemik bir yer haline geldi. Balibar’a gore, sinirlarin bu polisemik/cok anlamli yapisi,
sinirlarin yalnizca iki komsu Glke arasindaki bir mesele olmaktan ziyade, global bir mesele olmasi ile ilgilidir.
Dolayisiyla, Balibar’a gére, modern dinyanin sinirlari her zaman global bir meseledir ve globalizmi sinirlarin
kalkmasl (zerinden okuyan neo-liberal egilim blylk bir yanilgl icindedir (Mezzadra & Nielsen, 2013). Zira,
sinirlar kalkmaktan ziyade, daha secici biometric (Amoore, 2006) bir hale gelmis, daha degiskenlesmis (Szary
& Giraut, 2015) bu anlamiyla, sinir anti-demokratik durumun, bazi uluslara ve bazi etnik kimliklere karsi daha
acimasizca uygulandigi mekanizmalara dontsmastar. Boylelikle sinirlar, artik coklu/ cok katmanl hale gelmis
(multiplication of border) (Szary & Giraut, 2015), sinir, yalnizca komsular icin degil, onu ihlal etmeye ¢alisan
kacakgilar, onu asmaya ¢alisan gé¢menler icin kimi zaman bir savas kimi zaman da bir mizakere alanina
dontsmastar. Sinirlarin bu coklu anlami, degiskenligi ve filtreleme islevinden dolayi, yalnizca anlamlari degil,
yerleri (Ornegin, Filistin-israil) ya da sinir (lama) araclari da (6rnegin, Tiirkiye-Suriye siniri ve Meksika-Amerika
sinirlarint belirleyen dogal cografi sinirlarin yerine duvar yapmak) mitemadiyen degismistir.

Yillar icinde, sinirlarin bu dedisken, tartismali, cok katmanli, cok anlamli, cok fonksiyonlu miphemligini anlasilir
kilmak icin, aktivistler ve akademisyenler, geleneksel sinir tanimlarinin sinirlarini asarak, yeni kavramsallastirmalar
yapmaya calistilar. Suvendrini Perrera (2007) tarafindan imal edilen borderscape’ (sinirpeyzaj) terimi bunlardan
en fazla bilinen, kullanilan ve doldurulmus/beslenmis olan.

Sinirpeyzaj yaklasimi, g6¢ ve sinir meselesine, belirli ve sabit bir sinir boyunun icinde ve disindaki, devlet
(lerin), egemenlik sorunsall ¢ercevesinde bakan yaklasimin tersine, siniri degisken, ¢atismali, miizakereye
acik, tamamlanmamis, bir maphemlik alani olarak gorir. (Brambilla & Jones, 2019) Zira, sinirpeyzaj durumu,
modern devlet merkezli jeo-politik diizeni ve onun 6zcl, sabit ve tartismasiz sinir anlayisini, siniri insaa ederek,
yikarak ve yeniden insaa ederek bozuma ugratir. (Rajaram & Grundy-Warr, 2007). Clnkd, sinirpeyzaj, coklu
Oznellikler arasindaki coklu etkilesimleri ifade eder. Bu dznellikler ve etkilesimler sinir denilen yerde sinir isleriyle
(borderwork), onun peyzajina mudahale eder, miphemligini derinlestirir, dokunulmazligini murdar eder.
Boylelikle, sinir hatti yalnizca resmiyetin dedil, glindelik hayatin da bir par¢asi haline gelir, zira, sinira inenler, onu
gecmeye calisanlar, yekpare ve hegemonik sinir rejimlerine farkli sekillerde meydan okuyan farkli konumlanis ve
bakis acilarini da beraberlerinde getirirler (Cassidy vd., 2017).

3 Borderscape terimini imal edenler, kelimenin etimolojisini border+scalp(ture)dan getirdiklerini, sinirin (border) manzarasinin (scape)
muzakereye acikligini, degiskenligini, gecirgenligini, tamamlanmamishigini vurgulamak icin, yapimi devam eden, bitmeyen bir sanat eseri/
heykel metaforu tizerinden ifade etmeye calistiklarini sdyltiyorlar (Brambilla & Jones, 2019). Tiirkce séylerken, ben burada, Dr. Onur Bilginer ile
miizakere ettigimiz sinir-peyzaj deyimini kullanmayi tercih ediyorum. Zira, siyasi muarizlarin, kent meydanlarinin materyal kiiltar( Gzerinden
strdardikleri hegemonya savaslari, genellikle, kent meydanlarinin peyzaji iizerinde cisimlesmekte, temayiiz etmektedir.
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Bu belirsizlik alanlarinda, devletler de elbette kendi, gayri-nizami ydntemlerini gelistirirler. Acikdenizde,
mltecilere yardim edilmesinin yasaklanmasi, bir sekilde sinir gecen ailelerin yanlarindaki cocuklarin, ebeveynleri
tarafindan tehlikeye atildiklari gerekcesiyle devlet tarafindan el konulmasi, multeci kamplarinin gayri insani
kosullarinin, bir caydiricilik politikasi olarak alabildigine derinlestiriimesi, devlet destekli paramiliter ¢eteler
tarafindan bizzat insan kacirma, organ gaspi, fidye gibi yaptirimlarin mitemadiyen uygulanmasi ve hepsinden
onemlisi, diinyanin her tarafindaki iktidarlarin, gé¢menligi insani bir durum olarak gdérmekten ziyade, gocu teror
gdcmeni de terorist ile esitleyen bir dismanlik dilini strekli olarak beslemesi.

Dolayisiyla, sinir sabit bir hat degil, catismanin ve Foucaldiyan manada direnisin de yogunlastigi alanlardr.
(Brambilla & Jones, 2019) Dolayisiyla sinirpeyzajinin bu ¢ok katmanli ve ¢atismali manzarasi, Appadurai’nin umut
politikasi (2007) dedigi sey icin alan acar. Bundan dolayi, sinir mefhumu etrafinda siirmekte olan ¢atismalar ve
mucadeleler, normatif olarak “kotl” seklinde yaftalanmamalidir (Parker vd., 2012).

Ote yandan, Brambila ve Jones’a gore (2019), her toprak (territory) meselesi yalnizca siyasi olarak degil,
etimolojik olarak da siyasi teror (terrere, toprak sahibi ve korkmak anlaminda) ile illiyeti kurulabilen bir seydir.
Dolayisiyla, teritoryal sinirlar, bir yandan epistemolojik ve materyal olarak fiziki ve mental diinyanin marjinlerini
insaa ederken, diger yandan da, 6znellikleri sekillendirerek, disarida birakarak, icererek, vatandas, gd¢cmen gibi
sisteme ickin ve dislayici kategorileri de yaratir (Belcher vd., 2015).

Szary ve Giraut (2015), sinir hareketlilikleri ve bizzat sinirin kendisinin mobil/hareketli hale gelmesini anlatmak
Uzere borderity (border+identity/ sinir+kimlik) kavramsallastirmasini yaparlar. Szary ve Giraut’a gore, neoliberal
dinyada sinirlar, lineer formunu, geleneksel topografyasini, sembolik glctnd ve islevini kaybetmis olabilir
ama bu onun yeni aglarla, yayilmasini ve sinirlari mobil/hareketli olarak tasavvur etmemizi saglayacak sekilde
kendisini yeniden organize etmesini de beraberinde getirir. Mobil sinir tabiri, oksimoron gibi gériinebilir. Ote
yandan, pek cok arastirmaci, giinimuzdeki sinirlarin onun portatifligi Gzerinden ele alinmasiyla anlasilabilecegi
Uzerine calismalar yapmaktadir.

Borderity kavrami, Szary ve Giraut (2015) icin teknolojik gelismelere bagli olarak, sinirlarin ve sinirlamalarin
mekana bagli kalmadan, herhangi bir yerde, insanlari sinirlamasini ifade eden bir kavramsallastirmadir. insanlar,
sinirlarrasmak icin hareket ediyorlarsa, sinirlar da insanlari engellemek icin hareket edebilir, ki tam da teknolojinin
imkanlari sayesinde, sinirlar portatif hale gelebilmistir.
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Borderity meselesini mobilite Gizerinden, Szary ve Giraut (2015) ile birlikte, disinmeye devam eden Retaille ve
Walther (2015) cagdas sinirlarin portatifligi meselesini, cagdas sinirlarin kalktidi argiimanina bir yanit olarak
gelistirirler. Retaille ve Walther’e gore (2015), ulus devletlerin etrafindaki sinirlarin kalkmasi sdyle dursun,
sinirlar, havalanlari, gozalti merkezleri, gemiler, Guantanamo gibi yiksek guvenlikli alanlar, lojistik merkezler
gibi cok sayida yeni form ve alana yayilmistir. Dolayisiyla, borderity kavrami mobilite ile sarih hale gelebilir ve
cagdas sinirlarin mekansal organizasyonunun iptidai ilkesi harekettir. Bu badlamda, borderity bize t¢ temel sinir
bicimi sunar; sinirlar, esik ve akislarin ayrismasindan, yakinlasmasindan veya kesismesinden kaynaklanan ufuk
(Retaille & Walther 2015). Dolayisiyla, borderity kavrami mobilite ile birlikte, biraz da Appadurai’den (1990)
asina oldugumuz akislarla (ethnoscape, technoscape, mediascape, ideascape vb.) etkilesimlere atifta bulunarak,
sinirlarin geciciligine, hareketliligine, degiskenligine ve miphemligine vurgu yapmaya calisir.

Borderscape/sinirpeyzaj ve borderity/sinir kimlik kavramlarina benzer bir sekilde, sinirlarin heryerdeligine,
portatifligine vurgu yapan bir baska kavramsallastirma da, biometric border/biometrik sinir kavramidir.

Terdre karsi savas”ta iki yuzlu bir fenomene isaret etmek i¢in biyometrik sinir kavramini gelistirmistir.
1- sinir yonetimi siyasetinde dijital teknolojilere, veri entegrasyonuna ve yonetimsel uzmanlga
donds; 2-ve biyo-iktidarin, bedenin kendisinin, sosyal, yasal, cinsiyete ve irka dayali pek ¢ok sinirinin
stirekli olarak kodlanmasi ve bedene kazinmasi. (Amoore, 2006, s. 336)

Biyometrik sinir, biyo-iktidara tabi olarak, fiziksel/bdlgesel sinirin asilmasi, givenli/tehlikeli, medeni olan/
medeni olmayan, gezgin/yasadisi gocmenin belirlenmesi, isaretlenmesi ve kayit altina alinmasidir. (a.g.e.,)
Bu da portatif aygitlarla, uluslararasi sinirlarda, havaalanlarinda, tren istasyonlarinda, metrolarda veya sehir
sokaklarinda, ofiste veya mahallede sinirin biyometrik hale getirilmesiyle mimkindir (a.g.e., s. 338). Bu nedenle
biyometrik sinir, Bigo'nun (2001) ic ve dis glivenligin 'Mobius seridi' dedigi seyi yeniden tanimlama calismasidir;
Oyle ki, "ic ve dis guvenlik, "icerideki disman” figliriine gdmali hale gelir. Bu da, icerideki yabancinin giderek
daha fazla “g6¢cmen” olarak yaftalanmasi demektir. (a.g.e.)

Dolayisiyla, biyometrik sinir dedigimiz sey, son derece biyopolitik bir baglam olarak, kisinin bizzat kendi bedeni
ve yizindn sinir(lama) hale gelmesi ve getirilmesidir. Biyometrik tanimlama ya da sinirlama, riske bazli analizi,
o fiziksel sinira ulasmadan, kodlanir ve sabitlenir, bilet almak ya da vize/pasaport basvurusunda bulunmak gibi
elektronik izler birakan her adimda... Biyometrik tanimlamalar ve elektronik izler, sinir muhafizlarini, yabanciyi
ilk karsilayan degil, onun son kontroliini yapan kisi haline getirir. (a.g.e, s. 340) Kimliklerin, 6nceden risk bazli
analiz edilmesi, kayit altina alinmasi ve fislenmesi, insan haklari érgatleri ve sivil toplum dérgitlerinin yiksek
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sesle muhalefetine ve yasal itirazlarina yol aciyor. Meseleye itiraz eden bu cevreler, bu teknolojilerin, birinin
‘gercekten’ kim olduguna dair tam bir resim saglamasinin ve kisinin kendi (potansiyel) kimligini tartismak ve
savunmak durumunda kalmasinin yanlislidinin altini ciziyorlar. (a.g.e.)

Biyometrik sinir, dolayisiyla, insan vicudunun verilerinin ya da bireysel fiziksel 6zelliklerin bilgi sistemleriyle
tedrici olarak i¢c ice gecmesi, bedenin 6zelliklerine, bir risk yonetim araci olarak, gene tedrici olarak duyulan
inancin derinlesmesini getirmektedir. (Van der Ploeg, 2003, s. 91)

Sonu¢

Buraya kadar yazdiklarimizi 6zetlemek gerekirse, tarih boyunca sinirlarin degistigi gibi, 6zellikle modernizm
sonrasl, sinirlarin anlami, 6nemi, kurulma/yikilma bicimleri, sinirin icinde ve disinda kalan 6znelliklere kimlik
atfetme bicimleri ve hepsinden énemlisi, sinirin insaa edilisi ve islevi de degismistir.

Gecmiste, devletlerin sinirini kuran, egemenligin kosullarini belirleyen, mental diinyaya sinirlar ekleyen nomos,
zamanla ulus devlet ve vatandas olmanin kosullarini da belirledi. Ne var ki, gelinen noktada, sinirlarin genel
belirsizligi, hareketliligi, coklu dijital teknolojiler tarafindan tasinabilir hale gelmesi, havalimanlarindan denizasir
alanlara, sokaklardan kent girislerine kadar pek cok yerin sinirlanabilir hale gelmesi ile birlikte, sinir mefhumu,
islevleri, yapilisi, onunla muhatap olan dznelliklerin tasnif edilis bicimini ve bunun kabul edilip edilemeyecegini
tartismaya acti.
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