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Siimer Ekonomisinde Tapinak Faktorii

Oz

Stimer tapinaklari ekonomi igerisinde etkin bir rol istlenmistir. Bu baglamda Siimerlilerde tapinak
ekonomisi modeli one siirilmiistiir. Bilim adamlar1 buna dayanak olarak, tapmaklarin bir banka gibi
calismasini gostermistir. Dini bir mekan gibi goriinen tapinaklar, halkin ihtiyaci olan {iriin ya da glimiisii
yiiksek faiz oranlar ile kendilerine vermistir. Geri ddemeyi ise hasadin olmadigi zamanlara denk
getirerek onlar1 kolelestirme yoluna gitmistir. Dolayisiyla belli donemlerde devlet yonetimi ile karst
karsiya gelmislerdir. Bu karsilagmalarbazen catismalara doniismiistiir. Siimer Imparatorlugu’nun
yikilmasinda her ne kadar Akad etkisi olsa da tapinaklarin devlet mekanizmasini zayiflatmasi da g6z ardi
edilemeyecek bir unsurdur.

Anahtar Kelimeler: Siimerler, Tapinak, Siimer Ekonomisi.

Temple Factor in the Sumerian Economy

Abstract

The Sumerian temples played an active role in the economy. Within this context, the temple economy
model has been suggested in Sumerians. On the basis of this, Scientists have indicated that temples
operates as a bank. Temples that looks like a religious places have given the goods or silver to the people
in need with high interest rates. They have resorted to enslave people by timing repayment period to
unproductive harvest season. Consequently, they have encountered with government for certain periods.
These encounters have resulted in conflicts occasionally. Although Akkadians had an effect on the
dissolution of Sumerian Empire, temples’ role of weakening state mechanism is a factor that cannot be
ignored.

Keywords: Sumerian, Temple, Sumerian Economy.
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Giris

Bu makalede uzun yillar tartisma konusu olan “Stimer Tapiak Ekonomisi
Modeli” galisilacaktir. Yakin bir zamana kadar 6zet olarak tapinak merkezli kurulan
sehir devletlerinin birleserek imparatorluk kurduguna dair tezler kabul gérmiistiir.
Bizim c¢alismamizda ise birinci el kaynaklarin yetersizligi neticesinde hali hazirda
Stimerologlar tarafindan tasnif edilmis belgeler ve agirlikli olarak modern
kaynaklardaki karsi tezler delil gosterilerek, dinin sosyal yasamdaki etkisi, giliglenen

tapinaklarin devlet iizerinde hak iddia etmesi hususu {lizerinde durulacaktir.

Tapmaklar, en ilkel modellerinden en ihtisamli modellerine dogru gelisim
gostermistir. Stimerlilerdeki tapinaklar ise daha ilk zamanlarindan itibaren 6n planda
tutulmus ve yonetim mekanizmasinda etkin rol iistlenmistir. Ancak belli donemlerde
geri plana itilmistir. Burada 6nemli olan husus Siimerlilerde tapinaklarin artan dini
niifuzlarinin etkisiyle kademeli olarak mi1 yoksa Siimerlilerin tapinak himayesinde
ortaya ¢ikan bir devlet mi oldugudur. Bu konuda Adam Falkenstein ve P. Anton
Deimel, ikinci sOyledigimiz yani ‘Stimer Tapinak Kenti’ goriisiinde derinlemesine

arastirmalar yapmuglardir (Jacq 1999: 10 ve 90).

Tapinak-kent ekonomisi goriisiinli savunan Siimerolog Adam Falkenstein,
Deimel’in goriislerine dayanarak ve bu goriisleri biraz degistirerek Cahiers d’histoire
mondiale dergisinde, 1954’te uzun bir makale yayimlamistir Falkestein 1974: 784. Bu
makalede meselenin ash daha iyi anlagilsin diye “Siimer Tapmak-Kenti” gibi basit ve
anlagilir bir baslik se¢mistir. Bu makalede Siimer sehirlerinin gelisiminin, tapinaklarin
gelisimiyle paralel oldugu goriislinii agikliga kavusturmaya c¢alismistir. Falkenstein
calismasinda, her bir Stimer sehrinin bir tapinaga odaklanmis oldugunu ve yine her
sehrin bir tanrinin himayesi altinda gelisim gosterdigini savunmustur. Falkenstein ayrica
ilk etaplarda topragin sahipleri konumundaki bu tapinaklarin, yine bu topraklarin
miilkiyetini biliylik Ol¢iide ellerinde tutmayr sonuna kadar gotiirdiiklerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla sehir yoneticilerinin kullanmis olduklari unvanlarin, makam ve
yetkilerin, dini ve siyasi otoritelerin zamanla birbirlerinden ayrilmasini kanit olarak

gostermektedir. Hatta son Lagas krali Nammahani’nin, kendisinden 6nce kral olanlarin
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tanrilardan ruhani olarak aldiklar1 yetkileri geri iade etmelerini istemesini de buna
baglamaktadir. Falkenstein ayrica, sulamanin sistematik bir hale biirlinebilmesi i¢in
biitiin bireylerin tek bir yonetim altinda beraber c¢alismalarinin gerekliligine vurgu
yaparak, bu yonetimin de giiclinii dini unsurlardan alan toplum Onderleri tarafindan

kurulup yiiriitiilebilecegini ifade etmistir (Falkenstein 1974: 798).

Dolayisiyla bu goriigler krallarin, tapinaklarin baskisindan asamali olarak
kopabildigini ve gegen siire zarfinda merkezi yonetimin belli bir 6lgiide laik otorite
kurdugunu ifade etmektedir. Ancak bu goriislere karsi ¢ikan ve meseleyi farkli bir

sekilde ele alan Siimerologlarda vardir.

Adam Falkestein’in bu goriisleri 6zet olarak tapinak merkezli kurulan bir sehir
yapilanmasini bizlere yansitmaktadir. Bu sekilde diistiniildiigiinde devletin kendisi zaten
tapiaktir dolayisiyla tapinaga karsi kazanilan her zafer aslinda ‘devlete yapilmis bir
darbedir’ sonucuna gétiiriir ki bu da tarihsel siire¢ igerisinde baska 6rnegi olmayan bir

yapilanmayi isaret eder. Boyle bir yapilanma ise mantiksiz goriinmektedir.

Falkenstein tarafindan ortaya atilan goriis, aslinda konu hakkinda arastirma
yapan uzmanlarin ¢ogu tarafindan kabul gérmiistiir. Ornegin René Labat tarafindan
kaleme alinan “Asur ve Babil Kralligi’nin Dini Karakteri” baslikli kitaba gore iktisadi
yasam, ilk baslarda toprak ve topraktan yetisen iirlinlerin sahibi olan tapinaga baglh
bulunmakta ve Mezopotamya siyasi tarihi, dini sinif ile krallik arasinda kademeli olarak
gelisen ayrisma bi¢iminde 6zetlenmektedir. Saray ve tapinaklarin ise iigiincii binyilin

sonunda birbirlerinden tamamen ayrildigini ifade etmektedir (Huot vd. 2000: 75).

Bolge hakkinda derin arastirmalar yapan Asur bilimci Thorkild Jacobsen, Stimer
tarihinin ilkel demokrasiden mutlakiyet rejimine gegtigini savunmaktadir. ilk etapta
Ozgiir yoneticiler daha sonrasinda gecici ¢atismalar ya da belli kithik donemlerinde gii¢
zamanlar asilana kadar otoriteyi kismen ve siireli olarak 6zel bir kisiye biraktiklarini, bu
kisilerin ise kithgin ve giigliigiin geldigi yer olarak inanilan tanrilarin, hizmetkarlar
olarak goriilen tapinak gorevlileri oldugunu ifade eder. Bu din gorevlileri emanet

aldiklar1 iktidar1 sahiplenmeye yonelip, dolayisiyla idari ve hukuki otoriteyi ele
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gecirmiglerdir. Devletin en Onemli kolu olan iktisadi yapiyr zamanla sehrin ana
tapinaginin etkisi altinda birakip, s6z konusu sehrin resmi ya da gayri resmi yoneticileri

konumuna yiikseldiklerini savunmaktadir (Jacobsen 1973: 187, 188).

Henry Frankfort da 1948 tarihli “Krallik ve Tanrilar” adl1 eserinde, Jakobsen’in
goriiglerine yakin olan Anton Deimel ile Jakobsen’in ortaya c¢ikarmis oldugu fikirler
arasinda bir sonuca gitmeye c¢aligmistir. Frankfort’a gore Siimer kralligi, i¢inden
cikilmas1 giic donemlerde ortaya cikan bir kurum olup, ilerleyen siirecte bazi
yoneticilerin, dini statiiye sahip liderlerin veya valilerin, ilkel demokrasi sistemini

ortadan kaldirarak sehir devletlerinin basina ge¢mesi olarak yorumlanmistir (Frankford

1978: 221).

Stimer Mezopotamya’s1 hakkinda bir dnceki satirlarda tasvir ettigimiz gelisim
modeli bilim diinyasinin biiyiik bir bolimiinde 1limli karsilanmistir. Karl Wittfogel,
“Dogu Despotizmi” baglikli eserinde Deimel ve Falkestein’in goriiglerini goz Oniinde
tutarak, Mezopotamya’daki giiclii merkezi yonetimlerin kaynagi olarak sulama
olgusunu gormiistiir. Wittfogel, Stimerologlarin oncii fikirlerine dayanarak, “Slimer
tapinak-sehri modelindeki tapinaklara ait genis topraklarin, tapinak personellerinin
cogunlugunu olusturan koylii askerlerce idare edildigini sdylemektedir. Wittfogel, bu
gorlslerinden otiirti Stimer tapinak-sehirlerinin yonetim modelini teokrasi olarak tasvir

etmektedir (Wittfogel 1967: 253).

Ozellikle Bava tapmagindan elde edilen bilgiler ile genellemelere ulasan bu
diisiinceler, 1952’1i yillarda Sovyet bilim adami Diyakonov tarafindan da giindeme
getirilmistir. Diyakonov, topraklarin tamaminin tanrilara ve bu sayede de tapinaklara ait
oldugu diisiincesine biraz daha temkinli yaklasmistir. 1969°da Ignace J. Gelb’de benzer
bir sekilde, digerleriyle birlikte tanrilara ait topraklarin da var oldugunu ancak Deimel
ve Falkenstein’in One siirdiikleri teorilerin tek baslarina gecerli olamayacaklarini ifade
etmistir. Ayrica Bava tapmaginin topraklarinin da ilk ortaya ¢ikisindan beri tanrigaya ait
oldugunun kesin olmadigin1 da sozlerine eklemistir. Bu topraklarin sahibinin ilk etapta
kralice olmasi ilerleyen siirecte tanrigaya devredilmesi diisiincesini akla getiren baska

unsurlar da bulunmaktaydi. Bu unsur ise tapinak arsivlerinin aslinda 6zel bir miilke ait
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olmasi hususudur. Bu durumda tapinak devlet modeli hakkindaki tezler bosa ¢ikacaktir

(Pollock 2004: 118-120).

Fransiz asilli Ispanyol tarih¢i Georges Roux ise Siimerlerin sosyo-ekonomik
olusumlarinin genel bir tablosunu ¢izmenin pek saglikli olmayacagini, tahil yetistirilen
arazinin biiylik isletmeler halinde boliindiigiinii sdylemektedir. Ayrica Siimer toplumuna
mensup insanlarin, sayginligina ve verdigi hizmete gore iiriinden pay almasini saglayan,
sistemli ya da siire¢ icerisinde sistematik hale gelen bir dagitim mekanizmalarinin
oldugunu ifade etmektedir. Delil olarak Siimerlilere ait katip, ustabasi, kahya, miifettis,
denetleyici gibi isci listelerine benzer belgeler bulunmasini gostermektedir. Dolayisiyla
boylesine karmasik, cesitliligi bol, hiyerarsik ve hakkinda halen ¢ok az sey bilinen bir
toplumu MO figiincii biny1l meselelerine bakarak bir kaliba sokmanin yanlis olacagini
belirtmektedir (Michaeli 1969: 14). George Roux’un bu goriisleri Deimel ve

Falkenstein’in ortaya atmis olduklar teze nazaran daha saglikli gériinmektedir.

Tapinaklarin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Calismamizin bu bolimiinde tapinaklarin sosyal yasamdaki etkisi, yapim
asamalari, Siimer tapinaklarinin Siimer ekonomisi ve halki {izerindeki niifuzu
incelenecek, gelisim siireci de gbz Onlinde bulundurularak devlet tizerindeki etkisi
ortaya konulacak ve klasik “Tapinak Ekonomisi” modeli hakkindaki tezlerin neden

sagliksiz goriindiigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Modern literatiirdeki tapinak ya da Latin dilindeki ‘templum’ kelimesi Eski
Mezopotamya’da Akadca ‘ekallu’ olarak geg¢mektedir. Bu kelimenin kokeninde,
Siimerce ‘biiyiilk ev’ (tanrilara ait ev saray) anlamina gelen ‘E.GAL’ kelimesi yer
almaktadir. Ibranice tapmak manasma gelen ‘HEKAL’ sozciigii de buradan tiiremistir

(Haran 1995: 13; Stevens 2006: 6).
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Stimerlilere gelecek olursak tapinaklar sosyal yasamin merkezi konumundadir.
Her sehrin koruyucu bir tanrisi vardir. Buradaki din gorevlileri® ilk etapta tanrilar adina
art1 {irliniin tapinaga getirilmesi fikrini halka benimsetmistir. Yine bu din adamlar
olaganiistii baz1 olumsuz durumlari, sunulan bagislarin sayisinin azligina baglayarak
kahinlik konusunda kendi otoritelerini arttirma yoluna gitmislerdir. Tapinak
yonetimlerinin giiclenmesi ile bu durum daha hafif ancak zorunlu bir hal almis ve harag

usuliine ¢evrilmistir. Sehir sayisinin artmasi ile tapimaklarin sayisi da artmistir (Erkizan,

2009: 20, 21; Mccall 2011: 37-41).

Tapmaklar bir tesadiif neticesinde degil ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmis
kutsal yapilardir. Siimerlilerin ¢ok tanrili bir inanca sahip olmalarindan ottrti III. Ur
siilalesinin kurucusu Ur-Nammu zamaninda (MO 2112-2095) tapmak yapimi zirveye
ulagmistir. Stimerliler Totemizm ve buna benzer dini inanglar1 benimsememis bunlarin
yerine natiirizm denilen dogadaki her olguyu tanrilastirma yoluna gitmislerdir. Bu
nedenle kendilerine 1500 kadar tanr1 edinmislerdir. Siimerliler tanrilar1 hayali olarak
algilamamiglar onlara yeryiiziinde ikamet edebilmeleri i¢in evler yani tapinaklar inga
etmislerdir. Ibadetlerini ise oOteki diinyaya hazirlik olmasi icin degil, yasadiklari
diinyadan beklentileri sebebiyle ger¢eklestirmislerdir. Bundan otiirli tanrilara sunulan
kurbanlara karsilik hastaliklardan kurtulma, zenginlik ve uzun yasamak gibi taleplerde
bulunmuslardir. Siimer tanrilart belli zamanlarda azalmis bunlarin yerine yenileri

eklenmistir (Cooper 2006: 40-45).

Stimerologlar tarafindan tasnif edilen ¢ivi yazili tabletlerin verdigi bilgiler
dogrultusunda Siimer tapinaklarmin yapim planlari hakkindaki bilgilerin biiytik bir
kismi, Ge¢ Uruk Dénemi’ndeki (MO 3500-3100) Uruk koloni sehirlerinde
gerceklestirilen kazilar sayesinde agiga cikmistir. Bu kazilarda bize en fazla bilgiyi
veren Ge¢ Uruk koloni sehirleri ise Habuba Kabira, Hassek Hoytlik ve Arslantepe’dir.

! Tapinaklarin en iist diizey din gorevlileri Bagrahip, ona bagl rahipler ve rahibelerdir. Bunlarin diginda
tapinaklarin giindelik ihtiyaglarini géren daha alt memurlar da vardir. Civi yazili tabletlerde 6nem sirasina
gore “EN, EN.SI, LU.GAL” olarak gegen ifadeler ise hakim olunan topragin biiyiikliigii ve ihtisam
neticesinde sehir yoneticilerine tapinak tarafindan verilmis rahip-kral unvanlaridir. Civi yazili tabletlerde
gecen “SAN.GA, KA.LU, AB.GAL, ZAMI, MAS.MAS, A.Si.PU” gibi gorevli isimleri 6nceki satirda
ifade ettigimiz tapmagin giindelik ya da 6nemli glinlerdeki ihtiyaglarini giderecek alt sinif memurlardir.
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Stimerlilerin yogun olarak ham madde temin ettikleri Arslantepe, Urfa’daki Hacinebi ve
Surtepe, Gaziantep’deki Saraga Hoylik ve Adiyaman yakinlarindaki Samsat ve Lidar
Hoyiik gibi Siimer koloni sehirlerinin ticari merkez olmalari, bu kazi yerlerinde,
Stimerlilerin, kiiltiirel etkilerini yogun bir sekilde hissettirmistir. Habuba Kabira
Stimerlilerin ilk kent planlar1 hakkinda kayda deger bilgiler verdigi gibi Malatya’nin 7
kilometre kuzeydogusundaki Arslantepe HOyligliniin VI. A tabakasindaki teraslar
lizerine insa edilen Tapinak-Saray yapist da yine Siimer mimarisi hakkinda ¢ok degerli
bilgiler vermektedir. Erken donem tapinaklarina ait bilgiler ise yine s6z konusu geg
doneme tarihlendirilen ¢ivi yazili tabletler neticesinde anlagilmaktadir (Crawford 2010:

63; Erkizan 2009: 30, 31).

Stimerliler hakkinda arastirma yapan bazi Stimerologlar ve tarihgiler, tanri
hiikiimdarligindan yola ¢ikarak, Stimer topraklarinin, daha ilk zamanlarindan itibaren
tanrilar adina zapt edildigini ve teokratik bir diizenin var oldugunu kabul ederler. Bu
hipotezi, Urukagina’ya ait bir kitabede gecen, buradaki sehrin ii¢ kisma bdliinerek,
birinci kismin tanriya ikinci kismin tanri esine, iglincii kismin tanr1 ¢ocuklarina ait
oldugu ifadeleri ile desteklemeye c¢alismislardir. Ancak daha onceki kisimlarda
bahsettigimiz gibi bu gelisim belli bir sirayr takip ederek akabinde tapinak
istiinliigiindeki bir yOnetim anlayisina doniismeye baslamistir. Bu durum tapinak
calisanlarinin ya da daha dogru tabir ile tapinaga resmi olarak bagl olan kisilerin
niifuzunun da ayni orantida artmasini saglamistir (Foster 1981: 225-231; Landsberger
1945:143).

Tapmak-kent modelindeki ilk toprak sahipleri olan tapinaklar, merkezi
yonetimin temsilcisi sifatiyla niifuzu altindaki isgiiclinii istedigi gibi kullanmakta,
araziyi isletebilmekte, sulu tarim altyapisinin bakimini saglamakta ve askeri giicli
kontrol edebilmekteydi. Tapinaga ait topraklar disaridan gelebilecek miidahalelere agik
vaziyetteydi. Zira Stimer sehirleri arasinda siirekli olarak catismalar bas gostermekte ve
tapinaklarinda olasi miidahaleye karsi kendisini giivence altina almasi sartti. Ulke
sinirlart igerisinde s6z konusu meselenin figiirleri olan en dnemli sehirler giineyde Ur,

Uruk, Umma, Lagas; merkezde Nippur, Suruppak, Adab; kuzeyde Kis ve Aksak’tir. Bu
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sayilanlara daha sakin bir evre gegiren Eridu, Sippar, Bat-tibira ve Larsa da ilave
edilebilir. Ozel bir statiiye sahip olan Nippur disindaki sehirlerarasinda siirekli olarak
hakimiyet miicadeleleri gbze carpmaktadir. Bunlar igerisinde bizim en iyi bildigimiz,
Onemi tam olarak bilinmeyen bir tarim arazisi ve kanal yapimi meselesinden ortaya
¢ikan uzunca bir siire devam eden Umma ve Lagas arasindaki anlagmazliktir. Belgelere

gore tam da bu noktada tapinaklarin arabulucuk tstlendigi anlagilmaktadir (Postgate

1996: 26-28).

Stimerli rahipler, Siimerlilerin daha ilk zamanlardan itibaren ¢ok énemli bir rol
tistlenmistir. Din kavraminin toplum igerisinde hakim unsur olmasi, tanrilara ulasma,
onlarla konusma ve emirlerini dinleme konusunda din adamlarmnin araci rolii istlenmesi
onlarin 6nemini acik bir sekilde arttirmistir. Bu niifuz ilerleyen bazi donemlerde
Tapiak-Devlet savasina doniismiistiir (Schmokel 1971: 197). Nitekim Ningirsu
tapmaginin basrahibi, Lagas kralligt unvanmni eline gecirerek devleti resmi sekilde
yonetmeye kadar gitmistir. Saltanati gasp eden bagrahipler bununla da yetinmemis
kendi sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda kanun degisikligine kadar gitmislerdir (Giinaltay
1987: 266, 267).

Stimerli rahipler toplumsal hayatta da yiiksek statii ile etkin bir konumdadir.
Bunun altinda yatan en temel sebep halkin inandig1 tanr ile ayni ¢at1 altinda olmalari
gosterilebilir. Bir baska neden ise rahiplerin tanrilarin neye kizip neye sevineceklerini
bilmeleri ve bunlar1 insanlara sdylemeleridir. Dogada bizce normal ancak Siimerliler
zamaninda anormal olan bazi durumlarin tanrilarin siniri ile bagdastirilmaya calisilmasi
ve ¢Oziim olarak yine din gorevlilerinin ortaya atilmasi onlarin halk nazarinda statiisii
yiiksek kisiler olmasini saglamistir. Dinsel sarkilar, bunlarin nasil okunacagi, kutsal
torenlerde yiirliylisiin nasil yapilacagi rahiplerin gorevlerindendi. Siimerli rahipler
sirekli tekrar edilen seylerle de idare etmemis kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni
ogretiler de olusturmuslardir. Bu 6greti tanrilarin diinyayr nasil yonettigi ile ilgilidir

(Foster 1981: 235-237; Giinaltay 1987: 485-493).

Stimerli din adamlarinin idareyi ellerine gecirebilmelerini saglayan en dnemli

etken ise kiiclik miilklere sahip koyliilerin ve topraga bagl tabanin smif bilincinden
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yoksun olmalar1 gosterilebilir. Ayn1 zamanda bu kisilerin ulusal birlik diisiincesinden
yoksun olmalarinin da bir bagka etken olmasi miimkiindiir. Bu durum tapinaga resmi
olarak bagli din gorevlilerinin halk tizerindeki etkisini oldukca arttirmistir. Tapinak
rahipleri birinci Eannatum dan itibaren (MO yaklasik XXV. Yy) niifuzlarini ¢ok yogun
sekilde arttirmiglardir. S6z konusu donemde Ur-Habub isimli bir rahip Lagas’tan ele
gecen c¢ivi yazili bir metinde adimi hiikiimdarin yanina yazdirmistir. Ruhban simif
Oylesine gii¢lenmistir ki Nimmar tapinagi rahibi Liienna, Lagas topraklarina saldirida
bulunan 600 kadar Elam askerini geri piiskiirtmiis ve bu hadiseyi hiikiimdara sdyleme
gereginde bile bulunmamustir. Liienna, bu meselenin aslin1 yalnizca Ningirsu’nun bag

papazi olan Enetarzi’ye bildirmistir (Huot vd. 2000: 80).

Goriildugii tizere boylesine etkin bir giicii kendilerinde géren ruhban siifinin
kendi ekonomik ayricaliklarini olusturmasi, maddi acidan kendilerini denetlemek
isteyecek farkli bir otoriteye karsi dis bilemesi ve miicadele etme yoluna gitmesi

miumkindiir.

Siimerlilerde her tapinak bir rahip tarafindan yonetilmekteydi. Ornegin bunlar
icerisinde Bava tapmagi, 4400 hektarlik bir alana sahiptir. Bu alanin 4’te 1’1 dini
ithtiyaglara, kalan alan ise personel giderlerinin karsilanmasi icin kiraya verilecek arazi
olarak ayrilmaktaydi. Bu tapmakta 1200 kisi ¢alismaktaydi. Lagas’ta bulunan ve kendi
aralarinda hiyerarsik bir diizen icindeki 20 kadar tapmnagin tamami, sehir
hiikiimdarlarinin  yonetiminde bulunan sehrin tanrisina adanmis merkez tapinagin
denetimindeydi. Hikiimdar ise sehri tanrt adina yoneten en yiiksek yetkili
konumundaydi. Bu ylizden Lagas tam manasiyla bir din devleti konumundadir. Dine
dayali bu orgiitlenme ancak MO III. Ur hanedanhg (MO 2112-2004) ile ortadan
kalkmistir (Huot vd. 2000: 73).

Daha teknik agidan incelemek gerekirse, Siimer sehirlerinde devletin siirlari
icerisindeki topraklar ii¢ kisma ayrilmistir. Bunlar tapinaga ait olanlar, kralin topraklari
ve calistirilmast i¢in koylere verilmis topraklardir. Son sdyledigimiz ayni zamanda
devlete ait isletilmesi gereken topraklarin ortaklar1 kabul edilen sistem olarak da

diisiiniilebilir. Kraliyet ailesi ve tapmak yoOnetimine mensup olmayan Siimerliler
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kendilerine tahsis edilen tarla, bag ve bahgelerin bakimlarindan sorumluydu. Bu kisiler
hasat ettigi triinlerden ya da yine bu topraklarin yardimiyla yetistirdikleri hayvansal
gidalardan, kendi ailesinin ihtiyac1 kadar aldiktan sonra, geri kalanini tapinaga teslim
etmek zorunda idi. Zira Siimer yasalarina gore elde ettikleri fazla {irtinleri satamazlar,
bu iirlinler karsiliginda herhangi bir sey alamazlardi (Kinal 1983: 173; Kramer 2002:
108).

Stimer tapinaklari artan giicleri neticesinde islenebilir topraklarini stirekli olarak
arttirmislardir. Bunlarin haricinde bagis, savas ganimetleri, evlenme bosanma ya da
giindelik hayatta olusabilecek durumlarin ya da problemlerin ¢6ziimiine yonelik
kendilerine diisen gorevleri icra ettiklerinde tapinak icin belli oranda ticret almislardir.
Bu durumu ise halka tanrilari mutlu etme gerekliligi olarak agiklamuslardir. ifade
edilmesi gereken bir bagka 6nemli husus tapinaklarin zaten hali hazirda halktan belli
oranda vergi toplamasi ve devletten de yine belli bir oranda 6denek almasidir (Giinaltay

1987: 334-336; Kramer 2002: 110-111).

Tapinaklara ait tarim arazilerinde siireklilik ve verim esasti. Bundan &tiirii
tapmaklar kendileri adma islenmesi i¢in tahsis edilen topraklar1 siirekli olarak
denetlemislerdir. Bu topraklarda ¢ogunlukla bugdayin dort tipi (diisiik kaliteli bugday,
kizil bugday, sert bugday ve ekmeklik bugday), arpanin iki tipi, mercimek, bezelye ve
nohut yetistirilmekteydi. Stimer tapinak arazilerinin hepsinde karsimiza ¢ikmamasina
ragmen ¢ogunlugu olusturan grup bunlardir diyebiliriz. Diger ii¢ bitki fava fasulyesi, ac1
bakla ve ¢im bezelyesidir. Elyaf i¢in kullanilan bir ketenin, yagli tohumlarinin, ekimini
de yapmaktaydilar. Bir 6nceki paragrafta tapinak gorevlilerinin ¢iftcileri denetlemesi
meselesi tam da bu noktada dikkat ¢ekmektedir. Muhtemelen {iriinlerin kaliteli ve
kullanilabilir olmas1 i¢in ¢aba sarf ediliyordu. Zira elde edilen {iriiniin fazlas1 Stimerli

halka satilacagindan iiriiniin kaliteli olmas1 esast1 (Renfrew 1993: 191).

Stimerliler tarimsal alanlarin islenmesi siirecinde topragin en etkili bigimde nasil
kullanilabilecegini de diisiinmiislerdir. Bu baglamda topraktan alinabilecek verimi
arttirmada en fazla caba sarf eden kisilerden birisi de tapinak rahipleridir. Tapinak

gorevlileri topraktan en 1yi verimi alma ¢abasiyla aslinda Siimerlilere en biiyiik hizmeti
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belki de farkinda olmadan saglamistir. Bu ¢aba yalnizca bakliyat iiretimi ile kalmamis
meyve yetistiriciliginde de kendisini gostermislerdir. Eski Mezopotamya’da kutsal
nitelik tagiyan ve oviing kaynagi olan meyve agaglar1 i¢inde ayni ¢aba sarf edilmis ve
Stimerli tapiaklarin tesvikiyle bahce golgeleme teknigi gelistirilmistir (Renfrew 1993:
192-194).

Ticaretin gelismesine paralel olarak Siimerlilerin ¢ok eski donemlerinden
itibaren toplum yasaminda faizli veya faizsiz borg¢/6diing mal verilmis, bor¢lunun
borcunu 6deyememesi durumlarinda, bu durumu yasal bir zemine oturtma ihtiyact
dogmus ve hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Yazinin kullanilmasindan sonraki yasal
diizenlemeler, daha ge¢ donemden gilinlimiize ulasan belgelerden bilinmektedir. Ancak
tarih oncesi donemde de sozlii bir hukuk vardi ve bu tiir durumlar i¢in bazi yaptirimlar

konulmus olmalidir (Hudson 2000: 139; Kinal 1983: 141).

Eski Stimer Donemi’nde faiz oranlar1 genellikle arpada % 33, giimiiste ise %
20’idi. Bu faiz oranlarinin ana parayr agmamasi gerekiyordu. Burada belirtilen faiz
oranlari ilerleyen siirecte Anadolu’ya kadar uzanmistir. Daha da agmak gerekirse Giiney
Mezopotamya’da Siimerlilerin kabul etmis oldugu faiz oranlar1 civar devletlerde de
kabul gormiis hatta kendilerinden sonra tarih sahnesine ¢ikacak olan devletlere kadar
ulasarak aynm1 sekilde devam ettirilmistir (Hudson 2000: 133; Ozgiic 2005: 19;
Steinkeller 1981: 126).

Stimerlilerde yiiksek vergiler ve yiiksek faizler nedeniyle zorlanan halk sik sik
bor¢lanarak kredi alma ihtiyaci duymustur. Bundan dolayr tapinaklarin halki
yoksullastirdigi ve kendisine bagimli hale getirdigi donemlerde tefecilik ¢ok cazip bir
meslek olarak ortaya ¢ikmistir. Stimerlilerde tefecilik, ipotek altina alinmig miilklere
karsilik kredi veriyordu. Bu bor¢larin geri 6denmesi 6zellikle hasat zamani harici baska
bir doneme denk getirilerek halk zor durumda birakiliyordu. Dolayisiyla tefeciler
herhangi bir ¢aba sarf etmeden ve zor durumdaki halkin, zaten sinirli olan miilklerini

kolaylikla ele gegirmis oluyorlardi (Hudson 2000: 140-143; Uhlig 2006: 169).
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Stimerlilere ait ¢ivi yazilt metinlerde sikc¢a karsimiza ¢ikan giimiis ile bor¢lanma
tapinaklarin bir banka vazifesi gordiiglinii de bizlere animsatmaktadir. Zor duruma
diisen halkin tapmaga giderek belli bir vade ve faiz karsiliginda ya da yetistirdigi
tirlinlerine karsilik tapinaktan aldigi glimiisler ile baska bir ihtiyacim1 gordiigiine dair
civi yazili tabletler de arsivlerde mevcuttur. Bir dnceki satirlarda ifade ettigimiz tefecilik
tam da bu noktada biiyiik bir gelisim gostermistir. Zira tapinaklarin koymus oldugu faiz
oranlarinin daha asagisi ile halki kendilerine ¢ekmeye c¢alismislardir (Klengel 2001:
100).

Stimerlilere ait ¢ivi yazili tabletlerin bor¢lar kisminda siirekli olarak sabit faiz
ifadeleri gecmektedir. Yasal sabit faiz oranina ragmen doneme ait belgelerde, giimiis
borcu i¢in istenen faiz resmi olarak % 5 ile % 28 arasinda degigmekteydi. Ancak ¢ogu
zaman %20 ile %25 arasinda faiz oranlari ile aligveris yapilmaktaydi. Muhtemelen faiz
oranlar1 borcun kosullarma gore degisiklik gostermekteydi. MO 18. yy.da Hammurabi
kanunlar1 Siimerlilerin oranlarin1 aym sekilde takip ederken MO 18. yy. baslarinda
kaleme alinan Esnunna Yasalan kiiclik degisiklikler ile tapinaklara karsi halki biraz
daha koruma yoluna gitmistir. Ornegin 1 sekel giimiise 1/6 sekel art1 6 habbe, yani %20
verilecektir; arpada ise bir kora karsilik bir kile art1 4, yani % 33 faiz uygulanacaktir.
Arpa borcu ise hasattan Once geri istenmeyecektir maddeleri konularak, tapimaklarin

usulsiiz kazanclarina kolaylik saglayan durumlarin 6nii kesilmistir (Klengel 2001: 140-
144).

Stimer devlet otoritesi 6zellikle daha ge¢ donemlerde tapiaklarin halki zor
duruma disiiren eylemlerine karsi yasal diizenlemeler getirmistir. Hatta tapinaklara
rakip denilebilecek derecede halki devletten bor¢ almaya tesvik etmistir. Bu sayede

tapinaklarin daha da artacak olan giiciinii engellemeye ¢alismistir.

Yaklasik olarak MO 2350 yillarinda hiikiim siirmiis olan Siimer krali Urukagina,
yapmis oldugu kanunlarda bor¢lar hukukuna da agiklik getirmeye c¢alismistir. Bu
kanunlarda 6deyemedikleri borgtan Otiirli hapis cezasina mahkim edilen Lagaglilarin
arpa borglarindan bahsedilir. Kral Urukagina, yapmis oldugu kanunlar ile hapiste

olanlar1 affeder. Bu durum Kinal’a gore o donemde borcunu 6demeyenlerin hapis
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cezasina carptirildigiin bir kural oldugunu gosterir (Kinal, 1983: 141). Bununla ilgili

ifadeler su sekildedir:
1. Lipis-bi 1. Zorlamayacaktir (Urukagina emretti)
2. Na-na-tag-gi 2. Odemedikleri borgtan dolay1
3. I-duy 3. Hapis olan
4. Dumu-lagaga®t 4. Lagas’lilar1
5. Har-ra-ti-la 5. (Borglu olduklari) arpadan
6. Gur-gub-ba 6. Hirsizliktan
7. Nig-zuh-a 7. Oldiirmeden dolay1 hapis olan Lagas’lilar1
8. Sag-gis-ra-a 8. Memnun etti
9. E-hun-bi 9. Yikadi (Affetti)
10. E-luh 10. Ozgiirliiklerini koydu (Verdi)

(Tosun ve Yalvag 2002: 23-28).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Stimer ekonomisinde tapinaklar 6nemli bir konumdadir. Bu baglamda eldeki
bulgular, tapinak merkezli bir devlet goriintiisii tartigmalarini da beraberinde getirmistir.
Ancak mesele daha detayli incelendiginde tapinaklarin ihtiyaclar dogrultusunda ortaya
ciktigi, ilkel modellerinde yalmizca dini vazifelerin yerine getirildigi, ilerleyen
donemlerde mali acidan gili¢lenen tapinaklarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmaya
calistigi, Siimerli krallar1 (EN, EN.SI, LU.GAL) etkilemeye calistiklar1 goriilmektedir.
Stimer tapinaklari bu sayede ekonomi igerisinde etkin bir rol {stlenmistir. Devlet
icerisinde kendi mali sistemini olusturarak zor durumda olan halkin ihtiyaglarini ve
sikintilarint gidermistir. Bu faaliyetlerini gergeklestirirken ise halki kendilerine karsi
bor¢landirarak onlar1 tapmaga bagimli hale getirmistir. Halktan bazi kimseleri ise

kolelestirme yoluna dahi gitmistir.

Bu agidan bakildiginda Stimerlilerde tapimaklar devlet igerisinde devlet rolil
biirlinmiigtlir. Biitlin bunlarin “tapinak-kenti” modelini karsilayip karsilamadigi ise

bizce pekte saglikli olmayip yine de tartismaya agik bir konu ve muammadir.

Her ne kadar Siimer tapinaklarmmin resmiyette ekonomiye dair bir vazifesi
olmasa da devletin yedek stok deposu, finans kaynagi ve meclisi roliinii kendinde

bulmustur. Stimerlilerin olusturdugu bu sistem ilerleyen siirecte kiiciik degisiklikler ile
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Anadolu’ya ve bat1 diinyasina kaymistir. Eski Yunan’dan Roma’ya kadar tapinaklar
Stimerlilerdeki sisteme benzer bir mekanizma olusturmuslardir. Eranos ve Deniz
kredileri gibi bor¢ verme sekilleri Siimerlilerden 6grenildigi gibi tefecilik, sarraflik,
mezatgilik, bankerlik, noterlik ve bankacilik gibi buna benzer mesleklerin en ilkel
modelleri daha dogru bir ifade ile ilk ¢ikis yeri Siimerlilere dayanmaktadir. Walter
Burkert’in “Yunan Kiiltiirii'nde Yakindogu Etkileri” isimli calismasinda 1srarla
belirttigi gibi gelismis bati aslinda dogunun yansimasidir. Batida karsilagilan bir

sistemin ya da teknolojinin kaynagi en ilkel sekli ile doguda aranmalidir.
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