DENIZ HUKUKUNDA YENI GELISMELERE
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Teknolojik ve siyasal gelismeler, uluslararas: iliskilerinin her alanini
oldugu gibi, uluslararasi deniz hukukunu da, énemli yenilikler yaratabilecek
bir dinamizm ig¢ine sokmus goriiniiyor. Yakin gecmise degin, daha gok bii-
yiik denizci devletlerin ¢ikarlarina uygun diisen bir teamiil yoluyla olusmus
ve yerlesmis olan uluslararasi deniz hukuku kurallari, teknoloji alaninda
buiyiik ilerlemeler yani sira, cofunlugu az gelismis ve somitirgelikten yeni
kurtulmus «Ugiincli Diinya» devletlerinin ortaya cikisiyla, giiniin gergek-
lerine uyumsuz diismeye baslamistir.

Bilindigi gibi, Birlesmis Milletlerin desteklemesiyle, 1958 ve 1960 yil-
larinda, Cenevre’de, deniz hukuku konusunda iki konferans toplanmisti.
Bu konferanslarin birincisinde, deniz hukukun dért dalinda dort ayrt S6z-
lesme hazirlanmus, bu Sézlesmelerden her biri sonradan gerekli sayida dev-
letce onaylanarak, yiiriirliige girmistir. Buna karsilik, 1960 yilinda ve daha
¢ok karasularmin genisligini saptama amaciyla toplanan ikinci konferans
basarilt olamamig, herhangi bir sézlesme tasarisi hazirlayamadan dagil-
mistir. Bu basarisizhigin baslica nedeni, bu konferansda, 1958 konferansin-
dan arta kalan konularin alinmasiydi; bunlar, devletlerin ¢ok farkh go-
ruslere sahip olduklar: konulard.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 18 Aralik 1967 giin ve 2340 (XXII)
sayili karari ile «Ulusal Yetki Simirlart Otesindeki Deniz Yatagi ve Okya-
nus Tabaninin Baris¢t Amaglarla Kullanilmast Komitesi»ni kurmustur.
Komite, periyodik toplantilarda, deniz hukukunun tiim yonlerini gozden
gecirmekte, biitiin devletlerin anlasacaklar1 kurallar1 hazirlamaga calis-
maktadir. Komite’nin 19 Temmuz - 27 Agustos 1971 tarihleri arasindaki
¢alismalarimi, bu konuyla ilgili gozlemlerimizi ve Tirkiye acisindan nasil
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bir tutum gdéste memiz gerektigini, kalin gizgilerle de olsa, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi’nde ¢ikan bir yazimizda belirtmistik.!

Deniz Yatagi Komitesi 17 Temmuz - 18 Agustos 1972 tarihleri arasin-
da Cenevre’de yeniden toplanmistir. Asagida, bu toplanti hakkindaki géz-
lemlerimizi deniz hukukundaki yeni gelismeler acisindan belirtmeye c¢ali-

sacagiz.

I. Genel Gozlemler

Deniz Yatagi Komitesi’nin ¢alismalart iki yildan beri 1lk kez somut
bir gelisme gostermistir. Gergekten, uzun ve vorucu c¢alismalardan sonra
Komite, 1973 yilinda toplanmasi diisiinlilen Deniz Hukuku Konferansi
icin genel bir konular ¢izelgesi (A [AC. 138 /66 /Rev. 1, 16 Agustos 1972)
hazirlamay: basarabilmistir. Ancak, ¢izelgenin bas tarafindaki aciklama no-
tunda da belirtildigi gibi, bu cizelge deniz hukuku ile ilgili biitin sorunlari
icine almamaktadir. Bunun cesitli nedenleri var: Bazi konularin listeye
sokulmas1 konusunda oydasmanin (consensus) saglanamamasi; agikga,
va da iistii kapali olarak belirtilen bir gériis birligl sonunda bazi konularin
cizelge dist birakilmasinin kabul edilmesi; deniz hukukunun bazi kurallari
izerinde devletler arasinda onemli goriis ayriiklarinin bulunmamas: gibi.

Su varki, cizelgenin hazirlanmig olmasi, burada yer alan Konular tize-
rinde devletler arasinda gercek bir oydasmanin bulundufu anlamina gel-
memektedir. Cizelge, ilk once, ¢ogu gelismekte olan 56 devlet tarafindan
hazirlanmus, oteki devletler de buna degistirme Onergelerl sunmuslarda.
Bu onergelerden bir kismi oldugu gibi kabul edildigi halde, digerleri ya red-
dedilmis, ya da degistirilerek cizelgeye konulmustur. Bu yiizden, cizelge lize-
rindeki oydasma, goriiniirde bir oydasmadir; Komite ¢alismalarinin gos-
terdigl gelisme ise gercek bir gelisme degildir.

1972 Cenevre oturumunda devletler arasinda gesitli gruplasmalar gbze
carpmistir. Gecen oturumlarda gelismekte olan devletler arasinda goriilen
gruplasma genis ol¢lide biitiinlGigiini strdiirebilmistir. Bu devletler bir ¢ok
konularda farkl goriislere ve ¢ikarlara sahip olduklar: halde, karsilikli 6dtin-
lerle bu ayriliklarimi az ¢ok gidermeyi, ya da gegici olarak kenara itmeyi
basarabilmislerdir. «Dogu bloku» devletlert i1se, oteki konularda oldugu

1. Mehmet Gonliibol, «Ulusal yetki Simirlart Otesindeki Deniz Yatap ve Okyanus
Tabanimin Baris¢t Amaclarla Kullamilmas: Komitesinin Calismalarpy, S, B, F. D, Cilt.,
XXYI (no. 3), Eylil, 1971, s. 229 - 240.
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gibi, deniz hukuku konusunda da tam bir dayanisma ve igbirligi icinde dav-
ranmislardir.

Gruplasmalar agisinda 1972 Cenevre oturumunun en goze carpan ozel-
ligi ise, siyasal rejimleri ne olursa olsun, biiyiik denizci devletler arasindaki
isbirligi ve dayamsmadir. Birlesik Amerika, Sovyetler Birligi, Japonya,
ingiltere ve Fransa’yl da igine alan bu devletler grubu, gesitli konularda,
birbirlerine benzeyen goériisler savunmuslar, tstelik ortak karar tasarilar
sunmusglardir. Bu devletlerin her konuda ayni gériiste olduklart séylene-
mez. Bununla birlikte, ortak cikarlari bu devletleri genellikle ayni yonde
davranisa yoneltmistir. Nitekim, bu devletler ¢ogu kez bugiinkii deniz hu-
kuku kurallarinin degistirilmeksizin oldugu gibi tutulmasindan, ya da bun-
larda Onemli sayilmayacak bazi degisikliklerin yapilmasindan yanadirlar.

Bliyiik ve giiclii devletlerin goriislerine katilmayan tek onemli siyasal
gu¢ Cin Halk Cumbhuriyeti idi. Bu devlet, bir zamanlar Sovyetler Birligi’nin
uluslararasi sorunlarda takindigi tutuma benzeyen bir tutum icine girmis
goruniyordu. Gergekten, Cin temsilcileri, en teknik konularin gériisiilmesi
sirasinda bile, tamamen siyasal nitelikte miidahalelerde bulunmuslardir.
«Siiper devletler»in gérislerine karsi ¢itkmak, buna karsilik «gelismekte
olan kiigiik ve orta boy» devletlerin gériislerini savunmak, bu devlet tem-
silcilerinin konusmalarinda ana tema olmustur.

II. Bogazlar sorunu

Cenevre oturumunda en fazla tartisilan ve catismalara yol agan konu,
bogazlar konusu olmustur. Bilindigi gibi, bogazlardan gecis hususunda dev-
letler hukuku kurallari pek acik secik olmadig gibi, 1958 Sézlesmeleri de
bu sorunun biitiin yonlerini bir ¢éziim yoluna baglayabilmis degildir.

1958 tarihli Karasulari Soézlesmesinde, bogazlardan gecis ile ilgili hii-
kim (madde 16, paragraf 4) «zararsiz gecis» baghgini tagiyan IT1I. Bsliimde
yer almaktadir. Bagka bir deyisle, bogazlardan gegis ile karasularindan ge-
¢ig bir tutulmus, aym: hukuksal gerceve icinde diistiniilmiistiir. Oyle sani-
yoruz ki, bunun baglca nedeni, o sirada bogazlardan gegisin bugiinkii l-
¢ide énemli bir sorun haline heniiz gelmemis olmasiydi. Diinyadaki 6nem-
li bogazlardan gecisi diizenleyen 6zel anlasmalar vardi; Steki bogazlardan
gecisi diizenleyecek o6zel hiikiimlere ise gerek duyulmuyordu.

Oysa, son zamanlarda, ozellikle gelismekte olan devletlerin karasula-
it geleneksel siirlarin gok Gtesine tagirmak egilimi, gelismis, biiyiik de-
nizci devletleri, diger konu yaninda, bogazlardan gecis bakimindan da en-



94. Prof. Dr. Mehmet GONLUBOL

diselendirmistir. Karasularinin genisletilmesi ile, eskiden bu sularin disin-
da kalan bir ¢cok bogazlarin kiyidas devletlerin yetki alani igine girecegi
ortadadir. Boylece, eskiden serbestce gecilen bogazlardan bu kez «zararsiz
gecis hakki» uyarinca gecilebilecektir. Bogazlarin serbest kullanilmasinin,
Ozellikle savas gemileri ile bogazlarin ustiindeki hava sahasindan savas ucak-
larimin gecisi bakimindan 6nem tasidign bilinmektedir.

Bogazlardan geciste serbestlik rejiminin uygulanmasini isteyen bash-
ca iki devlet Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’dir. Birlesik
Devletler temsilcisi 28 Temmuz’da, II. Alt-Komitede vaptigi konugmada,
eskiden serbest¢e gecildigi halde, karasularinin 12 mile cgikarilmasi yiiziin-
den bu hakkin kullanilamayacagi bogazlarda serbestlik rejiminin siire git-
mesi istegini agiklamistir. Amerika Birlesik Devletleri, yakin zamanlara
degin karasularinin biitiin devletler icin 3 mil oldugunu kabul ettiginden,
yukaridaki Amerikan teklifini bu gercegin 15181 altinda yorumlamak gerek.
Ayni bicimde, Sovyetler Birligi 25 Temmuz’da sundugu bir karar tasari-
sinda (A fAC. 138 /SC. II/L. 7), iki agik deniz pargasini birlestirip ulus-
lararas1 seyriiseferde kullanilan uluslararasi bogazlardan yvabanci devletle-
rin gemilerinin serbestce ge¢melerini 6nermistir. Bu iki devletin temsilci-
leri, bogazlardan gegis konusunda bir anlasmaya varilamamasi durumun-
da, tiim konferansin basarisizhifa ugrayabilecegini cesitli konusmalarinda
acikca soylemislerdir.

Biiviik denizci devletlerle, 56 devletin temsilcileri arasinda gecgen ¢e-
tin pazarliklardan sonra, konular ¢izelgesine, bogazlardan gegis konusunda,
«uluslararas1 seyriiseferde kullanilan bogazlar» bashgi altinda, iki alt bas-
ligin konulmasina karar verilmistir: «(1) zararsiz gecis; (2) gecis hakki da
dahil olmak iizere ilgili diger sorunlar». Madde bashginin isaret ettigi gibi,
gecisin diizenlenecegi bogazlar sadece «uluslararast seyriiseferde» kullani-
lan bogazlardir.

Bu bashigin anlami acik olmaktan uzaktir. Bir ¢cok sorular akla gel-
mektedir: Uluslararasi seyriiseferde kullanilan bogazlar hangileridir? Bir-
den ¢ok devletin kullandig1 her bogaz bu tanimlama igine girmez mi? Bazi
bogazlar uluslararasi seyriiseferde zorunlu olarak kullanilmaktadir; Orne-
gin, Cebelitarik bogazi gibi. Oteki bogazlar ise sadece seyriisefer yolunu
kisalttigs icin kullanilmaktadir;. 6rnegin, Malaka Bogazi, Messina Bogazi,
Filipin takim adalarindaki bir ¢ok bogazlar gibi.

Komitede bogazlar konusunda konusan bazi temsilciler «uluslararasi
bogazlar»n bir tammmlamasini yaparlarken herhangi bir kriter vermeden,
ya da nedenini agiklamadan, salt kendi gikarlar gerektirdigi igin, belli bo-
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gazlar1 bu tan mlama icine sokarak, otekilerini disinda birakmak istemis-
lerdir. Bunun iyi bir 6rnegini Sovyetler Birligi'nin tutumunda goriiyoruz.
Yukarida belirttiimiz gibi, bu devletin sundugu karar tasarisinda, sadece
«iki acik deniz parcasini» birlestiren bogazlar «uluslararasi bogaz» sayil-
mistir. Sovyet temsilcisinin 10 Agustos’da, II. Alt-Komitede yaptigi konus-
madan da acikca anlasilabilecegi gibi, bu onerinin amaci Akabe Korfezine
acilan Tiran Bogazi’nt uluslararast bogaz kategorisi digina ¢ikararak, bu
bogazi Israil gemilerine kapatmak olanafim kiyidag Arap devletlerine sag-
lamaktir.

Biiyiik devletlerin bogazlardan serbest gecig istemeleri, daha ¢ok as-
keri nedenlerden ileri geliyor. Kabul etmek gerekir ki, bu devletlerin savas
gemilerinin bogaz sularindan, ucaklarinin da tstiindeki hava alanindan ser-
bestce gecememesi, diinya politikasi izleyen bu devletlerin hareketlerini bii-
yiik olclide kisitlayacaktir. Bu yiizden, bogazlar konusu yeniden énem ka-
zanmis ve deniz hukukunun halli zor bir sorunu haline gelmis bulunuyor.

Bu konunun Tiirkiye icin 6zel bir énem tasidigina kusku yok. Bugiin
diinyanin en biiyiik iki giicii olan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi temsilcileri, Komitedeki cegitli konusmalarinda, yeni bir deniz hu-
kuku sozlesmesi hazirlansa bile, statiisii bagka bir anlagma ile saptamig
olan bogazlarin durumunun sakl kalacagim agikga sdylemigler ve sunduk-
lart karar tasarilarina bu yolda ézel hiikiimler koymuslardir. Komitede
yalniz Tanzanya temsilcisi yeni sozlesme ile kabul edilecek bogazlar reji-
minin tiim bogazlara esit bigimde uygulanmasini agikca istemistir. Komite
tiyelerinin biiyiik bir g¢ogunlugu bu konudaki goriislerini belirtmemiglerdir.

Sunu 6nemle hatirlatmak gerekir ki, Montreux rejiminin sakh kalmasi-
n1 istiyorsak, bu konuda hazirlanacak s6zlesmeye bunu 6ngdren bir hiik-
miin konulmasini saglamak icin, bizim gibi diisiinen devletlerle igbirligi
yapmakta yarar vardir. Aksi halde, biitiin bogazlar i¢in tekdilizen bir ser-
best gecis rejimini 6ngdren bir sozlegme, Tirkiye ve Montreux Sézlesme-
sine taraf olan oteki devletler bu s6zlesmeyi onaylamasalar bile, etkilerini
Montreux rejimi iizerinde gésterebilecektir. Ciinkii, devletlere genis haklar
tamyan genel bir sdzlesme, devletlerin 6nemlice bir boliimiince onaylanir-
sa, biitlin devletleri baglayan bir devletler hukuku kural yaratabilecegin-
den, siirh sayida devlet arasinda yapilmig ve gecis konusunda devletlere
daha kisith haklar taniyan bir s6zlesmeyi, zaman iginde hiikiimsiiz hale
getirebilir.

Ote yandan, Montreux rejimi sakli kalsa bile, kabul edilecek gen birel
sozlesmeye, Tiirkiye, ileride kendisi icin de yararl olabilecek bazi hiikkiim-
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leri koydurmaya calismalidir. Aklimiza gelen bu tiirden hiikiimler arasin-
da, giderek Onem kazanan bogaz sularimin Kirletilmesini 6nleyici tedbir-
ferin alinmasini sagliyacak hiikiimler; hizla yayginlasan ve ileride trafigin
daha da artmasi ile i¢inden ¢ikilmasi zor bir hale gelecek olan kazalarin
Onlenmesini sagliyacak, ornegin, pilot alma zorunlulugu gibi hiikiimler:
bogazlardan gegisi diizenlemek icin alinacak tedbirler ve yapilacak hiz-
metler karsihfinda gecen araglardan vergi (resim) alinmasini mimkiin
kilacak hiikiimler, vardir. Uluslararasi genel bir sézlesmeye bu hususlarda
konulacak genel hiiklimler, ileride 6zel rejime bagh bogazlar icin de uygu-
lanma olanag1 kazanabilir.

ITII. Yetki Alanlarim Genisletme Egilimi

Devletlerin ulusal yetki alanlan igine giren deniz parcalarimi genislet-
me egilimi, Komitenin ele aldig1 en énemli sorunlardan biridir. Bu egilim,
daha once de belirttigimiz gibi,? 6zellikle gelismekte olan devletlerle, ulusal
gelirlerinin 6nemlice bir kismini denizden elde eden gelismis, kiigiik devlet-
ler arasinda yaygindir.

Karasularinin 12 milden ¢ok olmamasi y6niinde, bugiin devletler ara-
sinda oldukga yaygim bir goriis birligi bulundugu anlagiliyor. Bununla bir-
likte, «ekonomik bélge», «miinhasir ekonomik bolge», «tercihli ekonomik
bolge» gibi gesith adlar altinda, karasularina bitisik ve bu sularin &tesinde,
genigligi 50 ild 200 mil arasinda degisen bir deniz alani iizerinde kiyidas
devlete yetkiler taninmasi konusunda, gelismekte olan devletler arasinda
genel bir egilim bulunuyor. Peru, Ekvador ve Sili gibi Latin Amerika dev-
letlerinin Onderligini ettikleri bu goriise karsi biiyiik denizci devletler bas-
langigta siddetli tepkiler gostermislerse de, Komitenin son toplantisinda
bu direnigin yavas yavas yumusadigi goriilmiigtiir. Biiyiik devletlerin tem-
silciler yaptiklar1 konusmalarda kiyidas devlete bu bolgede bazi 6zel hak-
lar ve yetkiler taninabilecegini ya acikga, ya da iistii kapali olarak kabul et-
mislerdir.

Yalmiz, bu yetkilerin niceligi ve niteligi hdld énemli bir tartisma ko-
nusu olmakta devam ediyor. Kiyidas devlet bu bélgede egemenlik hakkina
mi, miinhasir ekonomik yetkilere mi, yoksa yalmz bazi konularda &zel
haklara mi1 sahip olacaktir ? Belirtmek gerekir ki, ekonomik bolge isteginde
bulunan gelismekte olan devletler arasinda bile bu sorunun cevabi iizerinde
gorug birligi yoktur. Bu yiizdendir ki, bazi devletler bélgenin genisligi ve

2. Bkz.. Ibid., s. 232-233.
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kiyidas devletin sahip olacagi vyetkiler konusunda, bir bolgeden oGtekine
degisen bir sistemin uygulanmasini &nermiglerdir. Gergekten de bir ¢ok
kiyilarin cografi ve jeolojik yapilari, ne 200 millik, hatta ne de 50 millik
genislik Sl¢iitiiniin uygulanmasina olanak vermektedir. Karsihkli kara par-
calarinin yakinligi nedeniyle, Tiirkiye'nin Ege kiyilarinda, hatta Karadeniz
ve Akdeniz kiyilarinda bile, bu genigliklerden hi¢ biri uygulanamaz. Bu
yiizden, kiyidas devlete &zel yetkiler tamiyan ekonomik bdlge kavrami,
biitiin devletlerin esit bicimde yararlanacaklari bir sistem getirmeyecektir.

«Ekonomik bolge» kavrami, basta bazi Latin Amerika devletler: olmak
tizere, gelismekte olan devletlerin bir boliimiince bir siireden beri ileri stiriilen
200 millik karasular1 ve miinhasir deniz alam iddiasin1 zayiflatmaya bas-
lamis goriiniiyor. Baska bir deyigle, asirt derecede genisletilmig karasulari
goriisii, yerini, 12 millik karasularina ek olarak, bir ekonomik bolge g6-
risiine birakmaktadir, Nitekim, gelismekte olan devletlerin temsilcilerince
yapilan bir ¢ok konusmalarda, ekonomik bolgede, oteki devletlere seyrii-
sefer, kablo doseme ve ugus gibi konularda serbestlik taninacagi agikca
belirtilmistir.

Tiirkive «ekonomik bolge» konusundaki gorusiinii heniiz agiklamamig
bulunuyor. Ekonomik bélge kavrami Tirkiye agisindan baghca iki tiirli
onem tasiyabilir; biri madencilik, 6teki de balik¢ilik bakimlarindan. Bilin-
digi gibi Tiirkiye, kit’a sahanlig1 cok dar olan bir llkedir. Turkiye’nin mun-
hasir yetki alani igine giren deniz yatag alaninin dar olmasi, deniz maden-
ciliginden yararlanma olanagini da smirlamaktadir. Eger 12 millik kara-
sulart diginda bir ekonomik bélge yaratiimasi kabul edilecek olursa, Ka-
radeniz’de ve Akdeniz’ de, Tiirkiye, deniz yatagi lizerindeki yetki alanini bir
olclide genisletmis olacaktir. Yunan adalar: nedeniyle aym seyi Ege Denizi
icin s6ylemek giictiir. Ote yandan, genis bir ekonomik bolgenin madenci-
lik bakimindan Tirkiye’ye ne denli yarar saglayacagi ayri bir arastirma ko-
nusudur. Bu konu bizim uzmanlhk dalimiz disinda kalmaktadir.

Ekonomik bélgenin balik¢ihk bakimindan 6nemine gelince; bildigimiz
kadariyla, Tiirkiye’de, bugiin, karasulari disinda balikeiik yapilmamak-
tadir. Ancak, bunun hangi 6l¢iide bizim olanaklarimizin elverislt olmama-
sindan, hangi 6lciide de buralardaki balik potansiyelinin dar olmasindan
ileri geldigini bilmiyoruz. Karasularimizin diginda balik avcihigr Turkiye
icin yararli olacaksa, bu bakimdan ekonomik bélge goriisiine katilmakta
yarar goriilebilir. Ote yandan, Devlet Planlama Teskilatinin bir 6zel ihti-
sas komisyonunca 1971 yilinda hazirlanan «Su Urlinleri Raporu»ndaki
(Yayin No. DPT: 1143 - OIK: 136) &giitlere uyularak Tiirkiye ileride ok-
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yanus balikeiligi yapmay: diistintiyorsa, bu durumda Tirkiye’nin okyanus-
lardaki avlanma alani daralabilecektir. Bu konuda, Tirkiye’nin gorusi
saptamadan once, balikgihk uzmanlarinin opriiglerine basvurulmasinda
yarar vardir.

IV. Deniz Yataginda Arastirma ve Isletme Sorunu

Komitede tartisilan baska bir énemli konu da, ulusal yetki sinirlar
disindaki deniz yatagi ve toprak altindaki kaynaklarin aragtirilmasi ve ig-
letilmesiyle ilgilidir. Bilindigi gibi, Deniz Yatagi Komitesinin asil kurulus
nedeni de buydu. Fakat, Komite zamanla ilgi alanini genisletmis, deniz
hukukunun tiimiinii gdzden geciren bir organ haline gelmistir.

Ulusal yetki alan1 disindaki deniz yatagi ve toprak alti zenginliklerini
isletmek sorunu, ister istemez, ulusal ve uluslararasi yetki alanlarini birbi-
rinden ayiran smirlar sorununu o taya cikarmustir. Sinir konusunda bas-
lica iki gériis belirmistir. Birincisi, simr olarak, kit’a sahanliginin dis kena-
rnin kabul edilmesi: 6teki de, sinirin, kiyidan belli bir uzakliktan gizilme-
sidir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu uzaklik i¢in 50 veya 200 mil gibi de-
gisik Olgiiler ileri striilmistur.

Arastirma ve isletme ile ilgili gorts ayriliklarindan birt de, kurulmasi
diisiiniilen rejimin niteligi ve mekanizmamn yetki eri hakkindadir. Kav-
ramlar ve sozciikler tizerindeki tartismalar, devletlerin rejim ve mekaniz-
ma konusunda birbiriyle taban tabana ters diisen, bagdastirilmast ¢ok zor
ooriinen goriislere sahip olduklarini gésteriyor. Bilindigi gibi, Genel Kurulun
2749 (XXV) sayih karariyla kabul edilen «Ilkeler Demeci»nde, ulusal yet-
ki alan1 disindaki deniz yatag: ve toprak altimin insanhigin «ortak mirasi»
(common heritage) oldugu belirtiliyordu. Bu ilkeye dayanarak, gelismek-
te olan iilkeler, s6z konusu bolgedeki dogal kaynaklarin insanligin «or-
tak mali» oldugunu iddia etmisler, hi¢ bir devletin bu mah tek bagsina is-
letmek yetkisine sahip olamayacagim ileri siirmiislerdir. Buna karsilik
Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve Japonya gibi teknolojik
o'anaklara sahip devletler ise, «ortak miras» sézclgunun bu bolgedeki
kaynaklarin mutlaka ortaklasa isletilecegi anlammna gelemiyecegini iddia
etmislerdir. Bu devletlere gére, bolgedeki dogal kaynaklar, verilecek ruh-
satlarla ayri ayr isletilebilir. Deniz yatagindaki kaynaklart ayri ayri isle-
[ilmesini onleyebilmek amaciyla, gelismekte olan devletler, 15 Aralik 1969’
da, Genel Kurulda bir «Morotoryum» karan (2574 D (XXIV)) aldirmays
basarmiglardir. Bu kararda, deniz yatagi ve toprak alti konusunda, ulus-
lararasi bir rejim kurulana dek, gerek devletlerin, gerek gercek ve tiizel ki-
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silerin bu bolgedeki kaynaklari isletmekle ilgili girisimlerden gekinmeleri
gerektigi ongdriiliiyordu.

Iki devlet grubu arasindaki catismanin gerisindeki asil neden, deniz-
lerden eclde edilecek madenlerin diinya maden cevheri piyasast tlizerinde
yapabilecegi etkidir, Cogunlukla ham madde ihrag eden gelismekte olan
devletler, denizlerden elde edilecek madenlerin, diinya ham madde piya-
sast ve fiyatlar1 lizerindeki etkisinden endiselenmektedirler. Bu nedenle,
bu devletler deniz yatagindaki madenlerin kurulacak uluslararasi bir me-
kanizma aracilifi ile ve tekelden isletilmesini istemektedirler. Buna karsi-
lik, gelismis devletler ise, madenlere olan ihtiyaglarinin giderek artmasi
kargisinda, deniz yatagindaki madenlerden en kisa zamanda yararlanmayi
ustiin tutuyorlar. Bu devletler, okyanuslarin tabanindaki manganez yum-
rularint ¢ikarmak icin calismalar yapmuglar, bazi sistemler denemeye bile
baslamislardir. Yakin bir gelecekte deniz yatagindaki madenlerin isletil-
mesi konusunda bir anlasmaya varilamazsa, teknolojide gelismis devletler
kendi baglarina maden cikartmaya gegeceklerini Komitedeki konusmala-
rinda aciklamislardir.

Deniz yatagindaki dogal kaynaklarin igletilmesini diizenliyen teamiilii
hukuk kurallart bulunmadigr gibi, 1958 Sézlesmelerinde bu konuda her-
hangi bir hiikiim yoktur. Ulusal yetki alan1 disindaki deniz yatag: ve top-
rakalti maderlerinin yakin bir gelecekte ticaret amaglariyla isletilebilip is-
letilemiyecegini bilmiyoruz. Gerek Birlesmis Milletler Sekreterliginin yap-
181 calismalar, gerek Komitedeki konusmalar bu konuda kesin bir sonuca
varmamizi mumkiin kilmamaktadir., Kabul etmek gereki ki, isletme soru-
nu salt teknolojik bir sorun degil, ayni zamanda ekonomik, hatta siyasal
bir sorundur. Teknolojik olanaklara sahip devletler, ancak ekonomik ve
siyasal bakimlardan rasyonel sayarlarsa, boyle bir girisimde bulunacak-
lardir. Bu yiizden, isletme sorunu biitiin devletler gibi bizi de yakindan il-
gilendirmektedir.

V. Kit’a Sahanhg@ Sorunu :

Komitede goriisiilen baska bir 6nemli konu kit’a sahanligidir. Bilin-
digi gibi, kit’a sahanhg Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilmis bir
deniz hukuku kurumudur. Savagi izleyen yillarda, énce Amerika Birlesik
Devletler1, sonra da onu izleyen diger bazi devletler, deniz tabami ve top-
rak altinin kiyiya bitisik kesimlerinde devletin «egemenlik» hakkina sahip
oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Kisa bir siire i¢inde bir cok devlet bu
goriige katilmis, bu yolda uygulamaya girismistir. Béylece, kit’a sahanligi,
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devletler hukukunun bir teamiili kurah haline gelmistir. Bundan sonra,
1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansinda, bu konuda ayri bir sOzles-
menin kabul edilmesiyle, kit’a sahanligi devletlerin énemlice bir kismini
baglayan ahdi hukuk kuralina dontismistir.

1958 tarihli Kit’a Sahanligi Sézlesmesi, deniz hukukunun bu kurumu-
na bir ¢cok bakimlardan agiklik getirmekle birlikte, bazi noktalar hali tar-
tisma konusu olmakta devam etmektedir. Bunlardan biri, kit’a sahanhg-
nin dis sinirt ile ilgili. Sézlesmenin birinci maddesinde, dis sinir icin iki &1-
¢lt veriliyor. Birincisi 200 metre derinlik, ikincisi de wsletilebilir olma».
Bu &lgiilerden birincisi acik olmakla birlikte, ikincisi uygulamada &nemli
sorunlar ortaya cikarabilecek nitelikte. Bir devlet, kiyalarina bitisik deniz
yatagini ¢ok uzak mesafelere dek isletebiliyorsa, biitiin bu bélgede kividar
devlete «egemenlik» hakki taninacak mi? Bu soruya olumlu cevap verilir-
se, teknolojik gelismeler yiiziinden, ileride deniz yataginin timii devletle-
rin egemenligine girmeyecek midir? Boyle olursa, Genel Kurulun kabul
ettifi Ilkeler Demeci’ndeki «ortak miras»dan s6z etmek olanag:t buluna-
bilir mi? Bu sorulara olumlu cevap verilebilecegini sanmiyoruz. Bu yiizden,
Komitenin 6niimiizdeki toplantilarinda ve helhalde &niimiizdeki Deniz
Hukuku Konferansinda k1t’a'sahanhg1mn dig sinir1 6nemli bir sorun olarak
belirecektir.

Ote yandan, yukarida belirttigimiz gibi, kit’a sahanligi dar olan bazi
tilkeler, devletlerin egemenlik hakkini kullanabilecekleri deniz yatagr ko-
nusunda yeni gorilsler ortaya atmuslardir.- Bilindigi gibi, kit’a sahanlig
kavramint ilk ortaya atanlar, bunu, deniz tabaninin Jeomorfolojik vapist
ile agiklamislardi. Deniz yatagi kiyidan engine dogru tatl bir meyille gider-
ken, genellikle 200 metre derinlikten, sonra, birden biiyiik derinlikler bag-
lamaktadir. Bu devletlerin goriisiine gore, karasularinin dis sinir1 ile bu de-
rinligin bagladif1 yer arasindaki deniz yatag ve toprak alti kit’a sahanli-
gin1 meydana getirmektedir. Bu gériise karsi cikan devletler ise, kit’a sa-
hanhginin jeomorfolojik bir kavram olmayip, hukuksal bir kavram oldu-
gunu ileri stirmektedirler. Cogunu gelismekte olan devletlerin olusturdugu
bu devletler grubunun iddiasina gore, jeolojik anlamda kit’a sahanlign dar
olan devletler, karasularinin dis sinirindan baslayarak engine dogru belli
bir uzakhga dek, egemenlik iddiasinda bulunabilirler. Hatta, bu devletle-
rin bazilar1 deniz yatagi ve toprak alti iizerindeki yetkilerle yetinmeyip,
bunu, iistiindeki deniz alanina da uzatmaktadirlar. Boylece, 1958 de kabul
edilen kit’a sahanlifn kavraminin sadece simirlari degil, kapsam da degis-
tirilmis oluyor.
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Kit’a sahanhgi hakkinda énemli bir bagka nokta da, adalarin durumu
ile ilgilidir. 1958 Kit’a Sahanhigl Sézlesmesinin birinci maddesinde, adala-
rin da kit’a sahanhig bulundugu agikea belirtiliyordu. Ancak, cografi ger-
cekler gdzoniinde bulunduruldugunda, adalarin kit’a sahanlhig, kabul
edilmesi zor olan bazi durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Dogaldir ki, bu-
yiikk ve insanlarm yerlesmis oldugu adalarin kit’a sahanhgimin bulunma-
yacagini soylemek olanagi yok. Fakat, kimsenin yerlesmedigi, kiiclik ada-
larin ve kayaliklarin kit’a sahanhgl bulundugu kabul edilecek olursa, bu
tiir kara parcalarina kendilerinden ¢ok daha biiylik bir egemenlik alani
taninmis olacaktir, Daha énemlisi, bir devlete ait olan bu tiirden adalarin
baska bir devletin kiyilari yakininda bulunmas durumunda, ikinci devletin
kit’a sahanhdi, hatta duruma gore karasulari, birinci devlet yararina, ¢ok
daralmis olmasidir.

Bu gibi durumlar devletler arasinda snemli catismalar ¢ikarabilir. Ni-
tekim, Tiirkiye de boyle bir durum ile karsi kargt kalabilir. Bilindigi gibzi,
Ege Denizinde bulunan bir ¢ok Yunan adasi insanlarin yerlesmis bulundugu
ve bityiik adalar oldugundan, bunlarin hic kita sahanhig bulunmadigini
kabul ettirmek zor olabilir. Buna karsilik, bu denizdeki kiigik ve kimsenin
yerlesmis olmadifi Yunan adaciklarinin ve kayaliklarinin kit’a sahanhgi
bulundugu kabul edilecek olursa, Tiirkiye’nin bu denizde kit’a sahanligt
tizerindeki haklari, Yunanistan yararina, daralmis olabilecektir. Fakat,
Tiirkiye’nin adi gegen adaciklara ve kaynaklara taninacak boyle bir hak
nedeniyle zarara ugrayip ugramayacagl, ya da hangi dlglide zarara ugra-
yabilecegi ancak ayrmtili haritalar iizerinde yapilacak bir aragtirma sonun-
da ortaya cikabilir. '

Bilindigi gibi, kit’a sahanh konusunda Tiirkive’nin politikasi heniiz
aciklanmamistir. Bu duruma gercekci acidan bakilinca su gozlem agikca
ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye bu konudaki politikasimni aciklasin ya da agiklama-
sin, kit’a sahanhigi devletler hukukunun bir Kurumu haline gelmistir. Kit’a
sahanlhig1 konusunda kesin bir tutum alir ve bunu aciklarsa, Tirkiye, bu
kurumun heniiz kesinlik kazanmamis yonlerinin kendi cikarlari dogrultu-
sunda olusturulmasina katkida bulunabilir. Deniz hukuku ile ilgili diger
bir cok konularda oldugu gibi, bu konuda da, goriislerimizin, ¢ikarlarimiz
dogrultusunda saptanmast zamaninin geldigine inaniyoruz.

VI. Bilimsel Arastirmalar

Gelismis devletlerle, gelismekte olan devletlerin catistiklart baska bir
deniz hukuku konusu da, ulusal yetki alanm disindaki denizlerde yapilacak
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bilimsel arastirmalarla ilgilidir. Az gelismis tlkeler, bilimsel arastirmanin
uluslararasi orgiitlerce yiirtitiilmesini isterlerken, gelismis devletler bunun,
bir sinirlamaya baglanmaksizin, serbest¢e yapilmasini savunuyorlar. Az
gelismisler salt bilimsel amaclarla yapilan arastirmalarim serbestce yiiril-
tiillmesine, bir ilke olarak, karst ¢ikmakla birlikte, gelismis devletlerin boy-
le bir goriiniim altinda, ticari ve askeri aragtirmalara girisebileceklerini,
clinkii iki arastirma tiirii arasinda her zaman kesin bir ayirimin yapilama-
yacagini iddia ediyorlar. Toplanacak deniz hukuku konferansinda, bu ko-
nuda, iki devlet grubu arasinda Gnemli tartismalar olacagini saniyoruz.
Tiirkiye'nin bu konuyu da kendi agisindan ele almasi, kuskusuz, ulusal
cikarlarimiz agisindan ¢ok Onemlidir.

VII. Denizlerin Kirletilmesi

Teknolojik gelisme denizlerin kirlenmesini 6nemli bir uluslararast so-
run haline getirmistir. Sakincali bircok sonuglar arasinda, kirlenmis deniz-
ler, canhh kaynaklari yokeder, turizmi olumsuz yonde etkiler, kiyi'ari teh-
dit eden yanginlarin ¢tkmasina yol agabilir. Bu ve buna benzer diger zarar-
lar1 yiiziinden, denizlerin Kirletilmesi insanligin ortak bir sorunu haline gel-
mistir. Tedbirlerin alinmasit geciktirilirse, ileride daha da biiyiik sorunlar-
la karsilasilabilecektir.

Denizlerin kirletilmesini énlemek igin, bazi devletler, yasalarma agir
cezalari éngdren hiikiimler koymuslardir. Bunlar da yetersiz kaldigindan
bolgesel veya evrensel tedbirler dusiiniilmeye, hatta bir dlgiide uygulanma-
ya baslanmistir. Gergekten, son bir ka¢ yil iginde bu konuda bir ¢ok bolge-
sel konferanslar toplandifi gibi, 1972 yilinin Haziran ayinda, Stokholm’da
toplanan Insan Cevresi Konferansinda da bu konuya &zel bir 6nem ve yer
verilmistir. Denizlerin kirletilmesi salt tek yanh tedbirlerle dnlenemeyecegl
icin, bu konuda genel bir igbirligi istegi bulunuyor. Dogal ki, bu istek, et-
kin tedbirlerin kisa bir zamanda alinabilecegi anlamina gelmemektedir.
Alinacak tedbirlerin maliyetinin yiiksek olmasi, denetim mekanizmasmin
kurulmasindaki giicliik, devlet mekanizmasin1 harekete gecirmekteki zor-
luk, kirlenmenin her yerde etkilerini heniiz ayn Slciide gostermemis olmast
ve benzeri nedenler, simdiye dek etkin tedbirlerin alinmasim engellemigtir.

Hiikiimetlerarast Denizcilik Danisma Teskilatimn (IMCO) temsileist,
III. Alt Komitede yaptig1 bir konugmada, bu orgiitiin 8 Ekim - 2 Kasim
1973 tarihleri arasinda, Londra’da, gemilerin denizleri kirletilmesinin 6n-
lenmesi konusunda bir konferans toplayacaginmi agiklamistir. Bu konuda,
orgiitee hazirlanan bir sozlesme tasarisi, Konferanstan 6 ay oOnce, hiikii-
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metlere gonderilecektir. Ayrica, orgiitiin temsilcisi, bu konferansa Birles-
mis Milletlerin biitiin tiyelerinin cagrilacagini da aciklamistir.

¢ yani denizlerle gevrilmis iilkemizin kirletilmis denizlerden biiytk
zararlar gdrecegine kusku yok. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de avlanan balikla-
rin yiizde doksanmndan ¢ogu Karadeniz ve Marmara denizlerinden ¢ikaril-
maktadir. Oysa, kirlenmeye en elverisli denizler de bunlardir. Karadeniz’e
kiyidas, endiistrilesmis devletlerin bu denize akitacaklari pislikler, suyun
dolagimu nedeniyle etkilerini en fazla Tirkiye kiyilarinda, akintiar ytzin-
den de ozellikle Tirk bogazlarinda ve Marmara denizinde gosterecektir.
Bu denizlerin kirlenmesi, balikciliktan baska, turizm ve saghk bakimla-
rindan da cok zararh olabilecektir. Bu konuda yapilmasi gereken ilk is-
lerden biri, konu ile ilgili uzmanlarin yetistirilmesidir. UNESCO’ya bagh
1.0.C. (Uluslararas1 Oseonografi Enstitlisti) temsilcisi, 28 Temmuz 1972’de
III. Alt Komitede yaptigi konusmada, bu kurulusta, gelismekte olan iil-
kelerden bir cok kisilerin denizlerin Kkirletilmesinin Oonlenmesi konusunda
epitildiklerini aciklamustir. Bizim de bu olanaktan yararlanarak, gelecekte
cok dnem kazanabilecek olan bu konuda uzmanlar yetistirmemizde biiyiik
yararlar vardir.
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