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Deneme

Tiirkcede Go¢: Sozciikler ve Kavramlar
Dursun Ayan'

0z

Bu calismada Turkcede gdc¢ olgusunu anlatan sdzciikler ile kavramlarin bir dokima verilmistir. Tlrkcede “go¢”
icin dogrudan gdc¢ kavrami kullanildigi gibi diger dillerden 6diinclenen kavramalar da kullanildigr icin kavramlarin
alindigr diller belirtilmistir. Bu nedenle, 6ncelikle, s6zcuk ve kavramlar Tark dilinin tarihi ve etimolojik sozlukleri
(Drevneturkskiy Slovar, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Codex Cumanicus) ile eski
metin calismalarindan (Mukaddimeti’l Edeb. Kutadgu Bilig) derlenmistir. Go¢in tarih boyutu dikkate alindiginda
Ozellikle Osmanli dil s6zltklerine (Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIGgd Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik
Lagat ve Kamus-1 Turki), goc¢ tarihi arastirmalarina bas vurulus ve ilgili kavramlar séz dagarcigina dahil edilmistir.
Tirkce yayinlanan telif ve cevri sosyoloji sozlikleri eski ve yabanci dilden kavramlari bugiine baglamasi
bakimindan énemli gériilmis ve giincel go¢ kavramlarina eklenmistir. Ozel go¢ sozliiklerindeki kavramlar ile go¢
arastirmalarinda kendini gosteren kavramlar bu calismanin son s6zcik dbedini olusturmustur.

Calisma goc¢ kavrami esliginde sozliklere ve yayinlara yapilan bir tir yolculuk olarak dikkate alinmalidir. Bu
yolculukta felsefeden yol metaforu (homo viator) ve tarihten gd¢ 6rnekleri goci bir anlam cercevesine koymaya
yardimci olacaktir. Calisma gogun sozlikler ile toplum arasindaki iliskisini kurmaya ¢alisirken sosyolenguistik bir
amac gatmastar. Ayrica goce iliskin bilginin toplumsal ve hukuki déntstimant gostermeye calismistir. Diger bir
amac sosyolojik muhayyile (imgelem) olusturmak icin leksiyografik verilere dikkat cekerek sosyolenguistik bir
tarz denemektir.

Sozllkler toplumdaki duygu, distince ve deneyimlerin dildeki izdusimlerini géstermektedir. Bu ¢alisma ayrica
g0¢ sdzcugunin go¢ kavramina evrilmesinin tarihi bir dykistdar. Clnka, gindelik dil ile bilimsel dil arasindaki
iliski farkl gértintmleri ile kendini giindelik hayata bilgi sosyolojisi ve sosyolengistik olarak yansitmaktadir.

Bu calismanin go¢ tanimi vermek ve go¢ s6zIigl olma amaci yoktur. Sonuc kisminda, sadece, kisa bir kavram
siniflandirma taslagi olusturulmustur. Zihin ve duygu dinyamizdaki g6¢ tahayydll tarihi ve glincel gdclerle
bulusmaya yazgili gdzikiyor. Farkli bir sosyoloji patikasinda iddiali olmayan birka¢ adim atmak icin bu ¢alismada
dil ile sosyolojinin socio-historique yoldasligina éykuntlmastr.
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Essay

Migration in Turkish Vocabulary: Words and Concepts

Abstract

In this study, a breakdown of the words and concepts describing the phenomenon of migration in Turkish is
given. Since the Turkish origine concept of migration is used for migration in Turkish, and concepts borrowed
from other languages are also used, the languages from which the concepts are taken are specified. Therefore,
first of all, words and concepts were compiled from historical and etymological dictionaries of the Turkish
language (Drevneturkskiy Slovar, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Codex
Cumanicus) and studies on old Turkish texts (Mukaddimetii’l Edeb, Kutadgu Bilig). Considering the historical
dimension of migration, especially references to Ottoman language dictionaries (Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri S6zIGgd Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik Lagat ve Kamus-1 Tirki) and related concepts were included
in the migration vocabulary. Sociology dictionaries written in Turkish and translated into Turkish published in
Turkey are considered important because they connect old and foreign language concepts to the present and
have been added to current migration concepts. The concepts in the special migration dictionaries and the
concepts that show themselves in migration research have formed the last phrase of this study.

The study should be considered as a genre journey to dictionaries and publications, accompanied by the concept
of migration. In this journey, the metaphor of the way (homo viator/itinerate man) from philosophy and examples
of migration from history will help to put migration into a framework of meaning. While trying to establish the
relationship of migration between dictionaries and society, this study also pursued a sociolinguistic goal. This
study also tried to show the social and legal transformation of knowledge about migration. Another aim was
to try a sociolinguistic style by drawing attention to lexicographic data other than numerical data in order to
create a sociological imagination. Dictionaries show the projections of the feelings, thoughts and experiences
in the society in the language. This study is also a historical story of the evolution of the word migration into
the concept of migration. Because the relationship between everyday language and scientific language reflects
itself to daily life as sociology of knowledge and sociolinguistics with different aspects.

This study does not aim to give a definition of immigration and to be a dictionary of immigration. In conclusion,
only a brief concept classification outline has been created. The imagination of migration in our world of mind
and emotion seems destined to meet historical and current migrations. In order to take a few non-pretentious
steps in a different path of sociology, this study emulates the socio-historical comradeship of language and
sociology.

Keywords: Migration, sociolinguistic, Turkish, dictionaries, Ottoman, homo viator
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Giris
Indik Rum'u kisladik cok hayr U ser isledik
Uc bahar geldi geri gé¢tiik elhamddilillah
Yunus Emre

Geldikti bir zaman Sari Saltik'la Asya’ dan,
Bir bir Diyar-1 Rim'a dadildik Sakarya'dan
Yahya Kemal Beyatli

Dértnala gelip Uzak Asya'dan
Akdeniz'e bir kisrak basi gibi uzanan
bu memleket bizim!

Nazim Hikmet Ran

Turkcede go¢ olgusu zengin bir soz varhgr Gzerinden ifade edilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi
Turkcenin uzun yillar geriye giden tarihi ve Tlrkceye diger dillerden 6dinclenen sdzciiklerdir (loanwords). Bu
nedenle go¢ s6z dagarciginin bir dokimuanin yapildigi bu calismada Turkce dil sozliklerine, tarih, sosyoloji ve go¢
sozlikleriile bazitarih ve sosyoloji arastirmalarina dogru yol alinacaktir. Bu yolculukta tarih calismalari hafizamiza
eslik edecek, bazi felsefi ve sosyolojik soyutlamalar derlenen bu kavramlari bir anlam cercevesine koymaya
yardimci olacaktir. Ulasacagimiz Tirkge sozliikler ve diger kavram obekleri ise zihnimizin go¢ sozciguyle, go¢
kavramiyla bulusmasina kagit tzerinde imkan sadlayacaktir. Go¢ disindaki bazi kavram ve sozcikler, sosyolojik
anlami nedeniyle, buraya eklenerek bir kavram dagarcigi olusturulacaktir. Bu calisma gdc¢iin sdzlikler ile toplum
arasindaki iliskisini kurmaya calisirken bir sosyolenguistik amac¢ guttiigu gibi goce ve gd¢cmene iliskin bilginin
toplumsal ve hukuki déniasimini de gostermeye calismaktadir. Calisma go¢ kavramlarinin sosyolojik evrimi
Uzerinden hareket eden bir deneme olarak gd¢ sosyolojisine eklemlenebilir.

Calismada sozltklerden ve arastirmalarindan derlenen bir go¢ kavram izlegi olusturabilecedi dusincesi bir 6n
kabul olarak dikkate alindi, clink( s6zltkler toplumdaki duygu, distince ve deneyimlerin dildeki izdustimlerini
gostermekte. Bu kabullenisten hareketle sosyolojik muhayyilenin (imgelemin/imagination) ve bilginin
olusmasinda sayisal veriler kadar sozlik (leksikografi) verilerinin de yeni bir sosyolojik arayis ve ifade tarzi
denenmeye calisildi.

Bu calisma ayrica g6¢ séziiniin g6¢ kavramina evrilme oykusi olarak dasunilebilir. Cinku giindelik dil ile

bilimsel dil arasindaki iliskinin farkli gértiinimleri giindelik hayatta kendini bilgi sosyolojisi ve sosyolenglistik
olarak yansitmaktadir.
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Yontem

Dil ve sosyoloji arasi bu denemenin sekillenmesinde ilk bilgiler ve esinlenme gd¢ konusundaki dnceki sosyoloji ve
tarih okumalarindan kaynaklaniyor. ilk basta birbirinden kopuk gériinen kavram ve sdzciklerin goc catisi altinda
bulusturulmasi s6zliklere olan merak ile bulusunca bdyle bir calismaya evrildi. Calisma yontem olarak bir derleme
ve kiitiiphane calismasidir. ilk olarak TDK Tiirkce Sézlik’teki genel etimolojik bilgilerden hareket edilerek birkac
etimoloji sézligune (Clauson EDPT, Drevneturkskiy Slovari; Tietze TETTL), tarihi sozliiklere (Codex Cumanicus,
Divandi Lugati’t Tiirk) ve eski metinlerden olusturulan sézliklere (Orhun Yazitlari, Kutadgu Bilig, Mukaddimeti’/
Edeb) bakilarak g6¢ sdzctguntn izli strtldi. TDK Tarama S6zIigu ve Derleme S6zIigd halk arasinda kullanilan
goc¢ sozclklere yer verdigi icin bu sozltklere de basvuruldu.

Arapcadan odincleme gd¢ kavramlarina (hicret, muhacir, iskan vb.) genel olarak Devellioglu’nun hazirladigi
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lagat ve gO¢ tarihi arastirmalarindan iz strllerek Kamas-i Tirki ve Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIGgd’ ne ulasildi ve kavram dagarcigi genisletildi. Dagarcidi olabildigince eksizsiz
vermek icin belirtilen bu yayinlar disinda asadida da gortlecedi gibi baska ¢alismalara da basvurulmustur. Daha
cok betimsel bir kavram dokimu olan bu calismada bazi aciklamalara, sonuc degerlendirilmesine girilmis olsa da
bu durum calismanin bir analiz ve icerik yorumu olmasina yetecek seviyeye ulasmamistir.

1. Muhayyel Atli / Yerlesik Gocebe

1.1. Yol-Yiirilyiis-Go¢

Uygarhk ve bilim tarihi bir kenara birakilirsa, yillardir pek cok séz ve yazi, hatta bazi kitaplar “Bilindigi gibi
gocebe olan Tirk toplumu ...” clmlesiyle baslamistir. Bu ifadeyi hala olup olmadik bir yerlerde gdrmek, duymak
mumkan. Bu muhayyilenin (imgelemin/imagination) sagladigi socio-historique (tarih-sosyoloji baglamli) bir
distinsel konfor vardi. Tirk tarihi ile ilgili amiyane ¢ogu bilgi, en azindan Anadolu’ya gelene kadar, atin Ustiinde
bir eyer, onun Ustiinde bir insan, heybesinde ve terkisinde mutevazi bir birikimi gz 6nlne getiriyordu. Bu
imgelem zihnimizde socio-historique bir heybeyi de dolduruyordu. Hatta bu insan tipini ve hayatini o kadar
benimsemistik ki atinin eyeri, (izengisi, kantarmasl, sayasl, kolani bile insan yapisi degil de sanki Tanri vergisiydi.
Bu yari hayali insanin at gerecleri iretmek icin bile ayagi yere basmiyordu. Ne bir demirci ne bir sara¢ vardi: Tarih
icin “hafiza mekani” deniliyor ya; gdcebe Tlrk(n nasil bir tarihi, nasil bir mekani olabilirdi ki? Bu imgelem icinde
gocmek onun tarihinde bir ana karakteristik, bir yazgiydi. Sanki bu yazgiy1 gé¢ebe Tirk icin Tanri degil tarih¢i
yazmistl. Gocerek Anadolu’ya gelen Turkler, su glinlerde o kadar yerlesik ki degisik yorelerden gelen gé¢men ve
siginmact komsulari bile var. “Iyi ki gelmisiz” diyesi geliyor insanin, yoksa kim agirlardi 200 yildir go¢ tarihinin
Anadolu’da soluklanan bu kadar insanini?
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Konumuz ve yola ¢ikis imgelemimiz socio-lenguistique ve socio-historique bir gé¢ cercevesinde olsa da Tirk
tarihini sadece gdcebe bir ulusun tarihi saymak biyUk hatalara neden olur. Ayrintilari bir kenara birakilirsa,
en azindan Piri Reis’in haritalari, Ulug Bey’in astronomisi bunlarin somutlasmis kurumlari olan tersaneler ve
rasathaneler, Sinan’in eserleri bile cok sey sdyleyecek niteliktedir.

Eski Turkcede yerlesiklik ve sehirlesme icin ordu, balig, kent, kéy gibi kavramlar kullaniimistir. Cinliler kale ile
cevriliyerleri kusatmakta ve tarim arazilerini fethetmekte mahir olduklarindan “Turk devletlerinde ve Ortaasya’da
ylzyillar boyunca sehirler ile blyik ziraat bolgelerini elden kacirmamak icin biyik savaslar verildigi” ifade
edilmektedir (Ogel, 1985, s. 143) Tarihi Turk go¢iintin varolussal (egzistansiyal) bir anlami belki de bu baglamda
yasiyordu: komsuluk ve diismanlik. Bugiine kadar Anadolu’ya gd¢lerin arkasinda da benzer bir diyalektigin izlerini
surmek hi¢ de zor olmayacak. Faruk Stimer (2019) Mogolistan’da yapilan kazilarda etrafi cevrili yerlesimlerin
bulundugunu ama buralarda Hunlarin nami hesabina calisan Cinli tutsaklarin kaldigini belirtir. Bir dénem
sehirde oturmak arzusu duymayan bazi Turk kavimlerin IX. ve X. ylzyilda sehir kurduklari belirtilse de bu durum
Goktarkler icin VI. yuzyilda gerceklesmis, VIII. yizyilin ilk yarisinda Ordu Balig sehri tarihlere gecmistir.

1.2. Varolus imkanlarinin Sirri
GOcun felsefi yoniine uzun uzadiya girilmese de J. P. Sartre’in Varolusculugundan savas ile ilgili su ifadelere Cin
ve Turk erken tarihi acisindan kulak kabartmakta fayda var:

... Bu noktada Sartre, tarihsel bir eylemi anlamada tek bir savasi anlamayi 6rnek olarak verir. Ona
gore tek bir savasi anlamak, baskasinin praksis’ini kendine 6zgi nesnelligindeki i¢kinlikte kavramak
demektir. ‘Cank0 bir projenin diyalektik anlasilabilirligi baskasinin projesini anlamaya dayanir.
Dismanimi kendimle, kendimi dismanim aracilidiyla anliyorum. Baska bir ifadeyle dismanimi,
ona karsi kendimi korumak icin trettigim eylemle icten ve dogrudan anliyorum. Dogrudan ve icten
anlamak, baskasinin praksis’ini onun amac ve araclariyla kavramak demektir. Bu nedenle, baskasini
ortadan kaldirma projesi olarak savas, baskasini anlamada bir derinlesmedir (Urek, 2006, s. 112).

Gocler tarihinin maddi ve codrafi 6ziine eslik eden savaslardaki hikmet ve/ya sir buralarda bir fon olusturmaktadir.
Tarklerin Anayurt’tan gocinde, kurakhk ve arazi verimsizligi ilkokul kitaplarindan itibaren 6gretilen diger bir
konudur. Goce, insan-doga diyalektigi acisindan bakildiginda, pek cok érnek kendini gdstermekte. Ornegin,
insan-doga diyalektiginde irlanda Patates Kithdi (Gorta Mor /Drochshaol) ve goc akla gelmektedir. Turklerin
hayvanciligi ve Orta Asya’nin otlak ihtiyacini karsilayamamasi bir go¢ gerekcesi olarak kendini gdstermis olabilir.
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Ogel’in eserinde (1985) verlesik hayatla ilgili ciltler dolusu bilgi yaninda yaylak, yurt, hayvancilik, avcilik ve
yemek hakkinda bilgiler de bulunuyor. Go¢ ve gocebelik Gzerinden devam edilirse; yaylak-kislak gibi iki cografi
dis mekan yurt ve ev gibi iki ic mekan bu eserde ve diger sézluk ve metinlerde kendini gostermektedir. Kultur
tarihinin ilk evrelerinde gocebelik simgesi olan yurt sékilip-takilan, tasinabilir ergonomik ¢adir olarak bir ev
mekanini ifade ederken zamanla anlam genislemesiyle birlikte yerlesikligin en Ust seviyesi olan vatan kavramina
evrilmistir. Yurt+tas kavrami artik gocebelikten cok 6te, yerlesik tarih bilincini, hatta bir yerlesik ulus ideolojisini
anlatmaktadir.

Tarihin Asya’dan Anadolu’ya gé¢ eden gécebe aktorleri, Anadolu’daki serlivenlerinde yiiriikler/yoriikler adiyla
ylz yillardir bir yerden bir yere gdcerek, yirtyerek bir hayat sirdirmislerdir. Hatta bazi bélgelerde hizl kosan
atlar ve gayretliinsanlar icin yogriik denilmesinin arkasinda bir at imgesi kendini saklamakta. Gocer Tlirkmenlerin
sehirde yasayan akraba ve komsularina “tembel; sehirlerden ¢ikmayan bir kisim Oguzlar” anlaminda yatuk (TDK,
Divan( Ligat-it Turk Dizini) demesinde bir yerlesiklik elestirisi sezilmektedir.

Gocmek, varolussal anlamda, bir “proje”, ve “eylem” olarak bir yola cikmaktir. Yola ¢ikan ise yurimektedir.
Gocmek, yiiriimek, yola ¢tkmak sozciiklerinin hayat icinde zamanla kavramlara evrildigi goriilmekte. Insan go¢
olgusunu kendine konu edinince gd¢ “s6z” olmaktan cikip “kavram” hanesine yaziliyor, sanki bir mdzisyenin fa
anahtarindan sol anahtarina nota gdclirmesi gibi normal sézliklerden mesleki sozliiklere gocuriliyor.

Bugiin okuryazar kusaktan bazilari, kadim gdclerin dznesi olmasa da i¢ géclere bir dlctide sahitlik etmistir. Oyle
anlasihyor ki cagdas gd¢lerin 6znesi olan aile bayukleri hatiri sayilir bir durumda. Bu nedenle géc bir arastirma
nesnesi olsa da bir kisim arastirmaci, aileleri nedeniyle, g6¢tin 6znesi olmustur. Bu durum gd¢ olgusunun icten
okunmasini sagladigi gibi iletisimsel sosyoloji (Kasapoglu, 2016) acisindan arastirmaciya bazi imkanlar sunabilir.
“Yolda olaninsan” ister bir yerden bir yere go¢siin ister bilimsel ve felsefi anlamda ister mesleki ve diger varolussal
anlamda bir konu ve/ya is Gzerinde gayret gostersin bu onun insanligini eylem ve distince olarak disa yansitir.
Turk tarihinin gocebelige indirgenmesi cogu zaman biyik hatalara neden olurken bu gé¢me hali bir insan akti/
eylemi olarak yolda olmak ise goc, yaraticiligini ontolojisinde barindirmaktadir. Bugiin “yolda olanlar,” gé¢enler
sosyoekonomik, sosyopolitik sorunlar esliginde blyik bir insanlik éykisini yasatmakta: yollari Tarkiye’ye veya
Turkiye’den baska bir yere disse de.

1.3. Go¢cmen kuslar gece + kondu

Tark insaninin at ve yirayis olarak simgelesen Asyatik goci yillar sonra yerini kus ve konmak ile simgelesen
Anadolu’da i¢ gbce birakmistir. S6z Gizerinden gidilirse gece+kondu kavramindaki sdzlerde ilgin¢ bir hareket
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kabiliyeti, cevvallik ve alelacele bir yerlesme (konma) sezilmektedir. Bu konmanin konan acisindan bir mesru
gerekcesi olsa da bu konmayi gece el ayak cekilince gizlice yapmasi yerlesilen yerin sahipleri ve/ya yetkilileri
agisindan mesru olmayan bir fiili duruma isaret etmektedir. Bu cevval gd¢ ve yerlesme durumunda gd¢ s6zU hic
gecmese de Gecekondui¢ go¢ demektir. S6z bir kus metaforuyla yolu, ugusu ve konmayi cadristirmakta. Tlrkcede
“ucmak”in “cennet” anlami da hesaba katilirsa g6¢cmeyi gdze alan, yuvasindan ucan kus muhayyilesindeki
ucmak’a da gelmis oluyor. Yolda olarak gurbetci; pratidin, praksisin icinde ve Jaspers’i kiskandiracak kadar
bir felsefenin, hikmetin pesindedir. Atiyla cennet gibi otlaklar ve sulaklar arayan Asyatik Turklerin yeni cennet
arayisi Anadolu’da kus semboliyle ifade edilmekteydi. Kus u¢cmasinin 6zgirlik cagirisimi sagladigini bazi siir
metinlerden izlemek mimkuindur. Kaldi ki sosyoloji literattrinin hatiri sayilir gecekondu arastirmalari killiyat
(GOkee 1976; Heper 1978; Karpat 1976; Keles 1983; Senyapil, 1977, Senyapili 1985; Tolan 1977; Yérikan, 1968)
bu cennet arayisindaki gurbetcileri anlamanin kutlu bir temasasindan 6te ne olabilir ki? Bugln gittikce dnemli
bir saylya ulasan Suriyeliler ile ilgili g6¢/siginmaci arastirmalari da sosyologlar icin “ayni yorgun aliskanlik
icinde” devam etmiyor mu zaten? 1860’larda imkanlar uygun olsaydi ayni sekilde Kafkas gdcleri arastirilip
incelenmeyecek miydi?

Felsefede zaman zaman dile getirilen yolda olmak aslinda bir insan fenomenini anlatmada gé¢’i kapsamiyor
mu? Tarih ve sosyoloji adina evcillestirmek istedigimiz g6¢ daha genis anlamda, insanin bir canli tir( olarak
kendini var etmesi adina yaptidi bir sey degil mi? Felsefi antropoloji insani tepeden tirnaga tim yapip
etmeleriyle/aktlariyla anlamaya, anlatmaya yeltendiginden beri gocmeyi de “yolda olmak” diye kavramlastirip
felsefe diliyle kestirip atmis midir yoksa?

1k kez Karl Jaspers [1883-1969] tarafindan dile getirildigi belirtilen “Felsefe yolda olmaktir” ifadesinde gelecege
bir akis, bir yon vardir (Aydin, 2006, s. 14). Martin Heidegger [1889-1976] ise “Filozofun yolu, 6ninde degil,
arkasindadir.” diye ekleme yapar. Tlrklerin gocilinde somutlasan praksis baglaminda konuya bakilirsa buginin
Anadolu gurbetciligi (ic gdcl) gelecegin yonlyse ivmesi gecmisin praksisidir, denebilir. “Gabriel Marcel’in
[1889-1973] “bir sirra ylriyen” adami “homo viator bir varlik”a varlik icin yarimiyor muydu (Bayraktar 2017,
s. 201), Marcel'in yiirtyust ile Asik Veysel’in “Gidiyorum giindiiz gece” demesi bir varolus ve varliga gidis miydi
(Bayraktar, 2017, s. 201), Asik Veysel “Bilmiyorum ne haldeyim” vurgusuyla hem bu gidiste bir sirrin oldugunu
hem de bu yiriyUsin mahiyetinden dolayi boyle oldugunu belirginlestiriyordu. Sirra yGrimek blyald bir kavram
olsa da yuruyus son derece somut ve sekiler bir hayati ortaya koymaktadir; hele ki konu goc ise.
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2. Tiirkce Sozliiklerde Go¢

2.1. Sozciikten Kavrama Lengiiistik Evrim

Turkcede gd¢ olgusuna isaret eden dil, sosyoloji, tarih ve go¢ sozlikleri ile bu konudaki yayinlardan taranan
kavramlarin dilbilim ve bilgi sosyolojisi acisindan bazi islevleri var: 1-) Sézlikler bir kavramin tarama ve derleme
sozliklerinden mesleki s6zllklere dogru evrimini ortaya koymakta. Bunun giizel bir 6rnegdi TDK Tarama S6zIigii
ve Derleme Sézldgirnde bir sozcik olan gd¢’iin TDK'nin yayinladigi Ozer Ozankaya’nin Toplumbilim Terimleri
S6zliga'nde kavram olarak yer almis olmasi ve ilgili diger sosyolojik kavramlarla burada bulusmasidir. Yani
sozcukten (kelime) kavrama (mefhum/terim) giden bir yol. Sosyolojisozluklerinde halk dilinden ve eskiyayinlardan
faydalanilarak yeni kavramlar Gretilmektedir. Bu durum bilim dilinin Turkcelesmesi acisindan da kiymetli. 2-)
Mesleki sozliikler, drnegin Hilmi Ziya Ulken’in Sosyoloji SézIigi (1969) ile Ozankaya’nin Toplumbilim Terimleri
SézItga (1975) Orhan Hancerlioglu’nun (1986) Toplumbilim SézIGgd kavramlara yabanci dilden karsiliklar vererek
okuyucuyu uluslararasi terminolojiye baglamakta. 3-) Bu yol Uluslararasi Go¢ Orgutii tarafindan yayinlanarak
Tiirkceye cevrilen Go¢ Terimleri SézIiigd ile daha ayrintili bir birikime ulasmaktadir. (Uluslararasi Go¢ Orgitd, Gog
Terimleri S6z10ga, 2019). 4-) Ozel amacli, ayrintili ve yabanci dillerle karsilastirmali go¢ sézltklerinde hem sdzciik
sayisi artmakta hem sosyoloji-hukuk arasi mesleki ayrintilar su yuzine ¢ikmakta. 5-) Yabanci dilden cevrilen
sozlikler, drnedin Gordon Marshall’in Sosyoloji S6zIigi (Marshall, 1999), Sosyolojik Diisiince S6z/igi (Borlandi
ve ark, 2011) Turkcede olmayan ama uluslararasi literatiirde bilinen kavramlari dikkate almaya, bunlara karsilik
bulmaya cevirmeni tesvik etmekte. 6-) Tarihi ve etimolojik sozliikler bir sézctigun sekil, ses ve yapi degisikligini
goOstermekte. 7-) Turkceye diger dillerden 6dtin¢clenen (loan word) sdzclk ve kavramlarin kdken ve Turkcelesme
sertvenini taniklariyla gdsterebilmektedir.

Sozluklerden toplum hayatina dogru yéneldigimizde socio-historique durumlar kendini gdstermektedir. Ornegin
bu sozlikler g6¢ yaninda, toplumun miibadil, muhacir, siginmaci gibi kavramlarin tarih icinde kullaniimasini
gbsterdigi gibi gb¢enleri ayirt etmenin sosyolengtiistik bir ifadesi ve hukuki terminolojinin halka yayiimasina
dikkat cekmektedir. Resmi ve uluslararasi hukuk karsiliklari ne olursa olsun halkin géc¢ icin kendi ifadelerini
kullanmasi sozlikler ile halkin kullandigr adlandirmalar arasindaki farki gérmesi bakimindan islevseldir.
Ornegin Lozan Anlasmasi ile Tirkiye’ve gelen miibadiller icin halk muhacir/macir demekte israr ederken
1989°da Bulgaristan’dan gelenlere gé¢men, onlara yapilan evlere gogmen evleri, gd¢cmen mahallesi demeyi
tercih etmistir. Bazi durumlarda ayni yil gelen gdcmenlere Tarkiye’nin bir yerinde muhacir bir yerinde gd¢cmen
denilmektedir. Anadolu insani Cerkezler ve Ceg¢enler icin gd¢men veya muhacir demeyip onlari kavimleriyle
anarken Kafkasya'dan gelen bazi Tlrk boylari icin 93 Muhaciri demeyi tercih etmistir. Kafkasya’dan gdcenler
kendileri icin yazili metinlerde “diaspora” kavrami kullansalar da daha ¢cok Abzeh, Abaza, Kabartay gibi boy
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adlariyla kendilerini tanimlamakta. Bugtin icin gé¢cmen ve siginmaci denmeden halk arasinda Suriyeli ve Afgan
denildiginde herkesin neyi kast ettigi anlasiimakta bu da bir 6lcliye kadar etnometodolojik mutabakati ortaya
koymaktadir. Farkli sosyolojik birimlerde Manav, Arnavut, Rumelili, Giritli demek gé¢cmenlidi ifade etmek icin
yeterli gordliyor. Osmanli go¢ arastirmalarinda sarkiyan, an sark amed est (Demir, 2021, s. 99), Erzincani,
Kemabhi gibi kullanimlar da calismalarda yer almaktadir (Demir, 2021, s. 121).

2.2. Tiirk Dil Kurumu Sozliiklerinde Go¢

TDK uzun yillar siren calismalarla giindelik hayatta kullanilan sézclkleri TDK Derleme Sézligi’nde, Tirkcede XIII.
yuzyildan XIX. ytzyila kadar Tarkiye Tlrkcesi ile yazilmis eserlere yansiyan sozclkleri TDK Tarama S6zIigd’'nde
bir araya getirerek iki 0bek sézlik hazirlanmistir. Derleme Sézligi’'nde ve onu tamamlayan diger derleme
calismalarinda gdc sdzlnln Anadolu’da “g6¢” ve “ev esyast” anlaminda kullanildigr gibi “Gz0m sikilan tekne” ve
“et dovilen katik” anlaminda kullanildigr da gérilmekte, macir s6zi ise “muhacir” anlaminda kullaniimaktadir.
Tarama S6zIugi'nde ise go¢: “1-) Kervan, kafile, 2-) Merhale, 3-) Sefer.” Ornek ciimlelerle ise sdyledir: “Asitane
kapisindan tasra ciktl G¢ adimda ulemanin gocline eristi”, “Carsamba suyunun Gzerinde gordi, Danismendler
goclerini cekip giderler”, “Go¢ zamani geldi, develerini getirdiler yiklerini bagladilar”. Diger sézcukler sdyledir:

go6cgiinci [kockiincil, goclitk, gogmel (TDK, Yeni Tarama So6zIugu).

TDK’nin her baskida genisleterek hazirladigi Tirkce Sozlik ise okuryazar kesim icin standart Tlrkce dagarcigi
bir araya getirmekte, ayni zamanda sdzclklerin kdkeni hakkinda bilgi vermektedir. Go¢ s6z0 Tlrkce oldugundan
etimoloji notu distimeden soyle aciklanmaktadir: “1-) Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir Glkeden baska bir tlkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma,
hicret, muhaceret, 2-) Evden eve tasinma, nakil, 3-) Tasinma sirasinda goétirtlen ev esyalari, 4-) Kuslarin,
geyiklerin, yarasalarin, bazi balik ve boceklerin mevsim, iklim, besin miktari vb.ne gore cevre degistirmeleri.”
Gocmen icin ise su anlamlar verilmektedir: “1-) Kendi Ulkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska Ulkeye giden
(kimse, aile veya topluluk), muhacir, 2-) Sicak iklimli Glkelere giden (hayvan).” Gocebelik: “1-) G6cebe olma
durumu, gocerlik, 2-) Bir toplumsal birligin, yasamak icin gerekli kaynaklari elde edebilmek tzere dizenli
araliklarla yer degistirme geleneginde veya aliskanliginda olmasi.” Gd¢iirmek ise Sozllik’'te soyle ifade bulur:
“1-) G6cmesine sebep olmak (kdygdgiiren), 2-) Cokertmek, 3-) Yiyip bitirmek, 4-) Bitkileri yerinden cikarip
baska yere dikmek.” (TDK Turkce S6zltk-2011). Ayrica go¢ ile ilgili deyimleri ve tiretmeleri veren Sozlikten bazi
ornekler: Gocelge: gocllen yer, gogeri: sirekli yer degistiren, “gdcerlik”: gocebelik, gd¢kiin: gdcecek duruma
gelmis (ev), gocebe; yasi ilerlemis kimse.”
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2.3. Bazi Tiirkce Eski Sozliiklerde ve Etimoloji Sozliiklerinde Gd¢

Bu sdzlukler genellikle dilbilimcilerin Tarkcenin ilk dénemlerini ve etimolojisini dikkate alan calismalarda
basvurduklart s6zlUklerden secilmistir. Amac gd¢ s6zcuginln sozliklerdeki yansimalarini hatirlamak oldugu
icin cok ayrintiya girilmemis, analizler sinirh tutulmustur. S6z konusu sdzliklerden birinci 6bek Orhun Yazitlar,
Kutadgu Bilig gibi Eski ve Orta Turkce yazili metinleri inceleyenlerin ortaya koyduklari s6z dagarcigini
icermektedir. ikinci 8bek Codex Cumanicus, Divanii Lugati’t Tirk ve Mukaddimeti’l Edeb gibi Turkce sozciiklerin
diger dillerdeki anlamlari dikkate alinarak hazirlanan sozliiklerdir. Uctincii obek vyerli ve yabanci dilbilimciler
tarafindan hazirlanan Tirkgce etimoloji ve dil tarihi sozlikleridir. Bu sozlikler, asagida gérulecegdi gibi, ilk yazili
sozIUk ve metinlere dayanmakta, bazilarinda gdc¢ s6zi ile ilgili 6rnek ciimleler verilmektedir.

Sovyet Tlrkologlardan Nadalyev-Nasilov-Tenisev-Scarbek tarafindan hazirlanan Drevneturkskiy Slovarda (s. 311)
Divani Lugati’t Turk'den (Si kdcti = Asker/ordu yiradu) ve Kutadgu Bilig'ten (ulustin ulisqa kécigli kisi) (Bkz.
4814 nolu beyit) drneklerinde gd¢mek, bir yerden bir yere gitmek anlamlariyla yer almaktadir.

Ingiliz Tiirkolog ve devlet adami Sir Gerard Clauson [1891-1974] da 13. yiizyil 6ncesi Tiirkceyi ele aldi§i etimoloji
sozligunde (Clauson EDPT) go¢’lin koc seklinde yazildigr gortlmektedir. k/g ses degismesi bazi sozclklerde
bugiin de kendini gostermektedir. Bu nedenle kd¢ ve ké¢mek ile ilgili (Clauson EDPT, ss. 693-699) sdzclkler
ve aciklamalar soyledir: Clauson ko¢: (g-): “migration” sdzciginiin go¢ olarak modern dillerde ve Gliney Bati
Tirkee dillerinde yasadigini séyler. Tarkmence: go¢. Karahanh Turkcesinde koc olarak gosterilmekte ve Arapga
karsiligr “al-za’n val irtihal (= migration, emigration) verilmektedir. Kullandigr cimle 6rnegi Divan-u Ligati’t
Tarkden “Si: kdcti (= the army marched off: asker bir yerden bir yere yurid() seklindedir. Kb¢cin éndiin idsa eter
uz isi ctimlesini (A man who travels from one city to another) (maneges his affairs skilfully) seklinde aciklar.
.... Cagatay Turkcesinde kdc: (nagl wa harakat), Harezm Tikcesinde ko¢: (migration); Kipcak dilinde ko:che (=
amiru’l gifl: the leader of the caravan) gosterilmektedir. Houtsuma’nin Tlrkce-Arapca sozliglinden de (gdc)
kod:¢ ve kog¢ sozclklerini 6rnek getirir. Osmanli Tarkcesinden érnek aldigr s6zclik bugiin Anadolu Tlrkcesinde
kullanilan sekliyle go¢ olarak gortinmektedir (Clauson EDPT, s. 693). Kd¢mek fiilini de Clauson su érneklerle
aclimaktadir: (= to charge one’s abode, migrate; with some extending meanings like to be nomadic, methaphoric
to die: bir meskenden diger meskene gecmek, gdcmek, genis anlamiyla 6Imek). Kége:r, kogme:k, ko:ciitci: (=
tustp kdcgulik: the man who lodges there must travel on) drnekleriyle aciklar, go¢’u fiil olarak aciklarken zaman
zaman Turkce-Arapca kansikliklarini kaynak eserlerden aktarmakta Osmanli dénemi icin g6¢mek (= to depart,
migrate) 6rnegini vermektedir. Kdgiit (= something migrate or travel, a caravan horse: gezen veya go¢ eden sey,
pratikte kervan ati)dir. Sézcigln kicat, kociitci, koliik seklindeki kullanimlarini belirtir.
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Kutadgu Bilig’den: kocit teg bolur kut tibi ham &6zi (= the fondamental character of fortune is like that of
a caravan horse, i.e. it never stays long anywhere) érnegini vermektedir. Kogiit¢i karsiligr olarak “kervan ati
stiren” deniliyor. Ayrica metafor olarak 61im bu ¢ercevede dile getirilerek Kutadgu Bilig’den 6rnek verilmektedir.
Kd¢giin (= migratory: go¢men), kdgriim (= a single event causing migration: g¢e neden olan bir olay) seklinde
anlamlandiriimistir. Kog¢iirmek (= evinden kacmaya neden olmak) diye anlami aciklanirken ol ani: evdin kocirdi
cumlesi 6rnek gosterilmistir. Kociirmek s6zinln ayrica bir Kitabl baska bir yere yazarak gecirmek anlamini
belirtmekte ve su climle 6rnek verilmektedir: (ol bitig kiclirdi = he copied (nasaxa) the book). Kervan ati stirmekle
ilgili olarak da (ol ko¢Ut kdcirdi = he moved the caravan horse from one place to another) drnegini vermektedir.

Clauson’un verdigi 6rnekleri Turkcede iki ayri Kutadgu Bilig metin calismasindan izlemek mimkindir (Kutadgu
Bilig-1 Metin, Arat,,1991) (Kutadgu Bilig-Il Ceviri, Arat, 1988) (Kutadgu Bilig-Metin, Kacalin, 2008).

Ismet Zeki Eyuboglu Tdrk Dilinin Etimoloji SézIugd adh calismasinda gdciin eski Tirkce koc ile ilgisine
deginerek go¢, gocmen, gocer gibi sdzciklere aciklama getirmekte ve diger sozliiklerde olmayan gdgelge
sdzine “goculen yer” karsiligr vermektedir (Eyuboglu, 1988).

Andreas Tietze’nin Tarihi ve Etimolojik Tirkiye Tirkcesi Lugatrnda (Tietze TETTL) gdc icin “esyalarla tasinma,
muhaceret” anlami verilmekte ve TDK Tarama Sézligi'ndeki 6rnekler asagida gorllecedi gibi, genisleterek
aciklanmaktadir. En son yayinlanan Tilrkce etimoloji s6zIiglu oldugu icin ayrica diger sozliklere yaptig
yonletimlerle bu calismada faydalaniimistir.

Divanu Ligat-it Tirk Dizini (1972), Mukaddemeti’l Edep (1993), Codex Cumanicus (2015) gibi klasik sdzliklerde
gocle ilgili dagarcidi daha erken dil evrelerine dogru genisledigi gorilmektedir.

Sozlik yazarlarinin dogum tarihleri dikkate alindiginda Kasgarli Mahmut (1008-1102) kd¢ sdzciguni Divand
Lugat-it Tirk'e ilk kayit eden bilgin olmalidir. Zamahsari (1075-1164) yazdi§1 Mukaddemetii’l Edep adli eserinde
s0zcugu kog, koc+mek, kdcmek seklinde verirken 13. ve 14. yizyillarda Karadeniz kuzeyinde sekillenen Tirkce-
Latince sozlik Codex Cumanicus’ta kog, kocirmek k/g ses dedisimiyle buglnki anlaminda yer almaktadir.

Turkiye’de hazirlanan Kipcak Tirkcesi SozIGgd’nde (Toparli vd., 2003) kd¢ ve kdc+mek ifadeleri gecmekte ve
kaynak olarak Kitdbu Bulgati’l Miisték fi Lugati’t Tiirk ve’l Kifcak, irsadi’l Mildk ve’s Selatin ve Kitabd’l Idrék li
Lisand’l-Etrak adli eski sozllklere referans verilmektedir. Bunlardan Lisand’l-Etrak‘1 1312°de Kahire’de, Endilus-
Girnatali dilci Ebd Hayyan’in Turkce-Arapca olarak hazirlamasi Tarkcenin bilinirlidi acisindan dnemlidir.
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3. Bazi Osmanli Tarihi Calismalarinda ve Osmanlica Sozliiklerde Go¢ Kavramlari

GO¢’Un Tark dili tarihi ve etimoloji sozlUklerinden izlerini surerken 6nemli bir kismi Turkceye Arapc¢adan
odinclenen (loanword) sdzler ve kavramlar ¢begdinin Osmanli tarihinde zenginleserek hayatlarini sardirdigu
anlasiimaktadir. Oncelikle Osmanlicada dini kitaplar ve hikmetli kissalar Gizerinden Hz. ibrahim, Hz. Musa ve Hz.
Muhammet ile ilgili aktarilan kidemli g6¢ ve gurbetlik kavramlarini Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran-1 Kerim’den
hatirlamak gerekir. Ornedin Hz. Musa’nin Misirdan cikmasi (Ar. cikis, isyan, ayaklanma) hurug (Yun. Exodos, Lat.
exhodus) olarak adlandiriimaktadir (Kitab-1 Mukaddes, 1991).

Islam Tarihi’nde Hz. Muhammet ve arkadaslarinin Mekke’den Medine’ye (Yesrib) 12 Rebiiilevvel (24 Eylil 622)
tarihindeki zorunlu goctine 6zel bir kavram olarak yazili metinlerde ve halk agzinda Hicret (Ar. hecr = terk etmek,
ayrilmak, ilgisini kesmek) denilmektedir (Onkal, Hicret). Hicri Takvim ise bu gdcl baslangic kabul eden takvim
olarak Osmanli tarihinin vazgecilmezdir. Bugiin g6cenler ile misafir edenler arasinda olusturulmak istenen Gtopik
ideal dayanismaya Islam tarihine telmihte bulunmak amaciyla kullanilan muhacir ve ensar kavramlari buradan
kaynaklanmaktadir (Kur’an: Hasr/9-10; isra/76-77; Ankebut/56-60; Bakara/218; Enfal/72-75; Tovbe/40, 100).

3. 1. Osmanh Tarihi Calismalarinda Go¢ Kavramlari

Uzun Osmanli tarihi Osmanli devletinin birokratik yazismalarinda kullandigi go¢ kavramlarini eksiksiz vermeyi
zorlastirmaktadir. Ancak yapilan yaymlarda Osmanl g6¢ kavramlarinin sosyolojik boyutlu gdcler ve kisisel
gocler/strglnler icin hatir sayilir bir diizeyde oldugu goriilmekte. Bu terminolojinin hemen hemen hepsi Arap¢a
kokenli ve zamanla muhacir 6rneginde oldugu gibi halk agzina ge¢cmis. Osmanli go¢ terminolojisinin sosyolojik,
ekonomik ve hukuki nitelikte oldugunu anlamak zor degildir. Bu terminoloji gdcler ve savaslarda ortaya cikan
hukuki kosullar nedeniyle Cumhuriyet déneminde yenileri eklenerek kullaniimaya devam etmekte, sosyoloji ve
goc¢ sozliklerinde takip edilebilmektedir.

Burada iki kavram 6begi olusturulmustur: Birincisi belli basl go¢ ve iskan olaylari dikkat alinarak yapilan tarihi
okumalarindan, ikincisi ise Osmanl arastirmacilarinin kitap, makale ve internet sayfalarindan derlenenler.
(Erdem, 2018; ipek, 1999; Kaygisiz, 2020). Ancak bu ikinci dbege Devellioglu’nun (2009) Osmanlica-Tirkce
Ansiklopedik Lagat’i dikkate alinarak kavramlarin kdkeni ve ilgili diger kavramlar eklenmistir.

Osmanli kurulus asamasinda Balkanlara devlet eliyle nlifus yerlestirip iskan edilmesi kolonizasyon olarak (Barkan,
2021), terk edilmis topraklarin iskana acilmasi ve zenginlestirilmesi icin Glkenin belirli bir yerinden nifusun bu
bolgelere yerlestirmesi senlendirme olarak (Halacoglu, 2000), (Erdem, 2018, s. 8) gd¢ terminolojisine ge¢mis.
Derbent Teskilati (Erdem, 2018, s. 8), bekar odalari (Cokugras, 2016), yol hiikmii olarak bilinen miirur tezkiresi
de (Kitlkodlu, Mirur Tezkiresi) gd¢ baglaminda kendini gdsteren dzel kavramlardan.
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“Iskan” goc ile ikiz bir kavram olarak 6ncelikle Malazgirt Savasi ve Anadolu’nun fethi ile baslayan yerlesim icin
kullaniimaktadir. Ar. Stikan (=sakin kilma, oturma, ev sahibi etme; yerlestirme) ve mesken (maskan), mesk(n
(maskan=bir yerde oturmak) kavram niteligindedir (Devellioglu, 2009). iskan’nin akla gelen 6zel kullanimi Cevdet
Pasa Tarihi’nde ve Tezakir’de (Cevdet Pasa, 1964) anlatilan Toros Ttirkmenlerin Cukurova’ya yerlestirilmesidir ki
Dadaloglu ttrktlerinde: “Belimizde kilicimiz kirmani/Tasi deler mizragimin temreni/ Hakkimizda devlet etmis
fermani/Ferman padisahin daglar bizimdir” dizeleriyle ifadesini bulmustur (Ayan, 1999). Buradaki iskan zoraki
goc¢, zorla yerlestirme, gdce zorlanma seklinde Osmanlinin farkli dénemlerinde kendini géstermistir (Akdagd,
1975), (Orhonlu, 1987), (Halacoglu, 2009). iskan “yurt disindan gelen veya getirilen farkli sosyolojik gruplarin
yerlestiriimesi” i¢in de kullaniimistir.

Turkcede halk arasinda, tarihi metinlerde ve edebi eserlerde ¢okca kullanilan muhacir Ar. “gd¢cmen, go¢ eden,
bir ilkeden kalkip bir baska Ulkede yerlesen”, muhacirin “g6¢ edenler”, muhaceret “g6¢” anlamina gelmektedir
(Devellioglu, 2009). Muhaceretin iki ana kaynagi var: Birincisi (Rumeli) ve Kafkasya’dan Tirk topraklarina
gelenler; ikincisi ise Bati ve Dogu Cephesi’nde Rus sinirina yakin yerlesik niifustan savaslar nedeniyle ic kesimlere
gocenler. Anadolu’ya baska yonlerden gelenlere de genellikle muhacir denmektedir.

Anadolu’ya Seyh Samil [1797-1871] Rus miicadelesi ve Kirim Savasi [1853-1856] nedeniyle gelenler icin de muhacir
denildigi anlasiimakta. Ahiska Tiirkleri, Kazan ve Kirim Tatarlar gibi Rusya-Tirkiye arasi 6zel anlasmalarla iskan
edilenler, katliam ve sirglinlerden kacanlar, hududa yakin yerlerde oturanlardan karsilikli olarak sinir gecenler
hatirat ve tarih literatliriinde muhacir olarak gecmektedir.

Hicri/Kameri takvime gore 1293 yili (1877-1878) Osmanli-Rus Savaslarinda hem dogu hem de bati cephesinden
Turk topraklarina gelen gdcmenlere 93 Muhaciri denilmekte, bunlarin torunlarinin diger gdcenlerden ayirt
edilmek icin kendilerini boyle tanittiklarina sahit olunmaktadir. 1916°da Erzincan’in Ruslar tarafindan isgaline
kadar devam eden savas yillarinda Rus Siniri-Erzincan arasi bélgeden i¢ Anadolu’ya gécenler de muhacir olarak
degil de daha cok Erzurumlular, Karshilar, Erzincanlilar diye geldikleri ilin adiyla aniimaktadir.

Tehcir Kanunu (1915)’unda somutlasan Tehcir Ar. hecr sézciginden taretilmistir ve hicret sézcigtinde oldugu
gibi zorunlu gd¢ anlamindadir. Asil adi “Savas zamaninda hik(met uygulamalarina karsi gelenler icin asker
tarafindan uygulanacak 6nlemler hakkinda gecici kanun” [13 Receb 1333/27 Mayis 1915] olsa da halk arasinda
Gecici Sevk ve iskani Kanunu (The Temporary Law of Deportation) ya da Tehcir Kanunu olarak bilinmektedir
(Beydilli, islam Ansiklopedisi). Tuirk ve Ermeni tarihinin énemli olaylarindandir.

102



[JHM, 2021; 1 (1): 90-119 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

3.2. Kamis-i Tiirki’de ve Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii’nde Go¢

Gocle ilgili Osmanli yazar ve blrokratlarinin kullandigi ifadeler, tarih ¢alismalarindan ¢ikan kavramlar, kurum
isimleri Osmanli donemi sozliiklerde de kendini gdstermektedir. Burada Semseddin Sami’nin Kamas-i Ttrki ve M.
Z. Pakalin’inin Osmanii Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIGgd’nde yer alan kavramlarin bir dokimu verilmis, ancak
cok kullanilan Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-Turkce Ansiklopedik L{gat’indaki kavramlar bltin bu calisma
boyunca ilgili yerlerde kullanildidi icin ayrica ele alinmamustir.

Osmanli déneminde hazirlanan sézliklerden bazilari Latin Harflerine aktarilip yayinlansa da burada hepsi
incelenmeyip, tarihci ve edebiyatcilarca itibar edildigi icin Semseddin Sami’nin Kamas-i Tirki adl eserindeki
(Sami, 2021) gocleilgili kavramlari ve 6rnek ciimleler buraya siralanmis, bu calisma metninde yer alan daha 6nceki
tekrarlardan kacinmaya calisiimistir. “g6¢: 1-) Rihlet, intikal, hicret. 2-) Tasinma, nakl-i hane. 3-) Bir yerden
haymeleri (cadirlar) kaldirip baska bir yere konma. 4-) Kacma, saklanma, erkege gériinmeme (ka¢-90¢). 4-) Ev
esyasl, mefrusat ve mutfak vesaire evanisi. 5-) G6¢-oba. Bundan miinharif gé¢abe, gd¢ave. 6-) Deve hevdeci
(kadinlar tasimak icin deveye yiiklenen mahfil). Ayrica Semseddin Sami go¢ebe, gocen/gd¢gen (tavsan),
yer gocgeni (kostebek), gociinmek (6Imek, vefat, irtihal etmek), goemek, go¢iik sozciklerini acikladiktan
sonra géciirmek sdzlne bilinen anlamlari disinda (hirsla yemek yemek, yutmak) anlamini vermektedir. Go¢
icin belirtilen bu anlamlar buglnk( TDK Tirkce S6zIik'teki anlamalara yakin olmakla beraber 6rnek ciimlelerde
donemin dil 6zelligi kendini gdstermektedir. Kamas-i Tirkideki muhacir s6zctgld bugln kullanilan anlamlarla
ayni oldugu icin ayrica verilmemistir.

3.3. Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii’de Go¢

Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIGgd’ndeki (Pakalin, 1993) gdc ile ilgili bazi kavramlari tarih meslegi
acisindan d6zel saymak gerekir: “gocer evlii gaziler: “Turk asiretlerinden cadirda oturanlar hakkinda kullanilir
bir tabirdir. Bu asiretler yazi yaylakta, kisi kislakta gecirdikleri ve bu sebeple senede iki ti¢c defa go¢ ettikleri icin
bu adla anilirlar.” Go¢ eskisi: “Padisahin hususi hizmetinde bulunan saray adamlarindan biri hakkinda kullanilir
bir tabirdir. Hazine kovusunun en eskisi ve zabiti olan giyim basinin muavini yerindeydi. ...” Gd¢=i hiimayun:
“Padisahlarin bir middet kalmak Uzere saray disindaki yerlerden birine gitmesini ifade eder.” Gogiiriicii: “Sefere
giden padisahlarin tuglariyla otag-1 himayunu nakledenler hakkinda kullanilir bir tabirdir.” Ug ciltlik sozlikte
iltica, milteci, iskan gibi Osmanli arastirmalarinda karsilasilan kavramlarin yer almamasi, yazarinin ilk ciltte
belirtigi gibi s6zIigin tamamlanmadan yayimlanmasindan kaynaklanmalidir.
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3.4. Osmanli Arastirmalarinda Goc ile ilgili Diger Kavramlar

Egitimde Arapca, Farsca ve Tirkce gibi G¢ dilin (el-sine-i selase) birlikte kullaniimasi Osmanl dénemi
Turkcesini belirlemekte, bu donemde egitim gdren hukukcu ve birokratlarinin kavramlarini sekillenmektedir.
Bu satirlarda sozllklerden belirledigimiz kavramlara Osmanli arastirmalarinda (kitap-makale) kendini gdsteren
go¢ kavramlarini ekleyerek séz dagarcigini betimsel de olsa genisletmeye devam edecegiz. S6z konusu
kavramlardan bazilari kisa aciklamalarla sunlar: anlasmalara tabi gé¢menler, cift bozan (yerlesik toplum
icerisinde yer alip ekonomik sorunlardan dolay! toprak tasarruf hakkini terk ederek baska bir yere goc
edenler), devletsizler, ev gocii (hane gocl), firari (Ar. siyasi nedenlerle Osmanli topraklarini terk edenler),
“geri gelenler, icla” (Ar. uzaklastirma), istilazede (bir yeri kuvvet etkileyen herhangi bir neden dolayi
go¢ edenler), kacgun (Osmanli topraklarinda asayis ve giivenlik sorunlarinin 6nlemez bir dizeye ¢ikmasi
nedeniyle 6zellikle kirsal alandaki koylUlerin gerceklestirdikleri go¢), kahtzede/depremzede (blyik deprem
ve felaketlerden dolayi gé¢ edenler), mechuri gocler, milletlerarasi gogmenler, milli gé¢menler, miinferit
gocler, nefy (Ar. sirgiin etme), nefy ve icab (verilen emre uygun olarak strgin oldugu yere gitme), nefy ve
ishat (surilen yere gittigini ve orada oldugunu ispat etme), nefy-an il-beled (sehirden sirme), nefy-i ebed”
(bir daha donmemek Gzere siirme), “serbest gdcler, siyasi malteciler, stirgtinler, tagrib” (Ar. gurbet), tahliye
olunanlar, tard (Ar. kovma, uzaklastirma, sirme), teb’id (Ar. uzaklastirma), tenkil (Ar. uzaklastirma), iimera-
y1 muhacirin (ileri gelen kimselerin gé¢cmenligi), iisera-y1 muhacir (Almanlara esir diisen Musliimanlardan
Turk topraklarinda iskan edilmek tzere getirilenler), yurtsuzlar (ipek 1969), (Erdem,2018), (Kaygisiz, 2020),
(Devellioglu, 2009). Bunlara yeni olgu ve olaylarla ortaya ¢ikan kavramlarin eklenerek sdz dagarciginin
degistigini hesaba katmak gerekir.

3.5. Osmanh Go¢ Kuruluslari isimlerinden Ornekler

Osmanlica g6¢ dagarciginin kurum, kurulus ve kanun adlariyla zenginlestigi tarih kitaplarinda fark edilmektedir.
Bu kurum ve kanunlar go¢ politikalari ve kurumlar tarihinin konusu olmakla birlikte adlari g6¢ kavram
dagarcidinin bir parcasi kabul edildigi icin buraya dahil edilmistir. Ctnk0 bu durum hem sézcikten kavrama
lenguistik bir olguya hem de kurumsal yapilarin sekillenmesiyle sosyolenguistik bir olusuma isaret etmektedir.
Kaldi ki muhaceret, mibadele gibi eski kurum adlarinin diaspora, refugee gibi modern kavram ve kurum adlariyla
degiserek bir evrim gosterdigi gdze carpacaktir.

Osmanlrda su kurum/muessese adlari kendini gostermektedir: Osmanli-Rus Savaslari nedeniyle Kafkasya ve
Balkanlardan Turk topraklarina gelenlerin iskani ve sorunlarinin giderilmesi i¢in olusturulan Muhacir Komisyonu
(Kinm Savasi nedeniyle), Umiim Muhacir Komisyonu, (93 Harbi [1877-1878] nedeniyle), iskan-1 Asdir ve
Muhdcirin Miidiriyeti, Asdir ve Muhacirin Miidiriyet-i Umumiyesi, Muhacirin Miidiriyet-i Umumiyesi,

104



[JHM, 2021; 1 (1): 90-119 INTERNATIONAL JOURNAL OF HUMAN MOBILITY

idare-i Umdimiye-i Muhacirin Komisyonu (Balkan Savasi nedeniyle), Muhacirin Komisyon-1 Alisi (1897 Yunan
savasl nedeniyle) Muhacirin-i islamiye Komisyonunu, Trablusgarp Miilteci Komisyonu, iane-i Muhacirin
Enciimeni Muhacirine Muavenet Cemiyeti, Muhacir-i Enciimen-i Ali, Rumeli Muhacirin-i islamiye Cemiyeti,
Muhacirin-i Miislimeye Muavenet Komisyonu. Muhacir iskanina Dair Nizamname Layihasi bir diizenlemenin
adi olurken Muhacir Hastanesi, Muhacir Gazetesi, Muhacir Pulu gibi kavramlar da g6¢ ¢cercevesinde gindelik
hayata yansiyan kavramlar olmustur.

Erken Cumhuriyet déneminde (1923-1950) Turk-Yunan mibadelesi dolayisiyla kurulan Muhtelit Miibadele
Komisyonu ile Miibadele imar ve iskan Vekaleti karsimiza cikarken ilgili kanun ve yonetmelikler sunlardir:
Yabancilarin ikamet ve Seyahati Hakkinda Kanun, Pasaport Kanunu, 1994 Yoénetmeligi, Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkindaki Kanun.

4. Cumhuriyet Tarihinden Go¢ Kavramlari

Miibadil 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Anlasmasi’na ek olarak Tlrkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanan ‘Mlbadele Sozlesmesi’ ile Turkiye’ye gelenleri, milbadele (exchange obligatoire) bu
zorunlu ve resmi diplomatik go¢l sozliiklere eklemistir. Uluslararasi hukuk ve belgelere gére bu gé¢menlere
mubadil dense de halk cogunlukla muhacir demeyi tercih etmistir. Onur Yildirim’in Diplomasi ve Gdo¢ (Yildirim,
2006) adli calismasindan esinlenerek diplomatik go¢ kavramini da sdz dagarcidina dnermekte sakinca yoktur.
Halk tabiriyle Suriyelilerin Tlrkiye’'ye “akin etmesi” literatlirde oldukca elestirildigi icin metinlerde kitlesel go¢
hareketi veya kitlesel miilteci hareketi olarak ge¢cmektedir.

Mibadele veya muhacirlikle Turkiye’ye gelenlerin kendilerini anlatirken kullandiklari bir baska ifade Evlad-I
Fatihan'dir. Evlad-1 fatihanin katmerli ve tarihi bir go¢ 6ykasi vardir. Atalart Rumeli’nin 14 ve 15. ylzyillarda
fethiyle Anadolu’dan Rumeli’ye iskan edildigi ve kendileri bu topraklarin kaybedilmesiyle Anadolu’ya dondkleri
icini bu adla bilinmektedir.

Go¢men, 1989°'da Bulgaristan’dan ve 1940 sonrasi Balkanlardan Tirkiye’ye gelen soydaslar icin, gé¢men
mahallesi bunlara ayrilan yerler icin kullanilan kavramlardir. Zaman zaman daha dar ¢evrelerde ve bireysel
tanismalarda kisilerin kendilerini geldikleri Glkeye go6re tanitmalari edebiyat metinlerine ve giindelik hayata da
yansimaktadir: Arnavut, Makedonya gécmeni, Kosovali, Hersekli, Bosnali gibi. Uskiiplii ve Manastirli olanlar
ise gécmenliklerini bilinen sehirler Gzerinden ifade etmektedir. Suyun ote tarafindan ifadesiyle tanimlanan
Rumelili muhacirler, zaman zaman go¢ terminolojisinden siyasal sdylemlere cekilebilmekte, kavram ayrica
Trakya tarafl insanini anlatmak icin de nispeten kullaniimaktadir.
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Afganistan’daki ic catismalar ile Sovyet ve ABD’nin buraya midahaleleri nedeniyle Tlrkiye’ye yerlesen ve iltica
edenler Afgan veya Afganistanl olarak anilmaktadir. Bu yillarda muhacir kavrami kullanilmamis, eskiden Tirk
topraklarina yerlesenler icin gecerli kalmistir. 1988’de Irak Halepce’deki olaylardan dolayi Tirkiye’ye gelenlere
Pesmerge denilmekte (Goc Idaresi Genel Miidurlugi, 2019), daha sonra gelen gé¢men ve/ya siginmacilar igin
Tiirkmenler, Irakli Kiirtler ve Suriyeliler adi kullaniimaktadir. Bazi durumlarda halk Suriyeli ve Siginmaci demekte
bir sakinca gdrmeyip dilde tasarruf ve kolaylik ilkesini uygulamaktadir.

Arapca lec sozciglnden taretilen miilteci (= iltica eden, yabanci diinyaya gelip siginan) bugln hukuk ve go¢
terminolojisinde kullanilan kavramlardandir. Miilteciyan (= siginanlar), miilteca (=iltica edilecek, siginilacak
yer), meldz ve melce de Ar. bu anlamada kullanilirken Far. penagah da siginilacak yer icin Osmanlica metinlerde
kullanilmistir (Devellioglu, 2009). Ozellikle savasan komsu devletler ve rekabet halinde devletler arasinda iltica
edenler (birinden digerine siginanlar) énemli bir gtven sorununu giindemde tutmaktadir. Devletler masum
milteciler kadar casuslari, politik ve kriminal drgit (yelerinin olacagini da hesaba katmaktadir. Devletler genellikle
multecileri korusa da onlari izlemis ve/ya sinirlardan daha ic bolgelere ikinci bir goce, iskana tabi tutmustur. Rus
savaslarinda ve sonraki yillarda Sovyetlerden Turkiye’ye iltica edenlerin tahkikata tabi tutulmasi ve bazi durumlarda
yeniden i¢ kesimlere yerlestirilmesi tarih ve ani kitaplarinda gértlmektedir.

Buylk dlcekte multecilerin sigindiklari Glke makamlarinca korunmalari, rakiplerinden uzak tutulmasi distnilmesi
gereken bir konudur. Bu siginan Gnl kisiler icin de boyledir. Amanullah Han, Trocki, Humeyni ve Ferenc Rakoczi, imre
Thokdly, Lajos Kossuth, Jozsef Bem Pasa, Adam Mickiewicz siginmacilar ile mahiyetindekileri akla getirmektedir.

Modern go¢ sozlikleri ve uluslararasi hukuk sozliklerinde miilteci ve siginmaci ayrintili olarak tanimlanarak
terminoloji zenginlesmektedir. Burada Tlrkceye cevrilen ve Tilrkce Kkarsiliklar verilerek yayinlanan mesleki
go¢ sozlikklerinden (Uluslararast Go¢ Orgiiti, Goc Terimleri SozIuga, 2019) baskisi dikkate alinmis, ancak bu
sozIigindeki kavramlarin hepsi verilmemis yukaridan itibaren getirilen ve asagida sosyoloji s6zltklerinden alinan
s6z dagarcigi ile baglantiya dikkat edilmistir. Trkceye cevrilmeyen sozliklere girilmemistir.

Ornegin, diplomatik siginma (asylum diplomatic), diizensiz gé¢ (irregular migration), geri géndermeme
(non-refulman), gizli go¢/dizensiz go¢ (clandestinemigration), miilteci (refugee mandate), miilteci (refugee
primafacie), dolasim halindeki miilteciler (refugees in orbit), Dublin Il (IlI) Tiiziigii, (Dublin Il (1) Regulation),
siginma (asylum), diplomatik iltica (diplomatic asylum), diplomatik koruma (diplomatic protection),
inandinicihgin degerlendirilmesi (credibility assessment), ikincil gé¢ (secondary migration) miilteci statiisii
belirleme (refugee status determination), kayit disi/belgesiz gégmen (undocumented migrant), yasadisi gog¢
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(illegal migration) (Uluslararasi Goc Orgiitil, Go¢ Terimleri S6zI0gu, 2019) gibi kavramlar zengin go¢ terminolojisinin
birkac 6rnegini olusturmaktadir.

TDK Tirkce Sézlik’'te siginma, siginmaci, siginmacilik, siginma hakki, siginmak sozcikleri dil agisindan
aciklanirken goc ve iltica kavramlari ile desteklenmektedir. Ancak Gdoc¢ Terimleri SozItigandeki ve Miltecilerin
Hukuki Stattisine Tliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki kavramlarin uluslararasi hukuk ve go¢ baglaminda daha
genisletilmis oldugu asagidaki iki 6rnekte goriilmektedir. Siginma (asylum): Bir Devletin geri géndermeme (non-
refulman) ilkesi ve uluslararasi/ulusal dizeyde tanidigi multeci haklarina dayall olarak kendi topraklarindaki
yabancilara verdigi bir koruma taradar. (...) “Siginmaci” (asylum seeker): Zulim veya ciddi zarardan korunmak
amaclyla, kendi tlkesi disinda bir Glkede glvenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
cercevesinde mudltecilik statlstne iliskin yaptigr basvurunun sonucunu bekleyen kisidir. (...) (Uluslararasi
Go¢ Orguth, Go¢ Terimleri Sozluga, 2019). Tirkiye’ye has bir durum olarak sarth miilteci (Goc idaresi Genel
Mudarltgu https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci) kavramini da hatirlanmalidir. Aciklamalarda siginmaci kavrami
yaninda malteci kullaniimasi anlami pekistirerek bir cesitlilik yaratmakta ve Tirkcenin bilim ve hukuk dili olarak
yenilesmesine katki saglamaktadir.

GOc¢ kavramlarricinde dunyanin cesitli yerlerinde drnekleri gorllen yerinden edinilmis niifus, Tirkiye’de, Dogu ve
Glneydogu Anadolu Bdlgelerinde terdr nedeniyle glvenlik sorunlarinin 1985-1996 arasinda artmasiyla bdlgede
yasayanlardan bazilarinin yerlesim yerlerinin zorunlu veya kendi istekleriyle degistirenler icin kullaniimistir.
Beraberinde “Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)”, “Terdr ve Terérden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun” ve Basbakanlik (DPT, 2006) “Tirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Nifus Arastirmasi” (TGYONA)”
glindeme gelmistir.

5. Mutlak Hukuk Tanimlarindan Muglak Sosyolojik G¢menlige: Tiirkiye’deki Suriyeliler

Suriye’deki i¢c savas nedeniyle Ulkelerini terk eden Suriyeliler icin 2011-Mayis’inda Tirkiye’ye ilk gecici barinma
merkezlerinin aciimasiyla gelen gdé¢cmenlerin sosyolojik ve hukuki olarak tanimi bir kavram ayrimini glindeme
getirmistir. Bu durum Tarkiye’yi Suriyelilerin sosyolojik gé¢unt hukuki olarak tanimlamak zorunda birakmistir.
Bulunan mutlak tanimlar zihinlerde muglak kalan sosyolojik go¢l bir cerceveye soksa da gelecekte gocin
sosyolojik niteligine somut bir katki saglayacagr gorllmektedir. Uluslararasi hukuki islemler ve yasalar muglak
Suriyeli go¢lyle birlikte s6z dadarcigina su kavramlari kazandirmistir: Siginmaci, gegici koruma altindaki niifus,
gecici koruma kanunu, Sarth Miilteci, ikincil Koruma, Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu, sosyal uyum,
toplumsal kabul. Bu kanun uluslararasi hukukta 6zenle adlandiriimis ve icerigi Tirkiye’nin Suriye ve diger tlkeler
ile uluslararasi kuruluslara gore politik konumunu ve insani yardim anlayisini géstermeye yoneliktir.
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6. Sosyoloji ve Go¢ Kavramlari

6.1. Tiirkce Sosyoloji Sozliiklerinde Go¢ Kavramlari: Bazi Ornekler

Turk sosyoloji yuzyillik birikiminde ders kitaplari, arastirmalar ve sdzliklerinin dnemli bir yer alirken sdzliklerin
bir kismi telif bir kismi ceviri olarak yayinlandi. Ceviri sdzliklerde sosyoloji kavramlari telif eser dilindeki
karsiliklari gosterilerek verilirken telif sdzliiklerde donemin poptler yabanci dili Tirkcelestirilen kavramlara eslik
etti. Telif sosyoloji sozlikleri (Erkal-Baloglu-Baloglu; 1997; Hangerlioglu, 1986; Kizilgelik-Erjem, 1992; Ozankaya,
1975; Seyrek, 2018; Ulken, 1969) dogal olarak go¢ kavramlarina yer vererek genel sozlikler ile 6zel go¢ sozliikleri
arasinda tarihi sreklilik, dil degisimi, 6dincleme kavramlar ve toplumsal degismeyi gdsteren bir izlek olarak
da gorulebilir. Kavramlarin sayisi, s6zIigin hacmi, yayin tarihi eskiden bugiine dogru geldikce artmaktadir. Son
zaman cevri sozliklerde ise bazi yeni kavramlar bulunmakta ve bir kisinin yazdigi sdzliklerden farkl olarak,
uzman birisi tarafindan yazilip edit edilmektedir. (Borlandi vd., 2011; Marshall, 1996). Bu satirlarda s6z konusu
sozlUklerdeki go¢ kavramlari betimsel olarak yazarlarinin uygun buldugu yabanci dilden karsiliklariyla verilecek
ve ayrintili bir yoruma gidilmeyecektir. iki telif ve bir terciime sézlugiin go¢ kavram dagarcidi genel bir izlenim
verecek durumdadir:

Hilmi Ziya Ulken’in Sosyoloji SézIigd (1969) tarih olarak eski olmakla birlikte ilk sosyoloji s6zIigi oldugu
icin kiymetlidir. Bu SozIigin gdcle ilgili dagarcigr zengindir. Ayrica dénemin yaygin yabanci dili Fransizca
ile Tlrkce kavramlarin karsiliklart verilmistir. Kavramlar sunlardir: akin (invasion = gdcebe kavimlerin verimli
topraklara goci), avei-toplayici (chasseur-collecteur), ¢obanlik (élevage), yayilma (diffusion), yari gd¢ebelik
(transhumance), devreli toplanma (reéunion périodique = bazi sosyolojik birimlerin zamanla go¢ ve iskana da
neden olacak sekilde bir onemli yerde diizenli olarak toplanmalar), dis go¢/go¢ etme (immigration), gecekondu
(ing. squatleis housing), bilyiik go¢/gd¢ (exodo), gocebelik (nomadisme), go¢men (émigré), siginan (réfugié),
ic gd¢ (migration interne), is go¢ii (migration de travail), kislak, yaylak. 1 (campement d’été), yaylak. 2 (lieu
estival), lanetleme (anathéme=toplumdan dislayarak bir kimseyi ya da toplulugu gdce zorlama), uyrukluga
gecis (naturalisation), su¢lu gogii (convict), yerlesme (établissement, alm. siedlung) (Ulken 1969).

Ozer Ozankaya’'nin Toplumbilim Terimleri SézIaga Ulken’in calismasini izlemekte ve sdzlik teknigi acisindan
Ingilizce, Fransizca ve Eski Turkce anlamlariyla sosyoloji terimlerini vermesi ve indekslemesi bakimindan bir
gelismedir. Ayrica Ozankaya Tlrkcenin sosyoloji bilim dili olmasi icin 6zel bir gayreti géstermekte ayrica Tirk
Dil Kurumu tarafindan hazirlanan bir s6zlik dizisinin bir parcasini tamamlamaktadir. Buradan bazi kavramlari
Fransizca karsiliklariyla hatirlamak gerekir: go¢ (muhaceret/migration), i¢ go¢ (dahile muhaceret /migration
interne), disa go¢ (harice muhaceret/émigration external, migration), toplumsal devingenlik (ictimai
hareketlilik/mobilité sociale), toplumsal akiskanlik (ictimai seyyaliyet/fluidité sociale), kentte yigilma (sehirde
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temerklz/centralization urbaine) (Ozankaya 1975). Bu sozlik 1995°de Temel Toplum Bilimleri S6zIGgi adiyla
yeniden basildi (Ozankaya, 1995).

6.2. Ceviri Sosyoloji Sozliiklerinde Go¢ Kavramlari

1996°da Ingilizceden cevrilen Marshall’in Sosyoloji Séz/igi oylumlu bir sdzlik olarak farkl sosyologlarca yazilmis
maddelerden olusmakta. Buradan, diger sdzliklere ek olarak gd¢ dagarcidina su kavramlari almamiz midmkin:
asimilasyon, diaspora, eritme kabi (melting-pot), go¢ zinciri (chain migration / “ilk gurbetciyi takip edenler”
diye bir dneride bulunmak mimkin), bolgeler arasi gocler, emek piyasasi, siirii go¢ii (transhumance) (Marshall,
1996). Anthony Giddens-Philip W. Sutton tarafindan hazirlanan Sosyolojide Temel Kavramlar adli ¢alismada
(Giddens-Sutton, 2014) g6¢ kavrami sosyolojik hayatin genel akisi cercevesinde degderlendirilmis ancak tek tek
kavramlara girilmemistir. Massimo Borlandi, Raymond Boudon, Mohamed Cherkaoui ve Bernard Valade tarafindan
derlenen ve Fransizcadan cevrilen Sosyolojik Distince SézIiga (2011) gd¢ kavramlarina ayrintil girmeyip go¢
maddesinde genel bilgi verilmistir. Bu sdzlikte her madde ayri bir yazar tarafindan kaleme alinmistir.

6.3. Go¢ Arastirmalarinda Go¢ Kavramlari
GO¢ kavramlar sozlikler disinda arastirma metinlerinde, bibliyografyalarda ve géc¢ tarihi calismalarinda farkli
icerik ve tasniflerle su ylzlne cikarak s6z dagarcigina yenilerini kattigi icin bu calismaya eklenmistir.

GOc arastirmalarinda 6nemli mesafelerin kat edildigi yayin sayilarinda, projelerde, Giniversite ders programlarinda
ve Ozel enstitllerin artmasinda kendini gostermektedir. Sosyoloji, demografya, tarih, istatistik, uluslararasi
hukuk, sosyal politika hemen akla gelen konu bashklaridir. Bu konuda Turk go¢ arastirmalari ve goc tarihi
birikimi ile yurt disi arastirma ve yayin birikimi bulusuyor. Su yizlne ¢ikan ¢agdas gocler séz dagarcigina yeni
kavramlar ve olgular kazandirirken kavramsal go¢ calismalari yeni kavram 6bekleri olusturup sosyal politikayi
beslemektedir. Ayrica toplumsal kosullar, toplum kesimlerinin birbirleriyle, devlet ve cografya ile iliskisi go¢
olgusunu etkileyen cagdas kosullar olarak sosyolojik gercekligi kavramlara tasimaktadir. Burada Tirken Caglar’in
degisik arastirmalardan aktararak degerlendirdigi go¢ kavramlarinin (Caglar, 2018) s6z dagarcigimiza eklendigini
gorayoruz: Daha 6nceki bazi kavramlaralar ile tekrara disme pahasina derledidi kavramlari buraya ekleyelim:
grup gocii, bireysel goc¢, aile gdcil, goniillii go¢, zorunlu gog, kisith géc, siirekli go¢, ilkel go¢, zorlama géc,
serbest goc, kisisel go¢, gecici go¢, daimi gb¢, kisa mesafeli go¢, uzun mesafeli goc, istege bagl olmayan
g06¢ gibi kavramlar gdcle calismalar kaynak gosterilerek verilmis ve aciklanmistir (Caglar, 2018, s. 33). Cadlar
kendi siniflanmasini su dbekler halinde sunmaktadir: irade esasina gdore gocler (gonilli-zorunlu), yogunluk
esasina gore gocler (bireysel-kitlesel), iilke siniri esasina gore (ic-dis) ve yerlesim siireleri esasina gore gocler
(gecici-strekli) (Cadlar, 2018, s. 34). Demir’de tarihi g6¢ ¢alismasinda genel bir siniflamayi alan zaman, boyut,
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sebep ve yasal durum Gzerinden (Demir, 2021, s. 2) vermekte ve Osmanli arsivine dayali daha somut ve bdlgesel
goc¢ arastirmalar kaynakcasini eklemektedir. Go¢ bibliyografyalarinin gé¢ kavram dagarcigina kazandirdiklari
bilim dilinin zenginlestirmektedir: diplomasi-g6¢, misafir iscilik, konuk iscilik, diizensiz gdo¢ (Alkar & Atasoy,
2019). Siralayacagimiz bazi kavramlar dogrudan ve dolayli olarak gdcle ilgilidir: go¢gmen kagakgiligi, insan
ticareti, gecici koruma, sarth miilteci, ikincil koruma, geri géndermeme, mekik go¢, vatansiz (haymatloz),
kaynak iilke, transit iilke, hedef iilke.

GOc bibliyografyalari bu alanda yapilanlari sayip dokerken sosyoloji ve bilim tarihi icin degerli bilgiler ortaya
koymaktadir. Ancak bu calismada bibliyografyalar Gzerinden bir izlek olusturulmayip, séz dadarcidi izerinden
gidilmistir.

7. Gog Sozliikleri

Osmanlica ayrintili gé¢ kavramlari bir kenara birakilirsa, 1990’lara kadar daha cok kullanilan Tirkce go¢
terminolojisi gécmen, mabadil, muhacir, malteci, ic go¢, dis gbc¢, beyin goct vb. kavramlariyla yetinirken bu
tarihten sonra durum degismistir. Uluslararasi kuruluslar ve gé¢men kaynagi Ulkeler ile Turkiye’nin dénemsel
diplomatik iliskileri bu gécmenler icin farkl teknik terimler kullanmayi gerektirmistir. Bu durum uluslararasi
hukuk ve go¢ kaynagdi Glke ile iliskiler acisindan ve gé¢cmenlere yapilacak yardimlar ve Turkiye’deki hukuki stattleri
acisindan kil kirk yaran kavramlar Uretilmeye baslamis ve uluslararasi yazismalarda ve gécmenler Gzerine
yapilacak arastirmalarda bu tanimlamalar kullaniimaya baslamistir. Ozellesmis sozliklerse goci uluslararasi
iliskiler ve devletler hukuku acisindan ele alan soézluklerdir. Bu soézlikleri gincel gb¢ arastirmalari ve goc
hukuku konusundaki buyUk birikimin yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Ttrkler go¢ip geldikleri Anadolu’da
yuzyillar sonra baska gé¢menleri misafir ederken go¢ konusu ve sorunlarini, cagin geregi olarak diger milletlerle
paylasacak duruma gelmislerdir. Ornegin, 2000’li yillarin giindemini olusturan Tirkiye’ye gelmis Suriyelilerin
halk arasindaki gé¢cmenlik durumunun uluslararasi hukukta nasil ifade edilmesi gerektigi, arastirmalarda nasil
kavramlar kullanilacag 6zel bir emedi gerektirmistir. Bu terminoloji ile eski gd¢ tarihini anlatan s6z varligi
bulusarak goc¢ tarihinin Turkce dil aynasina nasil yansidigini géstermektedir.

Uluslararasi Goc Orgitiniin hazirladigi Go¢ Terimleri S6zIigii 2019 de dagarcida sunlar eklemekte: Bu sz
dagarciklar sunulurken ingilizce karsiliklari ve yonlendirilen diger kavramlar parantez icinde gosterilmis, bazi
kavramlar tekrar olmamasi acisindan verilmemistir: adimh gé¢ (step migration), aile go¢ii (family migration),
akin (influx >kitlesel/toplu goc¢), asil yerinde miilteciler (refugees in situ >yerinde muilteciler), belirli bir sosyal
gruba mensubiyet (membership of a particular social group > malteci), beyin gé¢ii (brain drain >beyin glicl
kazanimi, Ulkeden gdc, nitelikli vatandas, tersine beyin gocl), bireysel go¢ (individual migration), ¢evresel go¢gmen
(environmental migrant >cevresel nedenlerle yerinden edilmis kisiler), cok vasifli/nitelikli gogmen (highly skilled/
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qualified migrant), daimi yerlesimciler (permanent settlers >soya bagli yerlesimciler, uzun vadeli gé¢cmen, kisa
vadeli gdocmen, ziyaretci), diaspora (diaspora >toplu gdc), diplomatik siginma (asylum diplomatic > Ulkesel
siginma, siginmaci, geri gondermeme/non-refulman, siginma hakki), dongiisel go¢ (circular migration >dairesel
g0¢, isguct goch), dénils gogil (return migration >dairesel gog, zorla geri gdbnderme, yeniden entegrasyon, yeniden
kulttrel/ekonomik/sosyal entegrasyon, gontilli geri donus), diizenli go¢ (orderly migration), (regular migration),
diizensiz go¢ (irregular migration > kayitdisi gocmen, kayit dist gécmenisciler/diizensiz durumdakiisciler), diizensiz
gocmen (irregular migrant > gizli go¢, yasadisi giris, diizensiz go¢, kayitdisi/belgesiz gocmen), ekonomik gogmen
(economic migrant > sinir iscisi, gé¢cmen isci, mevsimsel isci), gegici (isci) go¢ii (temporary (labour) migration),
gegici goecmen isciler (temporary migrant workers >kisa sureli gé¢gmen), gizli go¢ (clandestine migration > kayit
disigdcmen), ikame go6¢ (replacement migration), ikincil g6¢ (secondary migration), kayith gé¢men (documented
migrant), kayith go¢men is¢i (documented migrant worker), kentten kente go¢menler (urban-urban migrants),
kirsaldan kente gd¢menler (rural-urban migrants), miilteci (refugee mandate), (refugee primafacie), niifusun
yerinden edilmesi (population displacement >geri géndermeme/non-refulman, multeci stattst belirlenmesi, iltica
devleti).

Goc kavramlarini diinya genelinde ele alan ve otuz sekiz g6¢ kavramini tanim, genel aciklamalar, alt baslklar ve
kaynakcalariyla ele alan editoryal bir yayin Go¢ Meselesinde Temel Kavramlar adiyla ingilizceden Turkceye cevrildi
(Bertram vd., 2019). Eser ayrintili bir g6¢ s6zIugi olarak da okunabilir. Bu yayinda ele alinan kavramlar buraya kadar
listeledigimiz yayinlar icinde en cok Gé¢ Terimleri S6zIugi ile ortistrken su kavramlari/olgulari icermektedir: gog,
kiiltiirlesme (kltirel uyum), ecnebi (yabanci), asimilasyon, sinirlar, beyin go¢ii (kazanimi, dolasimi), zincirleme
gdc¢, dongiisel go¢, vatandaslik, birikimli nedensellik, uzun siireli yasal yerlesimciler, sinir disi etme, diaspora,
yerinden edilme ve iilke icinde yerinden edilmis kisiler, etnik b6lgeler ve etnik ekonomiler, etnik kéken ve
etnik azinliklar, aile goc¢ii ve aile birlesimi, zorunlu g6¢, cinsiyet temelli gd¢, misafir isciler, insan ticareti ve
kacakciligi, entegrasyon, i¢gdc, isgiicii gdcii, go¢men adlari, go¢ stogu ve akisi, cok kiiltiirliiliik, miilteciler ve
siginmacilar, bolgesel entegrasyon ve go¢, havaleler, kisitlamaciliga karsi acik sinirlar, geri doniis gocii, ikinci
nesil, secicilik, sosyal sermaye, sosyal uyum, ulus otesicilik, kayit disi go¢/yasa disi go¢ (Bertram vd., 2019).
8. Bir Niifusbilim Sézliigi’de Go¢

Goc nlfusun yapi ve niceligini etkileyen 6zellikleri ele alirken sayisal, oransal veriler ile hesaplamalar kullanarak
sosyoloji ve tarih icin daha somut bilgiler vermektedir. 20217°e kadar Turkce hazirlanmis tek yayin oldugu gorilen
Niifusbilim Sézlaga (Uner, 1972)’inde Uner gd¢ kavramlarini ingilizce, Fransizca, Eski Turkce karsiliklariyla
vermis ve hesaplamalarda kullanilan matematik formulleri eklemistir: katkisiz go¢ (net gd¢, safi muhaceret,
net migration, migrattion nette), go¢ istatistikleri (statistique migration), gd¢lerin dolaysiz yoldan él¢iilmesi
(direct measurement of migration, determination directe des mouvments migratoires), go¢lerin dolayli yoldan
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Olciilmesi (indirect measurement of migration, determination indirecte de la migration nette), gd¢lerin sayimi
ve yasamsal kayitlara goére 6lciilmesi (bakiye usull, residual method, vital statistics technique, methode du
mouvement naturel), gd¢lerin dogum yeri istatistiklerine gére él¢iilmesi, gd¢lerin hayatta kalma oranlarina
gore olciilmesi (yasam tablosu metodu), genel go¢ oranlari (migration rates, taux du migration).

9. Giindelik Dil ve Edebiyat Baglaminda Birka¢ Go¢ Kavrami

Bazi sozcikler glindelik kullanimlarindan kavram diizeyine evrilirken bazi sdzcikler halk arasinda Uretilip kendi
halinde yasamaya mucizevi bir sekilde devam etmektedir. Yuzyillardir sz, kavram ve yol metaforu (Ayan, 2017)
ile kullanilan gurbet sozciigi go¢ sozliklerinde yer almamakla birlikte en genis kullanima sahiptir. istanbul’a
ve Almanya’ya go¢in en somut socio-historique gostergesi olarak dil ve edebiyat sosyoloji agisindan, yanina
almanci kavramini da alarak, ic goc¢, dis gd¢ gibi iki olgunun merkezine oturmaktadir.

Ozellikle dis go¢ baglaminda konuk iscilik/misafir iscilik (Gastarbeiter), ulusotesi yurttashk aile birlesimi,
isci dovizi, yabanci is alan (Auslaendischer Arbeitsnehmer), gé¢men (Einwanderer), yabanc yurttaslar
(Auslaendische Mitbiirger) Euro Tiirkler, kanak dil (AImanca-Tirkce karisimi sokak dili) (Sahin, 2010) (Abadan-
Unat, 2006) kavramlari Almanya’ya gocin sosyolenguistik bir siluetini vermektedir. Halk arasinda kullanilan
Alman gelin, ithal damat giindelik hayatin baska kavramlari olarak sdzlik ve edebiyatta boy gdstermektedir.

Turkiye’ye gdcen yabancilarin Didim, Marmaris Alanya 6zelinde halk diline ve arastirmalari yansimalari ak
sachlar, Didim ’in yeni sakinleri, yabanci emekli gé¢menler olarak ifade edilmektedir. (Karakaya & Turang,
2006). Turkiye’ye gdcen ingilizler, Almanlar go¢ dadarcigina uluslararast emekli gocii (international retirement
migration), yabanci iilkede yasayan (expatriate), yerlesimci (settlers), misafir (sojourners), kiiresel gécebe
(global nomads), gezgin, yeni sakinler, uzun-kalish turistler (long-stay tourists) (Ertugrul, 2016, 2017). Yasam
bicimi gocii (lifestyle migration), cografi hareketlilik (geographical mobility) (Nudrali, 2007) gibi kavramlar
hediye etmistir.

Bitirirken

Sézlukler hazirlanmadan, felsefede “yolda olmak” gibi soyutlamalar; sosyolojide gd¢, toplumsal hareketlilik gibi
kavramlar boy gostermeden, edebiyatta go¢ romanlari kaleme alinmadan 6nce goc olgusu vardi. Tarih hentiz
edebiyat ve bilim olma evrelerine gelmeden 6nce insanin gocl, bir yerden ayrilip baska bir yere yerlesmesi hep
olmustu. Belki en eski gd¢ insanin i¢ diinyasindaki ruh gdctydu, belki bu proto-gé¢ modeli topluma, codrafyaya
tasti. Belki de insan bunun icin insandi. GO¢ bilgileri, gd¢ bitmedigi icin yenilenecektir. Himaniterist bir Gtopya
insanlarin yurtlarinda mutlu olmalaridir. Yarinin ne getirecegini, nasil go¢ tanimlari yapmak zorunda olacagimizi
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bugiinden kestirmek guctir. Simdilik, bu yazi cercevesinde sinirli ve gecici bir distopik kurmaca da olsa kisirlik
gocii, salginlardan kacis gdcil, su arayislari gocii, keneden kurtulus gocii, zehirli baligi olmayan sulara goc,
serin topraklara go¢ akla gelmektedir. Durum bdyle olunca, zihin ve duygu diinyamizdaki go¢ imgelemi tarih ve
sosyolojideki go¢le bulusmaya yazgili gézikiyor; yeni kavramlar sézllklere dusecek.

Sosyolojinin patikalarinda iddiali olmayan birkac adim atmak, biraz yol kat etmek icin bu satirlarda dil-sosyoloji
yoldashigina oykinllmustar. Bir yoniyle sosyolenglistik diye adlandirilabilecek bu deneme, bilgi sosyolojisi
acisindan da dikkate alinabilir. Ciinkii s6z(in olay ve olgularla yasamasi, cogalmasi, kavramlasmasi bilgi eylemiyle
gerceklesmektedir. Bir insani durum olan go¢ toplumsal kurumlari ve insanlari etkilerken kendini tarihten dil
aynasina yansitmaktadir. Go¢ bir sosyolojik konu olarak bilim dtnyasinda yerini alirken bilimsel bilgi disinda
edebi bilgiyle, sanatin bilgisiyle hatta felsefi ve amiyane bilgiyle de kendini ifade etmektedir. Farkl bilgi tarleri
gocl insan muhayyilesine tasirken sosyoloji ve sézliklerle birlikte yaritmeyi amaclayan bu deneme sosyolojinin
sayisal veriler disinda baska ifadelere kapi aralayabilir.

Bu yazida goc¢ olgusunun ¢ok ele alinmayan bir yona, sézluklere yansimasi, kavramin sosyolengistik evrimi ve
diger dillerden 6dtinglemeleri/Ttrkcelesmesi ele alinmistir. Sozliiklerden yansimalar hem Tiirk dilinin derleme ve
tarama sozlUkleri tarihi ve etimolojik sdzliklerinden hem 6zel sosyoloji ve go¢ sdzliklerinden hem de izlenmistir.
Ayrica g6¢ kavramlarini ele alan tarih, sosyoloji ve goc literatlrinden de faydalaniimistir. Calisma toplumlarin,
devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin goce iliskin birikimini, en azindan, kavramlar baglaminda dile getirmesi
bakimindan sozltkle tutunan bilgi sosyolojisi olarak da okunabilir. Olgunun edebiyat sosyolojisine yansimalari ve
cagristirdigr kavram cok kisaca deginilmistir.

GO¢ kavrami 0zelinde ve calisma cercevesinde belirtmek gerekir ki: a-) Erken donem Tlrkcede goc fonetik bir
Ozellik olarak koc¢ seklinde kendini gostermekte ve “ylrimek, tasinmak, hareket etmek” anlamina gelmekte,
bu anlami bugiine kadar korumaktadir. b-) Derleme SozIigd halk agzindaki kullanimlarda Tarama So6zligi
13-18 ylzyil yayinlarinda goctin bu anlamini vermektedir. ¢-) Gdcle ilgili bilimsel dil ve kavramlarin bir kismi
mitevazl sozliklerden evrilmektedir, ¢-) Go¢ ve sosyoloji meslek sozliiklerinde goc ile ilgili kavram sayisi,
Turkce Sozlikte ise séz ve deyim zenginligi daha fazladir. d-) Go¢ kavramlari dilin tarih-sosyoloji baglaminda
bir yansima (refleksiyon) olarak edebi dile eslik etmektedir, e-) Bilimsel ve entelektlel bir dil ve sdz dagarcigi
imparatorluklarda (Osmanlida) yabanci dillerden ddiinclemeler yapilarak olusmaktadir, f-) Osmanli dénemi go¢
kavramlarinin sekillenmesinde devlet erkaninin kullandigi egitim dili etkili olmustur, g-) G6¢ terminolojisinin
evrimi ve zenginlesmesi sosyolojik olaylarin karmasikhgiyla at basi gitmektedir, §-) Go¢ kavramlari zaman icinde
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sosyoloji ile uluslararasi hukukta ortak bir nitelik kazanmaktadir. h-) Edebiyat ve glndelik dil gé¢cu alisiimis
kavram ve sozclklerle anlatirken mecazi ve metaforik bir dil kullanarak sosyolojik muhayyilenin genislemesini
saglamaktadir, 1-) G¢cmenler icin kullanilan resmi kavram ne olursa olsun halk kendi zihninde ayrimlar yaparak
adlandirmalar yapmistir.

Ferdinanad de Saussure’lin toplumsal nitelikli anlatima dil (language), bireysel nitelikle anlatima séz (parole)
dedigi akilda tutulursa, edebiyat ve giindelik dildeki sdz varhidi'nin Tirk dili ve sosyoloji sdzliklerinde kavramlara
evrilerek bilim diline donistagund yinelemek gerekir. Halkin buldugu sézcikler ile Osmanl birokratinin ve
dilbilimcilerinbuldugukavramlar, bu calismada, sosyolenguistik birolusumununsurlariolarak degerlendirilmelidir.
Ernest Renan’a kulak kabartarak dilde duygu ve gramerin birbirini besledigi anlasilir: “O halde ilk dil akilli ruh
ile dinyanin ortak Urtintdir: Formu bakimindan, salt akhin disa vurumu; icerigi bakimindan ise duygusal hayatin
yansimasidir. Dili yalnizca duyumlardan tiretme arzusunda olanlar, idealara salt maddi bir kaynak tahsis etmek
isteyenler kadar yanilgr icindedir. Duyum, su halinden baska olabilecek olani, degisken ve arizi olan unsuru, yani
kelimeleri saglar; ama o olmaksizin kelimelerin asla bir dil meydana getiremeyecedi rasyonel form, bir baska
deyisle gramer, gercek bir beseri eseri viicuda getiren salt ve askin unsurdur. .... Duyumlar bir adam etmeyecegi
gibi nidalar da kesinlikle bir dil olusturmaz. Dislnce gibi dilin yaptigi da insan zekasinin seyler arasinda tesis
ettigi mantik bagini kurmaktir” (Renan, 2015, ss. 83-84).

Bir gdc¢ turklsundeki sdzciikle uluslararasi hukuk sdzliginden bir kavram go¢ olgusunda bulusabilmektedir. GO¢
gibi toplumsal bir olgunun farkli tarihlerde ifadesinde kullanilan ddincleme sozciikler Turkceleserek belgelerde,
yayinlarda ve halk arasinda yasamaktadir.

Osmanli ve Tirkiye topraklarinin dis gdclere acik oldugu tarihi go¢ terimlerinden anlasiimaktadir. icerideki
iskanlar, gurbetlikler, akademinin diliyle i¢ gocler bilimsel ve edebi bir s6z dagarcigini besledigi gibi sinema ve
edebiyata da hatir sayilir dizeyde yansimistir.

Go¢ Kavramlan igin Bir Siniflama Onerisi

Buraya kadar sergilenen kavramlarin “séz” ve “dil” olarak bir go¢ imgelemi yaratmasi kadar kavramlarin
toplumsal kesimler ve dénemler acisindan degisime ugradigini cagristirmasi da énemli gorilmastir. Gocin insan
ve/ya sosyolojik birimlerin doga-insan, insan-iklim, insan-insan, toplum-toplum, devlet-devlet, insan-devlet,
toplum-devlet diyalektiginde sekillenen bir olgu oldugu her dilin kavramlar aynasinda kendini gdsterecektir.
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Sosyoloji ve tarih Gzerinden buraya kadar belirtilen g6¢ kavramlari dikkate alinarak kabaca soyle bir
gruplandirma énerisi yapilabilir: muallakta kalanlarin gocii (the immigration of the suspects), iskan edilmek
icin yonlendirilenlerin gd¢ii (the immigration of those who are directed to be settled), ayartilanlarin gé¢ii (the
immigration of the tempted), davet edilenlerin gd¢ii (the immigration of the invited), istemli go¢ler (voluntary
immigration), kacanlarin go¢ii (the immigration of those who flee), kacacaklara sahip ¢ikanlarin belirledigi
gocler (migrations determined by those who take care of those who escape), rizaya dayali gdo¢ler (consensual
migrations). Bu kavram dnerileri ve ingilizce karsiliklari tartismaya ve aciklanmaya muhtactr.

Bilimsel hilgi veriye dayal bilgi ile zihinsel insa Grind bilgiyi dengeleme gayretidir. Bu ¢alismadaki eksikler ve

yorum hatalari s6zIik verilerinden degil benden kaynaklanmistir. Clnk( bilimsel bilgi arayisi her zaman eksik bir
seylerin olacagini kabul edenlerin yolculugudur.
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