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§. 1 — Girig . Iktisab cesitleri.

Devlet, hiikmi sahis olduZuna ve biitiin hiikkmi sahislarin mameleki
hukukdan faydalanmasi bakimindan hakiki sahislarla aralarinda kaide-
ten fark olmadigina gore, Devletin de gayrimenkul ve bu arada toprak
(arazi) iktisab etmeye hakk: vardir. Devletin arazi iktisabi yaliniz Devletler
genel hukuku bakimindan disiiniilemeyeceginden, iktisab yollarin1 i¢ ve
dis hukuk bakimindan tetkik etmek zaruridir. Esasen devletin Devletler
hukukunda arazi iktisabi tedenberi 6zel bir terimle ifade olunur. Filhakika
Devletin iilke iltisabindan bahsolunur. Fakat devletin devletler genel hu-
kukundaki iktisabini kat’i olarak bu terimle ifade etmenin miinasib olma-
dig1 kanaatindeyiz. Zira dig hukuk bakimindan Devletin iktisab edecegi
her araziyi «Ulke»! mefhumuna dahil etmek miimkin degildir. Devletler
hukuku iktisab yollarindan isgal bunun misalini teskil edebilir. Ciinkii bu

1 Ulke, bir Devletin veya devlet hﬂkmﬁnd& olan devletler arasi miiesseselerin egemen-
ligine tabi arazinin tamami veya bir kismini ifade icin kullanilmaktadir.
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iktisab usuliinde bir Devlet iktisab zamaninda hi¢ bir devletin egemenli-
gine, binnetice, {ilke mefhumuna dahil olmayan, ancak iktisab anina kadar
alelitlak arazi mefhumuna giren bir arz parcasini iktisab etmektedir. Ancak
iktisab edilen arazi, isgalden sonra {ilke mefhumuna dahil olmaktadir.
Bundan baska, ilerde iiciinci parafrafin II. No. sunda gortilecegi tizere,
bir devlet kanuni veya mansup mirasci olarak yabanci bir devlet dahilinde
bulunan gayrimenkulii iktisab edebilir. Bu suretle iktisab edilen arazi ikti-
sab eden devletin tilkesine dahil edilemez. Tktisab eden deviet o kabil ara-
zide 6zel hukuk esaslarina ve Devletler &zel hukukunu idare eden prensip-
lere gore yalniz mulkiyet hakkina sahip olabilir; o arazide egemenligin hic
bir ¢esidini icra eyleyemez.!

Devletin i¢ hukukdaki arazi iktisab yollarindan medeni Hukukun Miras
bahsindeki iktisab ile Amme hukukundak; iktisab yollari da ayri ve en-
teresan konulardandir. Bu itibarla ctidii, yalniz Devletler genel hukukun-
daki iktisab yollarina inhisar ettirmeyerek daha genis bir muhteva ile arza
calistik. Bu calisma, kendisini sahsen tammmadigim, fakat Siyasal Bilgiler
Dis miinasebetler Enstitiisii Miidiir] ugiinden sayin Prof. Dr. Mehmet Gén-
libol ve Seha Meray beyefendilerin benden de vazi istemek tevecciihiinii
lutuf buyurduklar yazida kiymeti ifade edilen miiteveffa meslekdasimizin
akademik degeri ile miitenasib olabildi ise, maksad hésil olmus demektir.

€. 2 — Devletin i¢ hukukda toprak iktisabu.
I — Ozel hukuk yollariyle iktisab.

Satim, hibe, vasiyet ve miras yolu ile devlet de diger hiikmi sahislar gibi
arazi iktisab edebilir. Bundan baska, Medeni kanunlara gore, sahibi bulun-
mayan topraklar Devletindir.2

Satig, hibe, vasiyet gibi yollarla arazi iktisabmda Devletle diger hiikmi
sahislar arasinda prensibde fark yok ise de, iktisab edilecek olan arazinin
vis’ati bakimindan Devlet Iehine fark vardir. Filhakika, Cemiyet, Sirket
ve Vakif gibi sdir hiikkmi sahislarm ancak gayelerinin tahakkuku icin, ve
buna yetecek miktarda arazi iktisab etmeleri kaidedir. Devlet bu takyide
tabi degildir. Bu husus mevzuatla da teyid edilmektedir. Zira kayd edildigi
uzere, Medeni kanun, sahibi olmayan biitiin arazinin devlete aidiyetini hiik-
me baglamistir. Devletin arazive ihtiyaci olsa da olmasa da keyfiyet boyledir.

! Bu yerin mahalli devlet tarafindan iktisab eden devletin El¢ilik sahasi olarak kullanil-
masina miisade edilmis ise, kaide istisng teskil eder.
? Isvigre MK Md: 659, 664; Tiirk MK Md: 641,
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Devlet veraset yoluyle de toprak iktisab edebilir; bu yol ile iktisab su-
sekillerde olur :

1) Bir kimsenin rakabe miilkiyetine' sahip hi¢ bir mirascist yoksa,
terekesine ve binnetice, terekesine dahil topragina Devlet kanuni mirasci
sifatiyle sahip olur.

Bir sahsin mahfuz hisseli kanuni mirascisi®> bulunmaz ve bu sahis te-
rekesinin tamaminda Devleti mirasci nasb® ederse, keza Hazine mansup
mirasci sifatiyle terekeye ve ona dahil araziye sahip olur. Bundan bagka,
bir kimse, mahfuz hisseli mirascist olsa bile Devlete muayyen mal vasi-
yeti ile arazisini nakletmeye vyetkilidir. Bu takdirde devlet o arazinin
alacaklis1 olup, mirasci addolunmaz. Binnetice, mirasci sifatiyle terekenin
borc¢larindan mahdut suretde dahi sorumlu olmaz.

2) Bir sahsin hi¢ mirascist olmasa, Devlet kanuni mirascisidir; te-
rekeye dahil araziye de veraset yoluyle sahip olur. Ancak, Devletin miras-
ciligit mirisin iradesiyle ref olunabilir. Zira devlet, mahfuz hissesi olmayan
mirascilardan oldugundan, mfiris biitlin terekeyi baska bir sahsa veya sa-
hislara vasiyet etse, veya biitlin terekesinde bir veya miiteaddit kimseleri
mirasci nasb etse, Devletin mirasciligi sakit olur.?

3) Devlet veraset yoluyle muayyen mal vasiyeti tarikiyle de arazi
iktisab edebilir. Bir kimsenin mahfuz hisseli mirascist olsa, mahfuz hisseyi

1 fsvicre ve Tiirk Medeni kanunlari mirascilar: rakabe mirascisi ve intifa hakk: sahibi
mirascisi olarak da ikiye ayirmaktadir, (Bu taksime gore bilyiik ana biiyilk babalarin ana
ve babalari kanunen mirascidir, fakat terekeve dahil mallarin miilkivet hakkina sahip
degildirler): Isv. M K Md: 660, 466; Tirk, M. K Md: 442, 448.

2 [svicre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 kanuni mirascilar1 mahfuz hissesi olan ve olma-
yan diye iki kategoriye ayirmistir, Mahfuz hisseli mirascilar yalmiz fiiriy, ana baba, kardes
ve hayatda kalan estir, Is M. K Md: 471; Tiirk, M K Md: 453, Islim miras sisteminde
her kanuni mirascinin mahfuz hissesi vardir, Eski hukukumuzda da keyfiyet boyle idi.

3 Bir kimse mahfuz hisseli mirascisi olmadign takdirde diledigi hakiki veya hiitkmi
sahs1 terekesinin tamaminda veya bir kisminda mirasci tdyin edebilir ki, buna nasb edilen
mirasci, mansup mirasct denilmektedir, Mahfuz hisseli mirasct bulundugu takdirde man-
sup mirascilik ancak tasarruf nisabinda mifiteber olur,

4 Devlet alevhine dogan bu netice, Medeni kanun sisteminde mirascilarin mahfuz
hisseli ve mahfuz hissesiz mirascilar diye ikiye ayrilmasinin neticesidir, Misalden de anla-
silacaf tizere, Devlet hem kanuni mirasct kabul edilmis, hem de mirascilii morisin ira-
desine terk edilmistir ki, bu, zannimizca, kanuni mirascihik vasfi ile kabili telif olmayan bir

haldir., Mesele dogradan dogruya konu ile ilgili olmadigindan, bu hususda burada bu kisa
kayitla yetiniyoruz.
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tecaviiz etmeyen' kiymetdeki araziyi bu kimse Devlete vasivet edebilir ve
Devlet bu suretle araziye sahip olabilir. Hic mahfuz hisseli mirascisi ol-
mayan muris terekesine dahil biitiin gayrimenkulleri Devlete vasiyet ede-
bilecegi gibi, Devleti biitiin terekede mansup mirasci yaparak Hazinrnin
terckeye dahil biitiin araziye sahip olmasmni temin edebilir. Misaller cogal-
tilabilir.

4) Bazen Devlet mirisin terekesine dahil biitiin mallarina ve bu arada
arazisine rakabe mirascisi olarak sahip olur. Filhakika bazi Devietlerin
miras sistemlerinde® bazi kanuni mirascilar ancak tereke mallarinda intifa
hakkina sahip kiinmaktadirlar. Bu halde Devlet yalniz ciplak milkiyete
~sahip olur, terekeye dahil arazi tlizerinde intifa ve istimal hakki kanuni
mirasciya it bulunur. Kanuni mirasci vefat edinceye kadar Devletin mi-
rasla intikal eden arazide yalimz (rakabe: ciplak miilkiyet: miicerret miil-
kiyet) hakkindan dogan tasarruflari yapmaya hakk: olur. Mesela o araziyi
bagkasina satabilir. Satildigi halde dahi miisteri kanuni mirascinin intifa
hakkina tahammiil edecektir. Tiirk hukukundan bir misal vererek bahse
son vermek istiyoruz: Tilirk Medeni kanununun 442 inci maddesi sarahati
ne gore, buyiik baba ve analarin baba ve analari bunlar yoksa kardesleri
ancak intifa hakkina tevariis ederler. Binnetice bilfarz 1000 doniim arazisi
olan bir kimse oliip, ana ve baba tarafindan dedesinin ve ninelerinin ana
ve babalari kalsa veya miirisin vefatinda yalimz bunlarin kardesleri yani,
biyiik amca ve halalar hayatda bulunsa, bu arazinin intifar bunlara ait
ve Devlet ayni arazinin rakabesine varis olur. Bu hususu Tirk Medeni
Kanununun Devletin mirascilifindan bahseden 448 inci maddesi de sara-
hatle tekrar eylemektedir. Burada kayd edelim ki, derece mirascisi olma-
yan, fakat her derecede kanuni mirasct olan es mevcut oldukca, 448 inci:
madde tatbik edilmez; intikal eden 1000 déniimliik arazi intifa ve rakabe-
siyle birlikde hayatda kalan ese it olur. Zira esin siir mirascilarla ictimai
halinde taksimin nasil yapilacagindan bahseden ayni kanunun 444 {incii
maddesinin ikinci fikrasindan acikca anlasilacagl tiizere, hayatda kalan
esin ancak miiteveffa esin biiyiik babalart ve analari veya bunlarin fiiruu
ile igtimaina cevaz vardir. Biiyiik baba ve analarin ana ve babalari ve bunla-
rin kardesleri es mevcut Dlduk{}d mirasa intifa hakki sahibi mirasci olarak

dahi gelemezler. '

! Vasiyet edilen arazinin kiymeti mahfuz hisseyi tecaviiz etmis ise, Devlet muhtardir;
ya tecaviiz edilen mikdari nakit olarak verir, araziyi muhafaza eder veya araziyi terekeye
birakarak tasarruf nisabim para olarak alr. :

2 Isv.M.K.Md: 460; Tiirk, M.K Md: 442
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II — Kamu hukukunda Devletin toprak iktisabi.

1. Genel kaide :

Devlet her seyden evvel amme hizmeti gerektirdigi her halde bu amme
hizmetinin gdriilmesi igin icab eden gayrimenkul ve bu meyanda araziyi
cebren! fakat gasb? otmeden hakiki veya hiikkmi sahislardan iktisab etmek
selahiyetine sahiptir, ki buna, Kamulastirma (Istimlak) denilmektdir. Bu
iktisab, genel ve nisbi mahiyet ve sumuldeki amme hizmetlerinin hepsi i¢in
miimkiindiir. Mesela tren yolu igin yapilan istimlak, genel sumuldeki amme
hizmeti icindir. Zira, tren hattindan trene binen her yurtdas, hattd yabanci-
lar da, yani bitun amme faydalanir. Buna mukabil, mer’a, yaylak ve kis-
lak gibi ancak bir veya bazi mahdutd sayida kdy veya kasaba hakkinin hay-
vanlarinin ihtiyaci icin gerek devlet arazisinden tahsis, gerek istimlak su-
retiyle ihdas olunan bu nevi ardziden butun amme degil, lehlerine tahsis
vaki olan koy ve kasaba halki hayvanlarini otlatmak icin istifade edebilir.

Burada su husus kaydolunmaldir: yol ve sair gibi amme hizmetlert
icin yapilan istimlaklerde istimlak edilen yerin rakabesi de intifa ve istimali
de devlete it olur. Halbuki ikinci cesit amme hizmetlerinde? istimal ve in-
tifa koy ve kasabalara ait olup rakabe, yani miicerret miilkiyet (ciplak miil-
kiyet) Devl.tindir. Devlet mer’a, yaylak veya kislagin rakabesine sahiptir.®

Kaydolunmaldir ki, tahsus kaldirilmis olmadikca, Devlet bu gibi
araziyl bagka amme hizmetlerinde de kullanamaz. Kullanabilmesi igin,

1 Hangi amme hizmeti olursa olsun Devletin istimldk yetkisi vardir, Biitiin ammenin
faydalanamayacagl mer'a harman verleri ilh gibi (arazii metrukei mahmiyeden olan)
araziyi tahsis edebilmek icin de istimlak yapilabilir, Yani cebir yolu ile, arazi sahibi arzu
etmese bile, temellitke hakhdir, Bu, amme hukuku ile 6zel hukuku ayiran en onemli kistas
geredi olan bir iktisab yoludur. Kistas sudur: «ferdi menfaat ugruna amme menfaati feda
cdilemez; fakat amme menfaati icin ferdi menfaat feda olunabilir.»

2 (Gasib, menkul veya gayrimenkulin bedelsiz ve zorla temelliikudiir ki, Hukuk dev-
leti esaslariyle bagdasamaz, Bunun icindir ki istimldk cebri iktisab ise de, bedel karsihii
oldugundan, gasb degildir.

a Mer’a, kislak ve yaylak, bir koy veya kasabaya tahsis edilebilecegi gibi, bir tek mer’a
veya kislak yahut yaylak iki veya ziyade KOy veya kasabaya tahsis edilebilir. Bunlara miis-
terek mer’a ve yaylak denir.

4 Osmanh Tiirkleri Toprak hukuku istilahmda biitiin ammenin faydalanacagl ardziye
(Arazii Murfaka); digerine «Arazii metrikel mahmiye) denirdi.

5 Malik sifati ile mezkir yerlerin intifaina ve istimaline méni olmamak sartiyle hukuki
ve fili tasarruflarda bulunmak yetkisine sahiptir. Meseld mer’a altinda ziraate mani ol-

mayacak tarzda depolar yapabilecegi gibi, tag ocaklar1 varsa isletmek ilh.. yetkisi dahilin-
dedir,

-
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ihtiya¢ sahibi koy ve kasabalara evveld baska mer’a tahsis etmesi sarttir.
Zira mer’a ve benzeri yerler ihdast da amme hizmetlerindendir. Bir amme
hizmetinin digerine feda edilmemesi biraz evvel yapilan izahatin da teyid
eyledigi bir keyfiyettir.

III — Toprak dagitim: dolayisiyle Devletin toprak iktisah.

Toprak, hukuku, binnetice toprak dagitimi davasi, kamu hukuku vas-
f1 galip olan «Hukuku hususiyei istisniiye» dendir. Bu itibarla Devletin
toprak dagitimi dolayisiyle toprak iktisabim1 da kamu hukuku iktisab yol-
larina dair bahisde incelemeyi zaruri bulduk. Devlet, toprak dagitimim
herseyden evvel kendisine dit olup da halde hi¢c bir amme hizmetine tahsis
edilmesine liizum olmayan ve gelecekde de tahsisi diisiiniilmeyen ve zi-
raate de elverisli bulunan!® ardziden yapmaya mecburdur. Bu, Diinya dev-
letlerinin toprak mevzuatinda miisterek bir esas oldugundan iizerinde dur-
maya llizum bile hissedilmez. Aksini iddia etmek, yani dag tima yarayan
devlet arazisi varken burlari dagitmayip, kamulastirma suretiyle ferdi miil-
kiyete dahil topraklardan dagitim icraatina kalkismak, Devletibeyhude
kamulagtirma masraflarina diicar etmek olacagi gibi, Hazineye it olup da
hi¢ bir amme hizmetine de muhassas olmayan Millet arazi inin atil kal-
masi, yillarca, hattd yiizyillarca verimsiz halde birakilmasi gibi en basit
mantigin bile tasvib edemeyecegi bir neticeyi savunmak manisina gelirdi.

Devletin dagitilacak arazisi olmadigi takdirde, muhtag giftciye arazi
dagitmak ve koy ve kasabalarda istihsali artirmak ve bu suretle buralaran
iktisddi ve binnetice i¢timai (sosyal), refahini temin etmek, koyli ve kri-
sabalinin, iktisadi ve mesken hayatinda anormal fiyat artislarina sebeb olan
ve belediye islerini agirlastiran ve hatta bazi memleketlerde imkansizlag-
tiran sehirlere akin etmelerinin 6niine gegmek gibi genel ve ¢ok biiyiik fay-
dalar1 olan toprak dagitimi meselesi® hi¢ siiphesiz bir amme hizmetidir,

Bu itibarla Devletin arazisi olmadig1 zaman ferdi miilkiyete dahil ara-
ziden istimlak yapmak bir zaruret olur ki, bazi Devletlerin Anayasalarinda
bu zaruret ilan edilmektedir.! Kamulastirma suretiyle toprak gecici olarak
Devlet miilkiyetine geger; zira Devlet dagitim igin kamulastirdigi araziyi

! Bazen devlet ziraate elverisli olmayan (61ii: mevat) araziyi de dagitabilir. Bu hususda
bakimiz: Sakir Berki, «Tirkivede Toprak Davasi ve Mevzuat Karsisinda Toprak Rejimi»,
Ankara, 1971 «ihya Miiessesesi».

* Bu mesele ile ilgili siir hususlar igin bakimz: Sakir Berki, a.g.e.
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muhtac ve talep eden! giftcilerin ferdi miilkiyetine intikal ettirir.* Lakin
Osmanli Devletinin Toprak rejiminde oldugu gibi, bazi dagitim sistemle-
rinde dagitilan topraklarda Devletin miilkiyet hakki vardir. Kendisine top-
rak verilenlere ancak «Hukuku ziraiye» isticari bilimtddet tarzinda tah-
sis olunur, rakabe (ciplak miilkiyet: miicerret miilkiyet: sirf miilkiyet) dev-
letde kalir. Tiirkiye Cumhuriyeti toprak mevzuatinda keyfiyet boyle degil-
dir: topragin miilkiyeti de kendisine toprak verilene geger.”

83 — Devletin Devietler umumi ve ozel hukukunda toprak iktisab.

I — Devletler umumi hukukunda iktisab.

Her seyden evvel «Ulke iktisabi» terimini kullanmamis olmamizin iki
dnemli sebebine isaret etmek lazimdir :

1) Ulke ile arazi (toprak) arasinda fark vardir. Ulke, biiylik veya kii-

ciik bir devletin egemenligi sahasina giren arazinin tamamina veya bir kis-
mina denir. Her iilke toprak «arazi» dir; fakat her arazi iilke degildir. Hig-
bir devletin egemenliginde ve hattd higbir sahsin zilyedlik veya miilkiyetin-
de bulunmayan topraklar arazi mefhumuna dahildir; fakat tilke mefhumuna
girmez. Halbuki Devletler hukukunda devlet yalniz iilke iktisab etmez, ayn
zamanda sahipsiz toprak da iktisab eder. Devletin aliivyon, karasularinda
ada tesekkiil etmesi ilh suretiyle iktisabi bu kabil iktisablardandir. Keza
bir devletin acik denizlerde tesekkiil eden veya daha evvel tesekkil etmis
olup da heniiz higbir devletin egemenligine girmemis bulunan adalari ik-
tisabi da iilke iktisabi degil arazi, toprak iktisabidir ki, bu arazi iktisabdan
sonra iilke mefhumuna dahil olur.

7) Devletlerin tamamiyeti miilkiyesi (toprak biitinligi) prensibi,
gerek Birlesmis Milletler Anayasasina kadar, gerek bu Anayasa ile doku-
nulmaz bir deger olarak kabul edilmis olduguna gére, savas sonunda dahi
yenilen devlet tilkesinin yenen (Galib) devle ler tarafindan geri verilmemek

I Toprak talep edenlere verilir, Zira ziraatle ugrasmak ve verilen arazide dagitim
kanunlarina uyarak calismak calisma hiirriyeti icabindan olarak istege baghdir, Kimseye
zorla toprak verilerek ziraatle ugrasmasi istenilemez, Aksi hal, rejim degisikligidir,

2 Halbuki maksad memleketin zirai ekonomisini ve bununla birlikde kody ve kasaba
hayatinin devamhiligim ve canliigm saglamak oldufuna gore, asil olan miilkiyet degil,
ziraat zemin ve araci olan topragi tahsis etmekten ibarettir.

8 Bu husus halen mer’i Ciftciyi Topraklandirma kanununda da yeni ¢ikarilacak olan
kanun tasarisinda da boyledir,

2
o
LA
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“lizere alinmasi caiz degildir.! Siyasi tarihde, hattd ikinci Cihan savasindan

sonra kayd edilen esasin ihlal edildigi goériilmekte ise de, etiid mevzuu si-
yaset olmayip, miicerret devletler genel hukuku prensipleri i¢inde kalmak
oldugundan, fiili durumlar {izerinde durmay1 saded disi addediyoruz. Su-
rada kayd edelim ki, devletler arasi siyasi tarihin bu gibi olaylar1 hukuk il-
mine istisna dahi teskil edemez; zira istisna teskil eden halleri de yine dog-
rudan dogruya hukuk ilmi gosterir, siyasi vikialar tdyin etmez. Bundan
baska fiili durumlar hukuk ilmine tesir edemez. I¢ hukukda da bazi memle-
ketlerde fiili durum hukuka uymamaktadir; bunlar1 hukuk dis1 hareketler
addedip iizerlerinde durmamak, tetkikat ve incelemeleri miicerret hukuk
ilmi yoniinden ve bu ilmi tatmin icin yapmak gerekmektedir.
Devletler genel hukukunda arazi iktisabi yollar: sunlardir :

. Isgal.
. Katilma.
. Ada tesekkiilii suretiyle 1ktisab.

. Satis, Trampa ve Teberril.
. Miirurzamanla iktisab.

1

2

3

4. Antlasma ile iktisap.
5

5

7. Fetih.

Ehemmiyetlerine ve etiidiidde sadedi tegkil etmelerine binaen her bir
iktisab yolunu ayri ayri incelemek zaruridir :

1. Isgal.

Hentiz devlet adedinin az oldugu ilk zamanlarda en normal ve miina-
kasa gétiirmez iktisab yolu olarak kabul edilebilen bu iktisab sekli, zama-
nimizda azalmstir. Kesifler devrinde céri idi; bu giin de ancak hig bir dev-
lete 4it olmayan yerler hakkinda céizdir. Zira isgal, hi¢ bir devlete ait ol-
mayan, yani Devletler genel hukuku bakimindan sahipsiz araziye zilyed
olmak ve egemenlik kurmak suretiyle iktisabdir. [sgalin iktisaba vesile
olabilmesi icin zilyedlik? kafi degildir. Kaydedildi§i iizere, iktisab edecek
olan Devletin iktisab edilecek arazide egemenlik kurmasi da sarttir. Ciinki
isgal suretiyle toprak iktisabinin iilke iktisabina gevrilebilmesi i¢in egemen-

1 Hele, ilerde de goriilecegi gibi, Fetih miilgadir, Fetih suretiyle biiyiik veya kiiciik
devletlerin en tnemli asli haklarindan olan toprak biitiinliigt ihlal edilerek arazi iktisab
olunamaz. _

2 fe hukukda da boyledir. Zilyedin mélik olmak kasdiiniyeti bulunacaktir, Bu kas-
diiniyet el kanulan arazi tizerinde miilkiyete karine tegkii eden faaliyetlerle anlasilir.
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lik sarttir. Etiidiin baslangicindaki kayd hatirlanmalidir, Zizyedligin isgal
suretiyle iktisab edecek olan devletin kat'i ve fiili olarak hdkimiyet sahasi-
na girmis olmasi sarttir: Bir devlet, sahipsiz bir arz pargasini kesfedip, ya-
hut acik denizde tesekkiil eden ve hi¢ bir devlete ait olmayan ada veya ada-
lara bazi kit’alar cikarsa veya oraya yalmz bayragimi dikse' ve hudutlarini
gosterip bekei olarak askeri kit’a koysa, isgal vaki olmug olmaz. Bu gin
1884 Berlin Konferans: esaslarindan da faydalanilarak isgalin sartlari tat-
bikatda su sekilde s6z konusu olmaktadir :

1) Yaliniz hi¢ bir devlete degil, hig bir kimseye it olmayan bir arazi
mevzuubahis olmalidir. Devlet mahiyeti almamig olan ve meseld kabilelerle
meskiin yerler sahipsiz® addedilemez. Kabileler Devletler, hukuku baki-
mindan hiikmi sahis da olmadigindan, bunlarin zilyetliginden ve binnetice
isgal suretiyle arazi iktisabindan, bahsetmek giigtiir. Ancak dip notda da
kayd edildigi lizere, 6yle yerlerin isgale miisait olmamasi, o yerlere kabile
lerinin malik olmalarina binaendir.

Keyfiyet hukuk bakimiandn bdyle olmakla beraber, genel siyasi ta-
rihde aksi icraata tesadiif olunmustur.?

2) Devletin isgal ettigi sahipsiz arazide bilfiil egemenlik tesis etmesi
l4zimdir. Bayrak dikmek, birkag bina yaptirarak sivil veya asker gozcu veya
bek¢i koymak ilh.. gibi egemenlik tesisine karine tegkil etmeyen hareket-.
lerle hakimiyet kurulmus olmaz.

3) lIsgal ile iktisab etmis olan Devletin iktisab keyfiyetini diger dev-
letlere resmen bildirmesi, teblig etmesi [dzimdir.

isgal ile iktisabin bu tigiincti sarti yenidir. 1885 Berlin Konferansinda
- da kabul edilmisti. Bu sart hukuki olmaktan ziyade siyasi olup, bilhassa

1 Amerikanin Ava bayrak dikmis olmasi, ve hatta bir kag defa insan gonderip ayda
dolastirmis bulunmasi, Ayin Amerikaya 4it olmasimi saglamis degildir. Zira heniiz Ayda
fiilen egemenlik tesis edememistir. Ay ve diger yildizlar diinyada degil, kdinat dleminde
sahipsiz mal (Mali mubah) oldugundan, her devletin isgaline amide durmaktadir. Hat-
ta tzel tesebbiisler veya fertler dahi yapabilirlerse, daha evvel zilyed olup malik olabilirler.

2 Qurada onemli bir nokta kayd edilmek l4zimdir: Kabileler, Devletler Umumi hu-
kukuna gore Devlet degildir, Binnetice Devletler hukukunun siijesi addedilemezler. Bun-
larla meskiin yerlerin isgal suretiyle iktisab edilememesi, bu yerlerin kabilelere &it sayil-
masindan, onlarin hakimiyeti altinda bulunmasindan iler igelmeyip, fertlerin zilyetlik do-
layisiyle isgalle sahip olmalarindan nésidir, Ancak kabile fertlerinin zilyedligi haricinde ka-
lan kistmlar D U, Hukuku bakimmdan sahipsizdir; binnetice sdir Deyletler tarafindan ig-
gal sartlarma uymak suretiyle ikfisab edilmesi miumkinddir,

3 Foignet, Manuel élémentaire de droit int, public, 1932, Onziéme Ed, p. (sah): 267,
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Afrika tilkesindeki iktisablarda Devletler arasinda bir ihtilafin gikmasina
pesinen méni olmak igindi. Burada sunu kayd etmek lazimdir: tebligin 1k-
tisabdan evvel yapilmas: da sartti. Zira aksi halde isgal ile iktisab edilmek
.stenen zamanda o yer baska bir devlet taratidan hakimiyet altina alin-
mig ve ihtilaf zuhur etmis olabilirdi. Fakat hic bir devletin isgali ile egemen-
lige dahil olmadigi kat’iyetle maliim bir arazinin evvela iggal edilerek ik-
tisab1 ve bundan sonra diger devletlere ihbarinda mahzur olamaz.

B — Katilma suretiyle iktisab.

Bir Devletin kara iilkesi bazi tabii hadiselerle ¢ogalabilir. Aliivion ve
avulsion bilhassa bu suretle arazi iktisabina misaldir. Aliivyon sularin sa-
hillere getirdigi riisibatla arazi artisidir. Gerek kara tilkesinden karasula-
rina akan nehirlerin getirdigi riisiibat, gerek agik deniz kismundan Devlet-
lerin sahillerine zamanla gelen toprak, tas cakil, kum birikintisinin sahil-
de devamli suretde kalmasi neticesinde kiyr devlet o riisiibatin teskil ettigi
topraga malik olur. Avulsion ise, bir devlet iilke pargasimn koparak sular
tesiriyle diger bir devlet sahiline cklenmesidir. Bu halde bazi muellifler!
Medeni Hukuk esaslarina istinat ederek, ayrilan toprak par@aémm sarih
suretle topragn kaybeden Devlete ait oldugu anlagilabildigi takdirde diger
devlet iilkesine eklenen bu toprakda, kaybeden devletin miilkiyet hakki
oldugu fikrini ileri siirmektedirler. Bu fikir bize, ancak avulsion ile tilkesi
artan Devlet meyvzuatinda yabanct devletin miilkiyet hakkina sahip olmast
kabul ediliyvorsa miidafaa edilebilir. Saniyen, Oyle bir halde dahi tilkesi
azalan Devlet aviilsion ile kaybettigi arazi iizerinde yalmz miilkiyet hakki
kullanabilir; egemenlik icra edemez. Aksini iddia, Devletler Hukukunda
devletlerin asli haklarindan olan toprak biitiinlligu ve egemenlik hakkina
aykir1 diiser. Karasular’nin insan emegi ile doldurulmasi neticesinde de
kara iilkesi buyiiyebilir.

C — Ada tesekkiilii.

Bir devletin kara sularinda?® tesekkiil eden ada veya adaciklar lizerinde
o devletin miilkiyet ve egemenlik hakkina sahip olmasi miicerret adanin te-
sekkiilii ile vaki olur.® Yani burada iseal sartlari aranmaz.

1 Foignet, a.g.e., s. 270.

2 Devletlerin milli nehir ve denizlerinde (i¢ sular) tesekkiil eden kara par¢alarmino
devletin oldugu tabiidir. Karasulari da milli sulardir, fakat i¢ sulardan degildir, Zira stati-
sii Devletler umumi hukuku esaslari ile tanzim edilmektedir.

3 Vani Devletin adaya sahip olmas: igin isgal sartlari aranmaz, Devlet, adada hi¢ bir
faalivet gostermese, adaya hig ayak basmasa, yani zilyetlik ve egemenlikle ilgili bir
hareketde bulunmasa bile netice aynidir,
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Fakat agik denizlerde tesekkiil eden adalarin iktisab1, ancak isgal
sartlarina uygun olarak miimkiindiir.

Devletler arasi nehirlerde tesekkiil eden adalar, hangi devlete iit su
kisminda ise, o devlete, Talveg hatti esasina uygun olarak ait olur.

D — Andlasma ile iktisap.

Devletler hukuku tarihinde savas sonu andlagsmalar ile ekseriya mag-
lup devletlerin bir kistm arazi (tlke) terk ettikleri gérilmiistiir, Bu
iktisab, zoraki, yani gilib Devletin ikrahi, baskisi ile vaki oldugundan,
hukuki addedilemez; siyasi iktisablardir. Tarihde ¢ok misali vardir.,

E — Sans, Trampa, Teberry suretivie iktisab.

a) Satis: I¢ hukukdaki iktisab yollarindan olan satis, Devletler umumi
hukukunda da arazi iktisabi usullerinden olarak kabul edilmektedir. Antil
adalart Amerikaya satilmisti. Keza son zamanlarda Bati Almanya ile dogu
Almanya arasinda bir kisim hektarlik arazinin satimi yapilmistir. Burada
su muhim cihet kayd edilmelidir: Bizce toprak, tlilke unsurunun miitemmim
ctiz'tdur; tlke ise, Devlete hayat, mevcudiyet veren asli unsurlardandir.
Millet ise, yaliniz hali hazir nesilleri ifade etmeyip, maziye karismis ve ge-
le cek nesilleri icine alan bir kavramdir. Bu gerekcelerle iilkenin enkiiciik
bir parcasinin dahi satis veya teberrli veya Referandum ile bile baska
bir Devlet lehine intikalini kabul etmek bizce miimkiin degildir. Tatbikatda
aksi icraat vaki olmus ise, bunlari hukuki olmaktan ziyade siyasi olaylar
olarak kabul etmek 1azimdir.1

b) Trampaya: gelince siyasi tarihde ic hukukda miilkiyetin intikali yol-
larindan olan trampayr devletlerin iilkelerinde de tatbik edildigi goriilmiig-
tir.2 Trampa, satis ve teberrua nazaran devletlerin toprak biitiinliigii ile
ilgili haysiyetine daha az aykiridir. Zira, trampada her iki devletin de top-
rak biitinligi karsilikli olarak rencide olacagindan tabiri ciiz ise, bu miite-
kabiliyet, tamamiyeti miilkiye prensibine aykirilig1 tahfif eder; yani her iki
devlet de yekdiZerinin tilke intikali dolayisiyle itibarini sarsici beyanda bu-

! Fakat bir devlet, Devlet olmayan bir tesekkiilden, ve meseld acik denizlerde bir
adayi isgal suretiyle iktisab etmis olan bir fert veya sirketden satin alabilir, Lakin kendi
topragindan bunlara satamaz. Zira birinci halde satis konusu olan arazi egemenlik altin-
da olmadigindan, toprak biitiinligli mefhumuna dahil edilemez; binnetice metinde kayd
edilmis olan imkénsizlikla ilgili sayilamaz. ;

24ge 8 270
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lunamaz. Ancak trampanin ciiz olabilmesii¢in bizce genel Referandum sarttir!
ve buna ilave olarak trampa edilecek iilke parcalart arasinda genislik ba-
kimindan fark olmamak da ldzimdir. Bu ikinci sart olmadikga az iilkeye
karst cok iilke vermis olan Devletin toprak bitunligi az toprak vermis
olan Devlete kiyasen sarsilmig addedilmek lazimdir.

F — Miirurzaman. (Kazandirict zamanasimni).

iktisabi miirurzaman (zamanasimi) i¢ hukukda arazi iktisabi usulle-
rindendir.2 Devletlerin bu usul ile arazi kazanip kazanamayacaklart miina-
kasa konusu olmus ise de? tatbikat iktisabi miirurzamani kabul etmistir.
Miielliflerin ekserisi de tatbikati tensip etmektedir ki, bunlara iltihak etmek,
bize asagidaki gerekee ile miildyim gelmez : :

Sahibi belli olan veya iki ayr1 devlet arasinda ihtilafli bulunan araziye zil-
yedlik sartlarina uyularak olsa bile tesahiip etmek ve 0 arazide hakimiyet tesisi,
zoraki iktisab, fetih suretiyle toprak edinme bahsine dahil olmak lazimdir.
Sahibinin hangi devlet oldugu belli olmayan arazi esasen, sahipsiz arazi olaca-
gindan, isgal suretiyle iktisab soz konusu olur. Bu itibarla Devletler genel
hukukunda iktisibi miirurzamani kabul etmeyen goriisii savunmaktayiz.®

Bir devlete ait oldupgu hudut anlagmalari ile sabit olan bir arazi (iilke)
ait oldugu devlet tarafindan hi¢ kullanilmasa, bos birakilsa, hatta o devlet
o iilke kisminda egemenlikle ilgili faaliyetlerde de bulunmasa, iktisabi mii-
rurzamanla yine baska devlet tarafindan iktisab edilemez. Zira hudut an-
lasmasi, tAbiri ve tesbihi caiz ise, hem hudut devletler ve diger devletlere karsi
E:Ee'menlik Tapusu hiikmiindedir. Diger cihetdenig hukukdaki aleldde miirur-
zamanin devletler hukukunda kabuliine imkan yoktur. Zira bu miirurzaman

1 Satigda referandumu kabul etmemis olmamizin sebebi, satisda toprak biitiinligi
(tamamiyeti miilkiye) prensibinin tek tarafl olarak rencide edilmesinden ileri gelmekie-
dir, Sartlarini saydifimiz trampada ise, tlke baska bir devlet lehine azaltilmis olmaz. Bu
itibarla daha evvel kayd etmis oldugumuz millet mefhumuna aykiri diismez. Satis ise,
millet ve devlet mefhumunu ihlal eden bir iktisab usuliidiir. Kaldiki, Devletin iilke {izerin-
de miilkiyet hakki oldugunu savunan doktrine itibar da edilemez,

2 fsvicre M. K. Md: 661; 662; Tirk. M. K. Md: 638; 639

3 Ad1 gecen eser, sa: 273, Not: 1,

4 Sahibi belli olan iilke, yani hangi devlete dit oldugu mélum olan lilke pargasi ise,
baska bir Devlet tarafindan iktisabi miiruruzamanla elde edilmeye miséit degildir. Me-
tinde de goriilecegi tizere i¢ hukukdaki Fevkalade miruruzaman (Isv.M.K.Md: 662;
Tirk. MK Md: 639) da sahipsiz veya sahibi belli olmayan arazide mevzuubahistir, Alela-
de iktisabi miirurzaman (isv.M K Md: 661; Tirk, M.K.Md: 638) Devletler umumi hu-
kukunda mahiyeti itibariyle esasen kabul edilemez. Ctnki bu gesit zamanasinu ile sahibi
belli olan bir arazinin iktisabi soz konusudur.
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sahibi belli olan arazinin de hiisniiniyetle bagkast tarafindan iktisabini temin
eder ki, boyle bir iktisab tilkeiktisabinda kabul edilemez. Kiyasin burada
yeri olmaz; ¢iinki iilke tlizerinde Devletin milkiyet hakk: degil, egemenlik
hakki vardir. Su halde Devlet arazisinin her iki ¢esit iktisabi miirurzamana
konu olmasi diisiiniilemez. Hiildsa, Devletler genel hukuku esaslarina gére
hangi devlete ait oldugu belirtilmis olan iilke tizerinde i¢ hukukun kazan-
diric1 zamanasimi (iktisabi mururzaman) hukuki bakimdan imkansizdir.
Esasen tatbikatda iktisabi miirurzaman yalniz komsu (hem hudut) devlet-
ler arasinda hudut anlasmazhklarina care bulmak igin bizzarur tatbik edil-
mektedir. Bu halde dahi kazandiric (iktisabi) zamanasiminin asagidaki sart-
larla tatbik edilebilecegi de yine tatbikat icabimdandir :

1) lktisab edecek olan devletin isgal sartlarindan olan zilyedlige sa-
hip olmasi, yani miirurzamanla iktisab edilmesi gereken iilke parcasinda
iktisab edecek olan devletin egemenlik kurmus ve bunu kesintisiz (inkita-
s1z) olarak devam ettirmis olmasi lazimdir.!

2) Zilyedlik ve vaz’ulyedlik zorla olmamalidir. Aksi halde gasb,
toprak biitiinligiine tecaviiz s6z konusu olur. Esasen iktisabi miirurzaman-
da htisniiniyet de asli unsurlardandir. Bu unsutla gasb ve tecaviiz bagda-
samaz; yani bunlarin bulundugu yerde hiisniiniyet, ve binnetice, iktisabi
miururzaman olamaz.

3) Iktisab, iktisab edilen iilkedeki halkin muhalefetine maruz kal-
mamalidir. Iktisab, diger devletlerle de ihtilifa mahal vermemis olmali-
dir. Bu, i¢ hukukda iktisabi miirurzamanin hiisniiniyet ve nizasiz vaz’'ul-
yedlikle ilgili elmasinin da neticesidir.

4) I¢ hukukda iktisabi mirurzamanla iktisab icin muayyen miiddet
zilyedlik gerekir.2 Ancak D. hukukunda iktisabi mururzaman miiddetinin
ne kadar oldugu kat’iyetle tesbit edilmis degildir. Bazi miiellifler® D.U.
Hukukunda bu miiddetin i¢ hukukdakinden daha uzun olmast gerektigi
fikrinde bulunmakta, fakat miiddetin ne kadar olmasina dair bir kayitda
bulunmamaktadirlar. Bizce, iilkesinin iktisabi zamanasimi ile iktisabi1 soz
konusu olan devletin Milli Kanunu bu mururzaman igin en uzun miiddet
olarak hangi miiddeti kabul etmig ise, o miiddet nazara alinmalidir. Dev-
letler umumi hukukunda iktisabi mururzaman igin miistakar bir miiddet
olmadikca bagka hal caresi akla gelmemektedir.

1 Foignet, age., sa: 274
2 fsy. M K Md: 662; Tiurk, M K Md: 639
S Foignet, a.ge., s 274,
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G — Fetih yoluyle iktisab.

Fetih, hangi devlete 4it oldugu kat’iyetle belli bir {ilkenin tamaminin
veya bir kisminin diger bir devlet veya miiteaddit devletler tarafindan is-
tila olunarak, gerek savasla gerek sulhen' iktisab olunmasidir. Fetih, tam
veya kismi olur ki, devletler arasi siyasi tarihde misalleri fazladir. Hatta
ikinci Cihan Harbinden hemen evvel Almanyanin yaptigi isgal® ve ilhaklar
vardir ki, fetih yoluyle iktisabin misalleridir.

Savagla (kahren) veya savagsiz (sulhen) olsun fethin her cesidi Bir-
lesmis Milletler Teskilati ve Anayasasindan sonra kabul edilemeyecek olan
bir iktisab usuliidiir. Zira bu Anayasada saldiri savasi ve binnetice toprak
kazanci yasaklanmistir.

Savunma savagt neticesinde galib gelen saldiriya méaruz devlet de mag-

lub devlet iilkesini fe!ih suretiyle iktisab edemez. Bu imkansizligin hukuki
sebebleri sunlardir :

1) Devletlerin bes asli hakkindan en mukaddes olanlar1 toprak bii-
tinligl ve egemenliktir. Bu asli haklar, modern devletler hukukunca Devle-
t1 teskil eden, ona hiikmi sahsiyet ve hayatiyet veren unsurlardir. Diger
cihetden Ikinci cihan harbinden sonra her devletin hayat hakk: tizerinde
titizlikle durulmaktadir. O halde saldiriya ugrayip da savunma savasi ya-
parak saldirani yenen devletlerin bu devleti tamamen veya kismen yok

etmek manasimna gelen toprak iktisab usulli modern devletler genel huku-
kunda kabul edilemez.

2) Toprak, yanitilke, milletin yeridir. yeliniz savas yapildig1 zamanki nesil-
ler milleti teskil etmez. Bunlar Milletden muayyen safhada bir ciiziidiir. Diger
cihetden saldir1 savasim yapanlar® ekseriya hiik(imetler olup, Millet degil-
dir. Su halde hiikiimetlerin haksiz hareketlerinin Sciinii mazisi, hali ve is-
tikbal nesilleriyle diistiniilmesi gereken millet mefhumundan almak manti-
ki olmadig1 gibi, adaletle de bagdasamaz.

! Yani tlkesi istild edilen devletin savas etmeden istild eden devlete arazisini terk
etmesi seklinde de olabilir,

2 Bu isgal, sahipsiz arazideki isgal degildir, Hangi devlete it oldugunda ihtilaf ol-
mayan bir llkenin diger devlet kuvvetleri tarafindan egemenlik tesisi maksadiyvle ele ge-
cirilmesidir,

3 Savunma savasini ise, millet yapar; hatti hiikGmet buna mani olmak istese, mille-
tin bu temayiliniin 6niine geemek gligtiir. Zira savunma savasi mesrit miidafaa hitkmiin-

dedir, Esasen bunun igin B, M, Anayasasinda bizzarur mesrii addedilmek zaruretinde ka-
linmustir,
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3) Saldiriya Uugramig olup da kazanan devletin Savas sebebiyle ugra-
diZ1 her tiirl zarann Devletler genel hukukunda Tazminat seklinde bir
mueyyidesi vardir; galip devletler O miueyyideler Gereevesinde zarar telafisi
cihetine gideceklerdir.

Bu ve dugﬁnﬁldﬁkqe I‘hzlalastlrllabjlﬂcek sebeblerden dolayidir ki,
hattd ikinci cihan harbinden sonrg bile baz1 gilib devietler Alman toprak-
larini gecici 1sgal adi ile 1sgal etmis bulunmaktadirlar. Isgalin siiresinin ve
tahliyenin sartlarinin nelerden ibaret oldugu meselesi siyasetin tayin ede-
cegl husustur ki, ikine: diinya savaginin neticesindeki tathikat da bunu dog-
rulamaktadir.

0 halde savunma Savasl neticesinde saldiriya ugramis olup da galip
gelmis olan devletlerin de fetih suretiyle maglup devletden toprak iktisas
¢tmesi hukuken Savunulamaz, Onemij nokta gsudur ki, galip devletlerin mag-
lup devletlerle muahede yaparak edindikleri topraklar, fetih ve ilhak mef-
humuna dahi] edilemez, By suretle toprak iktisabinin muteber bir sebebj
(anlasma) oldugundan iktisab mesrit addedilmektedir. Her ne kadar savas
Sonu andlasmalarindg magluplar ikrah zory ile toprak terkine zorlanmak-
ta ise de, ic hukukda oldugu gibi. Devletler genel hukukunda da ikrahla
yapumis olsa bile muahedeleri muteper addetmek zaruridir 1

milkiyet konusy teskil eden araziden olup, Devletin unsuru addedilen {j]-

Mahalli kanun, yani verasetle devlete intikal eden arazinin bulundugy
Yer kanunu tasfiyeyi ongoémekte 1€, ona gore hiikmc:lunur; tasfiye

Li¢ hukukda iradeyi fesada ugratan sebebler altinda yapimis olan akitler hiikiim-
stz degildir: sy Bor¢lar K Mq: 31; Tiirk, Borclar K.Md: 31
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sonunda gayrimenkuliin bedeli mirasct devlete Ait olur. Bu bedel
Doviz mevzuat: sinirlari i¢inde disar1 ¢ikarilabilir; fazlast mahalli devletde
tasarruf olunur. Bedel mahalli devletle mirasct devlet arasindaki ticari
miinasebet dolayisiyle bor¢ miinasebetlerinde mahsuba tibi tutulabilecegi
gibi takas konusu da olmak suretiyle tasarruf edilebilir. Tasfiyenin sumulii,
mahalli devletin bu hususdaki mevzuat: ile taayyiin eder: mevzuat muay-
yen bir mikdara kadar gayrimenkulde miilkiyet hakkinin taninmasi ve faz-
lanin tasfiye olunmasi seklinde de miimkiin olabilir. Bu halde mirasci dev-
let, kendisine verasetle intikal eden gayrimenkuliin tasfiyeye tdbi olmayan
kismina alelade malik sifatiyle yani hi¢ bir hiikiimranlik icra etmeksizin
sahip olur.

Tiirk Devletler 6zel hukukunda oldugu gibi' bazt Devletler 6zel hu-
kukunda yabanci hiikmi sahislarim milli sinirlar icinde toprak iktisabi ka-
bul edilmemis olabilir. Bu halde yabanci devlet kanuni mirasc1 sifatiyle
dahi 6lenin yabanci tilkelerde bulunup terekesine dahil olan arazisinde miil-
kiyet hakkina sahip olamaz. Tasfiye geregince hak iddia edebilir.

! Filhakika, 1934 tarihli ve 2644 No.lu Tapu Kanununun meseleyle ilgili 35°nci mad-
dest yalimz yabanci hakiki sahislarin Tirkiyede toprak iktisab edinebileceklerini acikca
ifade etmektedir: «Tahdidi tazammun eden kanuni hiikiimler yerinde kalmak, ve karsi-
hikl olmak sartiyle yabanct hakiki sahislar Tirkiyede gayrimenkul mallara temelliik ve
tevariis edebilirler.». |
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