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I¢ savaslar, toplumsal, siyasal ve ekonomik gatismalarin biiyiimesin-
den meydana gelen olaylardir. Cagimizin hizla degisen diinyasinda, bu ce-
liskiler yogunlastigi icin, 1¢ savaslar, Ozellikle az gelismus tlkelerde, artma
egilimi gosteriyorlar.! Difer yandan, bir niikleer feldkete maruz kalma ih-
timalinden dehsete diisen siiperdevletler, karsi karsiya gelmekten kacgini-
yorlarsa da, bu dinamik ortamdan yararlanmaktan geri kalmivor ve etki
alanlarim genisletmek amaciyla, i¢ savaslarda catisan taraflam arag¢ olarak
kullaniyorlar. Onun i¢in ¢agimizin i¢ savaslari, geemisdekilerden ¢ok daha
Onemli uluslararasi etki ve tepkilere sebep oluyorlar. Siiratle genisleme,
yogunlasma ve hatta zaman zaman niikleer faciaya dogru «tirmanma» egi-
limi gdsteriyorlar. I¢ savaslar1 devletleraras:t catismaya doniismeden sinir-
lama bakimindan, uluslararasi bir oOrgiitiin etkili miidahalesinin sonsuz
yararlari oldugu kuskusuz kabul edilebilir. Bu konuda ilk akla gelen Bit-
lesmis Milletler Teskilat1 oluyor. Gergcekten bu Teskilat, boyle durumlarda
zaman zaman kendisini goérevli ve yetkili saymistir. Fakat Birlesmis Millet-
ler Andlasmasi tetkik edildiginde, Teskilatin yetkilerinin bu konuda sinir-
Ir oldugu hemen géze carpar. Birlesmis Milletlerin temel amaci, «milletlerara-
si» baris ve giivenligi korumak oldugu gibi, Andlasmanin 2 nci madde
7 nci fikras1 da «Adlagsmanin hi¢bir hitkmii, ne 6z itibariyle bir devletin
milli yetkisi icinde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin karigmasina cevaz
verir, ve ne de Uyeleri, bu gibi, isbu Adlasma geregince bir ¢6zme tarzina
baglamaya icbar eder» hiikmiinii koymaktadir. Aym fikranin son ciimlesine
gore, bu hiikmiin tek istisnas1 «VII nci béliimde derpis edilen zorlama ted-

1 Bu konuda, bkz: Lincoln P, Bloomfield and Amelia C, Leiss, Confrolling Small
Wars, New York, 1969, ss, 3-11,
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birlerinin» uygulanmasidir. Ulusal barisin her seyden 6nce bir ic mesele,
bir «mulli yetki» meselesi oldugu diisiintilecek olursa, bu maddenin, konumuz
bakimindan, yetki kisitlayici niteligi agikca ortaya cikar. '

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 2 nci madde 7 nci fikras: bir takim
6nemli sorunlar dogurmustur. Bir isin «ozii itibariyle bir devletin milli yet-
kisi icinde» bulunup bulunmadigina kim karar verecektir? «Ozii itibariyle»
(essentially) deyimi ile «karisma» (intervene) kelimesi hangi anlamda kul-
lanilmaktadir? Hemen sunu belirtelim ki Adlasmanin organlara «miinha-
sir seldhiyet» hususunda agikca yetki tamimamis olmass, Teskilatin «milli
yetki» iddialarini kendisinin inceleyip karara baglamasina engel teskil et-
memistir,? Ancak, «Teskilat organlari, milli yetkinin muhtevasini genel ola-
rak tespite ¢alismaktansa, mevcut olduklan taktirde bir mesele hakkinda
milli yetki defisinin dermeyan edilmesine imkdn birakmayacak sartlar,
her hadisede ayr1 ayri, aramayi tercih etmistir.»3

Bugiline kadar, 2 nct maddenin 7 nci fikrasi hakkinda bircok incele-
meler yaymlanmis; doktrin, bu maddenin ortaya attifi sorulan cesitli se-
killerde cevaplandirmaya c¢alsnustir. Fakat, bu genis literatiire ragmen,
doktrinin konuyu miiphemiyetten kurtarabildigini séylemek pek miimkiin
degildir. Bu itibarla, yeni uygulamalarin ve gelisen siyasal diinya kosulla-
rinin 1s1ginda konuya tekrar efilmenin yararh olacagi kamisindayiz. Her
ne kadar Teskilatin «milli yetki» konusundaki uygulamasimma siyasal mii-
lahazalar hakim olmus ve sarih bir igtihat kurulamamis? ise de, uygulamayi
incelemek, belirli siyasal kosullar altinda hukuki olanaklarin nasil kullanil-
digim1 gérmek yoniinden yararlidir. Birlesmis Milletler ile ilgili incelemeler-
de, Teskilat ile uluslararasi sistem arasindaki baglar1 gézden uzaklastir-
mamak gerekir. Birlesmis Milletlerin eylemleri uluslararas: sistem tarafin-
dan etkilenmekte; sistem ise, Teskilatin faaliyetinden ister istemez etki gor-
mektedir.

Bu yazida, once 2 nci madde 7 nci fikramin simdiye kadar yapilmis
yorumlarindan kisaca bahsedecek ve bunlari elestirecegiz. Daha sonra,
kendi yorumumuzun dayanacag temel unsurlari arayip, bunlarin 1siginda,
Teskilatmm i¢ savaglara mudahale yetkisinin sinirlarni gizmege calisacagiz.

2Seha L. Meray, Devletler Hukukunda Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Tatbikating
gore MIlli Yetki Meselesi, Ankara, ]5_’52, 5. 180,

3 Ibid,, s. 184,
* Ihid,, ss, 179 ve 186,
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YORUMLARIN YETERSIZLIiGi

Genellikle Birlesmis Milletler Andlasmasinin ve 6zellikle 2 nci madde
7 nci fikranin muglak ve cesitli zit yorumlara miisait oldugunu uzun uzadi-
ya tekrarlamaya gerek olmadifini samiyoruz. Bu husus, ilk defa en giizel
sekilde, Kelsen’in «Birlesmis Milletler Hukuku»?® adli biiyiik eserinde or-
taya konmus ve Teskilat organlarimin zabitlarinda zaten gergek ifadesini
bulmustur. Yazarlar en ¢ok, adi gegen maddedeki «6zii itibariyle» (essential-
ly) ve «karisma» (intervene) deyimlerinin lizerinde durarak bunlari cesitli
sekillerde yorumlamislardir.® Hatta uygulamay1 yansitan bazi yazarlar bile
hareket noktasi1 olarak bu iki deyimi almuglardir.” Kanimizca, 14fzi niteligin
hédkim oldugu bu gibi yaklasimlar pratik degerini kaybetmis bulunmak-
tadir. Ciinki, uygulama baska yonde gelismis, «dzii itibariyle» (essentially)
ve «karisma» (intervene) deyimlerinin anlamini arastirmanin énemi kal-
mamigtir. Uygulamaya, hukuki olmaktan ziyade siyasal bir kavram olan
«uluslararasi ilgi» veya «uluslararasi tepki» (international concern) o6lgiisii
hidkim olmustur.® Teskilat organlari, énlerine gelen meselenin «dzii itiba-
riyle» ilgili devletin «munhasir seldhiyetine» dahil olup olmadigina bakmak-
sizin, eger kendi indi ve sivasi Slciilerine gire o meselede bir «uluslararas:
ilgi» gérmislerse, yerine gore siddet kullanarak veya kullanmayarak mii-
dahale etmigslerdir. Boylece, «karisma» kelimesinin, sadece zorlayici tedbir-
lerle karismayr mu, yoksa her hangi bir sekilde karismayr m ifade ettigini
aragtirmak da, geregini kaybetmis bulunmaktadir.

Diger yandan, yorumcular, gériiglerini savunmak ig¢in, ¢ogu zaman
Dumbarton Oaks Onerilerine ve San Francisco Konferansina basvurmus-
lardir. Bunun da, bugiin igin gegerli bir yontem olabilecegi kanisinda de-

5 The Law of the United Nations, London, 1951.

6 Ornegin bkz: H. Lauterpacht,«The International Protection of Human Rights», RCA-
DI, 1947 (70), ss, 19-27; L. Preuss,«Article 2 paragraph 7 of the Charter of the United Na-
tions and Matters of Domestic Jurisdiction»,RCADI, 1949 (74), ss, 605-609; P, Berthoud,
«La compétence nationale des Etats et VONU», Annuarie suisse de droit intcrnational,
1947, ss, 66-68; Edip F. Celik, «Birlesmis Milletler Sartinin 2. Madde 7. Paragrafindaki
(miidahale) Kelimesinin Tefsiri», IHFM, 1949, ss. 1227; D.R. Gilmour, «The Meaning of
(intervene) within Article 2 Paragraph 7 of the United Nations Charter»,/CLO, 1967,
s, 330,

“R. Higgins, The Dcvelopment of International Law through the Political Organs
of the United Nations, London, 1963, ss, 65-76; L. M. Goodrich, E. Hambro and AP,
simons, Charter of the United Nations Commentary and Documents, New York, 1969,
ss, 66-72,

8 Bkz: L, Preuss, op.cit,, s, 627; P, Berthoud, op. ¢it., s, 102;: Higgins, op.cit,, s. T1-82,
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piliz. Birlesmis Milletler Andlagmasinin imzalandigt diinya bugiinkii diinya-
dan farklidir. Bu, her ne kadar derin ve sosyolojik bir farklilik degil ise de,
giic iliskileri bakimindan onemlidir. Cagdas kosullar altinda Andlagmayi
yorumlarken, taraflarin miizakereler amindaki niyetlerini arastirmak ve
yorumu buna istinad ettirmek dogru olmaz. Birlesmis Milletler Andlas-
masimin ve uygulamasimnn, taraflar arasinda siirekli bir haberlesme unsuru
yarattifini unutmamak gerekir. Bu itibarla, yorumcu 6zellikle uygulamanin
ortaya ¢ikardign devletlerarasi mutabakat noktalarint arastirmahidir. Cilinki,
ancak bu yolla, taraflarin bugiin Teskilattan ne beklediklerini ve gelecekte
ne umduklarim tespit etmek miimkiin olabilir.? Ornegin, Birlesmis Mil-
letler sistemi, ortak giivenlik olarak, uluslararasi catismalari dnlemek ama-
ciyla diistintilmiisti. Fakat, 1946’dan sonra degismege baslayan siyasal
kosullar altinda ortak giivenlik islemez duruma diistince, Teskilatin miida-
hale sistemi pragmatik olarak kendini degisen kosullara uydurmus ve bag-
langictakinden c¢ok farkli bir bicim almugtir. «Baris Giicleri» sadece Kore
ve Siiveys’e depil, Kongo ve Kibris’daki i¢ catismalara da mudahale etmis-
tir.

Teskilati hareketsizlikten kurtarmak, organlarin yetkilerini genislet-
mek amaciyla, Andlasma hiikiimleri zaman zaman Birlesmis Milletler
amaclarinin 1s1ginda yorumlanmak istenmis; ve «faydali tesir» (principle
of effectiveness) ilkesine ve bu ilkenin tabii sonucu olan «zimni yetkiler»
(implied powers) doktrinine basvurulmustur1® Milletlerarasi Adalet Divani
da, 1962’de «Birlesmis Milletlerin Bazi Harcamalar1» konulu istisari mu-
talaasinda, geemis ictihadindan ayrilmayarak, ayni yaklagimi benimsemis-
tir.1! Ancak bu yaklagimi benimseyenler; «Tegkilatin etkililigi» kavramindan,
organlarmn yetkilerini hukuki diizeyde genisletmeyi anlamuslar ve Birlesmis
Milletlerin dayandip: ilkeleri dikkate -almayi ihmal etmislerdir. Boylece
amaclar, taraflarin iradesini asacak ve Andlasmadan umduklarina cevap
vermeyecek sekilde genisletilerek tespit edilmistir. Kammizca, «faydals
tesiry ilkesinin 2 nci madde 7 nci fikraya geleneksel bigimde uygulanmasi,

9 Bkz: M.S. McDougal, HD. Lasswell and J.C. Miller, The Interpretation of Ag-
reements and World Public Order, New Haven, 1967, ss, 98-99.

10 Ornegin bkz: Pollux, «The Interpretation of the Charter», BYIL, 1946, ss. 68-69;
E P Hexner, «Teleological Interpretation of Basic Instruments of Public International
Organizations», Essays in Honor of Hans Kelsen, Knoxville, 1964, ss. 125, 129 ve 134;
Rouyer-Hameray, Les compétences implicites des organisations internationales, Paris,
1962, ss. 97-98.

11 fCJ Reports, «Certain Expenses of the United Nationsy», Advisory Opinion of 20
July 1962,
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kesin ve tatminkér bir sonuc¢ veremez. Zira, su sorundan kaginmak miim-
kiin olmaz: Teskilat1 daha etkili kilacak yorum hangisidir ? Ad1 gecen hiik-
miin, devletlerin egemenliklerini kisitlayip, Tegkilat organlarinin yetkile-
rini genisletecek sekilde yorumlanmas: mi? Yoksa, devletlerin egemenlik
haklarina halel getirmeyecek sekilde yorumlanmasi mu? Bu sorulara veri-
lecek cevap, «etki» ve «amag» Kkelimelerinden ne anlagsildigina baghdir.
Degisik bakis acilarina gore, her iki yol da, Tegkilatin amaglarm gercek-
lestirmege yvardimcei olacak nitelikte telakki olunabilir. Bilindigi gibi, her ne
kadar Birlesmis Milletlerin en énemli amaci «milletlerarast baris ve giiven-
lig1 muhafaza etmek ve bu maksakla... miiessir miisterek tedbirleri almak»
1se de, Teskilat bu amaca ulasmak i¢in faalivet godsterirken 2 nci maddenin
Ongdrdiigii ilkelere uymakla yiikiimliidiir. Bu ilkelerin arasinda «milli
yetki» kaydi da bulunmaktadir.l2 Baska bir deyisle, agirhik arzuya gore ya
«amaglar» maddesine ya da «prensipler» maddesine konulabilir. Her iki
z1t tercihin de hukuken dogru oldugu, kolayca savunulabilir.

Diger yandan, ¢ok genel olarak izah edip elestirdidimiz bu yaklasim-
larin degerli birer zihinsel ¢aba olduklarint ve ginimiiziin hukukgularina
151k tuttuklarini kabul etmek gerekir. Ozellikle, bunlar, adi gecen hiikmiin
gesitli yorumlara misait oldugunu aciklikla ortaya koymuslardir. Ayrica,
kelimelerin birden fazla «tabii ve miitad anlam» tasidiklarini gostererek,
taraflarin irade mutabakatlarinin agik ve secik olarak belirmedigini giin
1s1gina ¢ikarmislardir. Biitiin yararlarina ragmen, kanimizca, bu tir yak-
lagimlar artik goérevlerini tamamlanmis bulunmaktadirlar. Bu yontemleri
kullanarak yeni yorumlar yapmaya ¢alismak, hukukg¢ulari, bir takim kisir
tartismalara stiriiklemekten baska sonu¢ vermez. Yeni ufuklarmm acilabil-
mesi igin, tartismanin, baska bir diizeye gecerek devam etmesinin, yararl
olacag kanisindayiz.

UMUTLAR VE DAVRANISLAR

Caprasik bir andlasma metniyle karsilasan hukuk¢unun temel amaci,
taraf olan devletlerin umutlarini, yani bahis konusu ﬁndlagmadan ne bek-
lediklerini arastirmak olmalidir. Hazirhk calismalarina ve tarihsel yonte-
me basvururlurken bile, amacin, bugilin ve yarim aydinlatmak oldugu unu-
tulmamalidir.t3

12 Aymi fikir, Prof, J, Stone tarafindan Birlesmis Milletler Andlasmasinin 27 nci madde
3 ncii fikrasmin genis yorumunu elestirmek icin ileri siiriilmiistiir, («Fictional Elements
in Treaty Interpretation,» Sydney Law Review, 1954, ss. 334 ve 353)

13 M.S. McDougal, H D, Lasswell and J.C. Miller, op.cit., ss .39-41,
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Devletler, Birlesmis Milletler Teskilatindan ne bekliyorlar? Genellik-
le, hepsi, etkin olmasini, barisi korumak i¢in calismasini arzu ediyorlar.
Bununla beraber, ulusal ¢ikarlarindan ve egemenliklerinden, Teskilat ya-
rarina fedakarhk etmek istemiyorlar. Ortak giivenlik sistemi 6ngoren Bir-
lesmis Milletler Andlasmasinin «Westphalia kavramlari»na da (egemen esit-
lik, milli yetki) 6nemli yer vermesi, bu gergegin en giizel ifadesidir. Uygu-
lamaya da, ayni ¢eliski hakim olmustur. Teskilatin gelisme siireci, dinamik
acidan miitalda edilen «amaglar» ile zamanin sosyolojik, siyasal ve askeri
yosullarinin koydugu gercek sinirlar arasindaki gerilimi yansitmaktadir.14
Hukukgunun, bu celiskiyi, dikkate almasi gerekir. Andlagsmanin 2 nci mad-
de 7 nci fikrasimi, barisin korunmasi amacinin gerceklesmesini kolaylasti-
racak sekilde yorumlarken, uluslararast toplumun kosullarim, &rnegin,
Teskilatin bir egemen devletler toplulugu oldugu gercegini thmal etmeme-
lidir. En gecerli yol, gerilimi yaratan iki zit unsur arasinda denge kurmaya
caligmak olacaktir. Kanimizca, «optimum» bir etkililik ancak bdyle sag-
lanabilir. Baska bir deyimle, genis ve dar yorumlart aym politikanin bir-
birini tamamlayan iki ayri cephesi olarak kabul etmeli ve Andlasmanin
Oongordiigii amaglara ulagsmaya calisirken, taraflara beklemedikleri sorum-
luluklar yiiklemekten kacinmalidir!

Birlesmis Milletlerin i¢ savaslara miidahale yetkisinin sinirlarim aras-
tirmaya baglamadan 6nce, gbz oniinde tutacagimuz hususlari daha acik
ve kesin olarak siralamakta fayda wvardir.

1. Vattel, i¢ savast séyle tanimhyordu: «lc savas toplumun ve devle-
tin baglarin1 koparir... Ayni millet iginde birbirine diisman ve boyun ege-
cek ortak bir otorite tamimayvan iki bagimsiz taraf ortava cikarir. Bu iti-
barla, hi¢ olmazsa gecici bir siire i¢in, bu iki tarafin iki ayri millet olarak
telakki edilmesi gerekir.»16

Bu tamim, ikiviiz yil énce oldugu kadar bugiin de, gecerlilifini muha-
faza etmektedir. Hatta, denilebilir ki, ¢agimizin «gayri miitecanis» diinya-
sinda, i¢ savasin meydana getirdigi iligkiler sistemi, uluslararasi iliskilere
daha cok benzemektedir. Gerek iktidardaki hiikiimetin, gerekse asilerin

14 Bkz: Ch, de Visscher, Les effectivités du droit international public, Paris, 1967, s, 78,

15 Genis ve dar yorumlarm birbirlerini tamamlayic1 &zelligi konusunda, bkz: M.S,
McDougal, HD. Lasswell and J C, Miller, ep.cit., 5. 185,

18 Emmerich de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law, Bﬂﬂl{
III, Chapter XVIII (Originally published in 1758, Translated by Charles G, Fenwick,
Publication of Carnegic Endowment for International Peace),
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kendi gii¢lii durumlarint korumak ve daha giiclenmek 1steyecekleri tabiidir.
Bu sebeple, i¢ savastaki giic dengesini kendi yararlarina bozabilmek veya
koruyabilmek icin yabanci devletlerden yardim alma yollarini arastiracak-
lardir. Yabanci iilkeler ise, dis politikalarinin emrettizi dogrultuda, su veya
bu tarafa yardim edecek yahut cekimser kalacaklardir, Béylece, ic savas,

ister istemez, uluslararasi gii¢ politikasinin bir parcasi durumuna gelecek-
tir 17 :

2. Cagdas uluslararast toplum «gayri miitecanisdir» derken, ideolojik
farkhlasmanin Snemini belirtmek istiyoruz. insanlik, ortak bir siyasi ve
ahlaki degerler sisteminden, dolayisiyle ortak bir «mesruiyet» ilkesinden
yoksundur. Bu durumda, «etkililik» ilkesi, hukuki Ol¢li olarak onem ka-
zanmaktadir. Bir hiikGmetin anayasal kurallara uygun olarak kurulup is-
lemesi, devletin i¢ hukuk diizeni bakimindan énemli olabilir. Fakat, i¢ sa-
vag, devlet bilinyesinde bir «kurumsal bosluk»18 meydana getirir, Iktidarin
etkililigi ve temsil kudreti azalir, Iktidardaki hiikimet, devletin tiimiiniin
degil, sadece belli bir kisminm iradesini yansitir. Bdyle bir duruma diisen
hitkiimetin irade beyaninin sadece fiilen kontrol edebildigi iilke pargasi ic¢in
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu husus, bazi siyasi ve ahlaki asgari miistereklerin mevecut olmadigi
anlamna gelmemelidir. Ornegin, bir iki istisna ile biitiin diinya uluslari-
nin, somiurgecilige ve irk¢iliga karsi olmalars ve Birlesmis Milletlerin ayni
dogrultudaki istikrarh tutumu yavas yavas miisbet hukuk kurallarinda
ifadesini bulmaktadir. Fakat, Batih, Sosyalist ve diger devletlerin anlasa-
madiklar1 bir nokta vardir. Irker veya somiirgeci politika i1zleyen bir dev-
letin iglerine Birlesmis Milletlerin karismasindan, Batililar, iknd etmek
amaciyla midahaleyi anlarken, Sosyalist devletlerle «Ugiincii Diinya»
devletleri, zorlama tedbirleri uygulamayi, anlamaktadiriar.19

3. Birlesmis Milletler Teskilatmin kurulusu, ne bir sosyolojik degi-
siklige dayanmis, ne de boyle bir depisiklik getirmistir. Bgemen devletler,
uluslararas: iligkilerin en 6nemli aktorleri olmakta devam etmektedirler.
Diger taraftan, i¢ savaslar, cagimizda yogun bir uluslararas: nitelik goster-
melerine ragmen, egemen bir devletin iilkesi tizerinde cereyan eden ve o

1" Bu konuda, bkz: G, Modelski, «International Relations of Internal War,» in J N,
Rosenau (ed), International Aspects of civil strife, Princeton, 1964 ve M. Tamkog, Inter-
rational Civil War, Ankara, 1967,

18 Ch, Zorgbibe, «La guerre civile», Annales de la Faculté de droit et des sciences
économiques de IUniversité de Clermont, 1969, s. 100,

Y Bkz: R.A, Falk, Legal Order in a Violent World, Princeton, 1968, s, 348



192 Dr. Ali L. KARAOSMANOGLU

tilkenin toplumsal, ekonomik, siyasal yapisini yakindan ilgilendiren ulusal
olaylardir, Ilgili devletin rizasi hilafina i¢ savasa yapilan her miidahale,
o devletin egemenligini zedeleyecek ve belki de, tamamen ortadan kaldira-
caktur.

4. Uygulamay1 inceleyecek olursak, Birlesmis Milletlerin i¢ savaslara
miidahalelerini, «eylemsiz» ve «eylemli» olarak, iki ana grupda toplama-
nin miimkiin oldugunu goériiriiz. «Eylemsiz» miidahalelerde, Teskilat, il-
gili devletin tilke simirlari icinde faalivete girismeksizin duruma midahale
eder. Meselenin her hangi bir organin giindemine alinmasi, miizakere edil-
mesi, organin, eyleme ge¢meden tavsiyelerde bulunmasi, bu tiir miidahale
bicimleridir.

«Eylemli» miidahale s6z konusu olunca, Teskilat, ilgili devletin iilkesi
icinde faaliyet gdsterir veya o devletin siyasi, askeri ve ekonomik durumu-
nu disaridan, eylemleriyle etkilemek icin calisir. Bu cesit miidahaleler de,
«sivil eylemli» ve «askeri eylemli» olmak tizere ikiye ayrilabilir. Teknik ve
iktisadi yardim uzmanlarimin calismalari, Andlasmanin 34 ncli maddesi
geregince sorusturmayla gérevl bir kiginin veya komisyonun faaliyeti, sivil
eylemli miidahalelerdendir. Bu sivil eylemler, zorlayict da olabilir. 41 nci
maddenin Ongdrdiigii ekonomik tedbirler boéyledir. Fakat, bunlari etkili
sekilde uygulamak icin, «abluka» gibi bir takim askeri eylemlere basvur-
mak ihtiyaci dogabilir 20

«Askeri eylemli» miidahalelere gelince, onlart da «zorlayici» ve «zor-
layict olmayan» askeri eylem isimleri altinda iki grupda toplayabiliriz.21
«Zorlayici1 olmayan» eylem, uyusmazhfin bariggt yollarla ¢éziimiine yar-
dimc1 olmak amacini tasir. Bu sifat, bir eyleme, ancak su iki olumsuz kosu-
lun birlikte mevcut olmasi durumunda verilebilir: Zor kullanma, bir devlet
veya devlet olmayan fiili bir otorite, veya bir camiaya karsi 6ngoriilmiiyor
i1se; Birlesmis Milletlerin amaci, kendi siyvaset ve gérusiini taraflara zorla
kabul ettirmek yahut taraflar arasindaki siyasi-askeri dengeyi onlardan bi-
rinin yararina bozmak degil 1se. Yani, bu kogullar1 gergeklestiremeyen bii-
tiin eylemlerin «zorlayici» olarak kabul edilmeleri gerekir. Birlesmis Mil-
letler, goriiniiste, dogrudan dogruya taraflara veya onlardan birine kars:
zorlama tedbirleri almayabilir. Buna ragmen, Teskilatin fiili midahalesi,

20 Giivenlik Meclisi, 16 Aralik 1966 tarihinde, 39, 41 ve 25 nci maddeleri zikrederek,
ik ayirimi politikas1 giiden Giiney Rodezya'va kars: bir «ckonomik abluka» karari ald:.
Bkz: U.N. Doc. S/|RES[232,

21 Bu ayinim igin, bkz: Ali L, Karaosmanoglu, Les actions militaires coercitives et
non coercitives des Nations Unies, Genéve, 1970, ss. 236-239,
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taraflarin rizasy hilafina siyasi-askeri durumun degismesi sonucunu dogu-
rursa, eylemi «zorlayici» saymalidir. Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin,
taraflarin sarih veya zimni rizalar1 olmaksizin eyleme gegcmeleri, boyle bir
sonu¢ dogurabilir.

Kongo harekdtimin gosterdigi gibi, Birlesmis Milletler Kuvvetleri,
tarafsizliktan siyrilip siddet kullanmaya kolayca yonelebilmektedirler. Ciin-
ki, durum ve kosullarin gelismesi, birlikleri, silah kullanmaya mecbur bi-
rakabilmekte ve taraflara kargi miisademeye girmeye zorlayabilmektedir.
Bu durum, bir askeri miidahaleyi «cebir» unsurundan ayirabilmenin giic-
ltigini ortaya koymaktadir. Fakat, Kibris denemesi, «zorlayici» ve «zorlayict
olmayan» askeri eylem ayirimina giic kazandiracak niteliktedir. Kibris’daki
Birlesmis Milletler Kuvveti, her hangi bir eyleme ge¢gmeden &nce, her iki
cemaati miizakere ve diplomasi yoluyla ikna ederek rizalarini almaya ca-
lismakta ve taraflardan birisi rizasini esirgerse, harekete gegmemeyi, hatta
bazi durumlarda tamamen atil kalmay: tercih etmektedir. Harekat, klasik
anlamdaki askeri harekdta nazaran cok farkli usullerle siirdiiriilmekte:
siyasal, sosyal ve ekonomik tedbirlerle desteklenmektedir. Ornegin, gere-
kince her 1ki cemaat arasinda haberlesmeyi temin etmek, miiltecilere yar-
dimda bulunmak, kamu hizmetlerinin goriilmelerini ve iktisadi hayatin nor-
male dénmesini kolaylastiric1 tedbirler almak, Birlesmis Milletlerin en énem-
li gorevleri arasindadir. Bunlardan baska, Tesgkilat, pek tabii, askeri ted-
birler de almaktadir. (Ornegin, carpisan gruplari ayirmak, barikat ve mey-
zileri tahrip etmek, yollarda ve is yerlerinde giivenligi saglamak, mayinlen-
mis alanlari temizlemek gibi...) Tekrar edelim, biitiin bu tedbirler, her iki
cemaatin idarecilerinin sarih veya zimni rizalari ile alinmaktadir.22 Burada
miidahalenin amaci, uyusmazhga, siddet kullanarak bir ¢6ziim yolu getir-
mek degil; fakat, taraflarin miizakere masasina oturabilecegi zemini ve ha-
vayl yaratmaktir.

MUDAHALENIN SINIRLARI

Kanimizca, «eylemsiz» miidahaleler agisindan &nemli bir sorun yok-
tur. Teskilatin uygulamasi istikrarhidir. Meselelerin giindeme alinist oto-
matik olmus ve organlar meseleleri daima tartisabilmislerdir.22 Tavsiyede
bulunmaya gelince, organlar, «uluslararas: ilgi» gordiikleri her isde, ken-
dilerini yetkili saymuglardir.24 Zaten, belli devletleri hedef tutsa dahi, sézde

22 UN. Doc. §{5950, §/6102, S{7001, S[7191, §[7350, §/8286.
23 Seha L., Meray, op.cit., ss. 181,
24 R, Higgins, op.cit., ss, 77-83 ve 90-106,



194 Dr. Ali L. KARAOSMANOGLU

kalan, eyleme donlismeyen tavsiyelerin egemenlik haklarma hukuki an-
lamda halel getirecegini diisiinmek giictiir. Bu gibi miidahaleler, olsa olsa
uluslararast bir «manevi» baski unsuru ihtiva edebilirler. Biitiin devletler,
buna benzer manevi baskilarla sik sik karsilasmaktadirlar. Béyle baskilara
maruz kalan devletlerin egemenlik haklarinin ihlal edildigini soylemek,
asir1 ve gergekleri dikkate almayan bir iddia olmaz mi?

Asil 6énemli sorun, «eylemli» miidahalelerden dogmaktadir. Bazi ya-
zarlara gore,?® 34 ncii madde geregince bir sorusturma agilmasini 6ngdren
Giivenlik Meclisi kararlarinin, ilgili devletler tizerinde emredici etkisi vardir.
Yani, eger sorusturma belli bir devletin veya devletlerin tilke sinirlar icinde
yapilacaksa, o devlet veya devletler sorusturmayla gorevli kisiye veya kurula
sinirlarimi agmak mecburiyetindedir. Bu miikellefiyetin, «Teskilat iyeleri
1sbu Andlasma geregince, Giivenlik Meclisinin kararlarimi kabul etmek
ve uygulamak hususunda mutabiktirlar» diyen 25 nci maddeden dogdugu
ileri siiriilmektedir. Biz bu goriisii benimseyemeyecediz. Once sunu belir-
telim ki 25 nci maddedeki «karar» kelimesinin hangi anlamda kullanildig
kesinlikle belli degildir.26 Bu kelime genis anlamda mi kullanilmustir ? Yani,
Guvenhk Meclisinin biitiin kararlarini, tavsiyelerini de, kapsamakta midir?
Yoksa, sadece belli kararlara ma (VII nci béliim cercevesi icinde alinan
kararlar) emredici nitelik taninmaktadir? Diger yandan, Teskilatin uygu-
lamas1 da bu yazarlarin dogrultusunda olmamustir. Giivenlik Meclisinin
VI nc1 bolum ¢ergevesi icinde aldigi kararlar daima ihtiyari sayilmis; sorus-
turma kurullar1 ve goézlemci gruplari, tilke sinirlar: iginde ¢alisacaklart dev-
letin rizasim1 almadan faaliyet gostermemislerdir. Yunan i¢ savasi siiresince,
Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan, Birlegmis Milletler sorusturmaci
ve gozlemcilerine sinirlarini agmamuglardir.2? Cekoslovakya 1948’de, Suriye
ve Urdiin 1958°de ayni sekilde davranmislardir.?8 «insan Haklari»nin ih-
lali ile ilgili sorusturmalar yilrttmekle gorevli vetkilileri tilkelerine kabul
etmek konusunda da, devletler, daima tereddiit g&stermektedirler.2® Deni-

25 Kelsen, op.cit,, s. 388; Oppenhaim - Lauterpacht, cilt II, s. 104: Kerley, «The
Powers of Investigation of the Security Council,» AJIL, 1961, s. 897
26 Kelsen, op.cit., s. 95,

27 D.W, Wainhouse, Infernational Peace Observation, Baltimore, 1966, ss, 223-237,

28 UN. Doc. §/3618, ss. 53-55 ve D.W, Bowett, United Nations Forces, London,
1964, s. 67, :

29 Jki istisnai olay: Birlesmis Milletler .gdrevlileri, 1962°de Giiney-Bat1 Afrika'ya,
1963°de Glney Vietnam’a kabul edildiler, Bkz: S.D, Bailey, «The UN Fact-Finding and
Human Rights Complaints», International Affairs, April 1972, s. 260,
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lebilir ki, devletler, genellikle bu gibi sorunlari heniiz «milli yetki»lerinin
diginda diisiinemiyorlar. Andlagsmanin 2 nci madde 7 nci fikrasinin varlip
kargisinda, devletlerin, 34 ncii maddenin 6ngdrdiigii sorusturmact ve goz-
lemcilere siirlarini agmakla miikellef olduklarini savunmak, cok giictiir.
Pek tabii, bu giiglik, VII nci bélim anlaminda bir eylem s6z konusu ol-
madik¢a, yani 2 nci madde 7 nci fikranin son ciimlesinin disinda kalindikca
mevcuttur. Teskilatin diger eylemlerimi incelerken, bu fikri daha ¢ok acik-
l1ga kavusturmaga calisacagiz. ‘

Bir Ulkeye yabanci askeri birlikler géndermek, o iilke smirlar: dahi-
linde askeri eylemlere girismek, hic siiphesiz 2 nci maddenin 7 nci fikrasiy-
la yakindan ilgilidir. Hele bu birlikler o iilkenin i¢ huzursuzluklarina kari-
sirlarsa, «mahfuz saha» meselesi daha bariz bir tartisma konusu olmaya
baslar. Genellikle, devletlerin i¢ meseleleriyle ugrasmak, ne Giivenlik Kon-
seyinin, ne de Genel Kurulun gorevidir. 11k bakista, 2 nci madde 7 nci fik-
ramn son ciimlesinin koydugu istisna diginda, Teskilat ulusal catismalara
miidahale edemez.

Giivenlik Meclisinin, 1964’den beri Kibris’da siirdiirdiigii askeri ey-
lem, «VIInci béliimde derpis edilen zorlama tedbirlerinden» olmadigi-
na gore, 2 nci maddenin 7 nci fikrasina aykiri m diismektedir ? Bazi yazar-
lar, boyle eylemlerin adi gecen madde hikkmiiyle bagdagsamayacag kani-
sindadirlar.®? Biz ise, bunun aksini diistiniiyoruz. Kibris miidahalesi 2 nci
maddenin 7 nci fikrasini her hangi bir sekilde ihlal etmemektedir. Devlet-
ler, bu maddenin kendilerine bahsettigi haklar: dermeyan etmekten fera-
gat edebilirler.! Su veya bu konuyu «milli yetkisi» disginda telakki etmeye
“ her devletin hakki vardir. «Milli yetki» alanimnin sinir1, her devlet icin ayri
ayr ¢izilir. Bu alan, belli bir devleti, belli bir zamanda baglayan uluslararasi
miisbet hukuk kurallariin tiimii dikkate almarak saptanir.3 Bu olayda
da bir uluslararasi taahiit s6z konusudur. Kibris HiikGimeti, 2 nci madde
1 nci fikranin bahgettigi hakki kullanmayacagi yolunda irade beyaninda

30 M. Flory, «Force internationale des Nations Unies et pacification intérieure de
Chypre», AFDI, 1964, s, 467 ve A, Emilianides, «UN Forces Function in International
Conflicts and Civil Strifesy, Mélanges Bridel, Lausanne, 1968, s, 157,

31 R L, Bindschedler, «La délimitation des compétences des Nations Unies», RCADI,
1963 (108), s. 395 ve R, Pinto, «Les régles du droit international concernant la guerre
civile®, RCADI, 165 (114), s. 518,

32 Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, «Tunus ve Fas ile ilgili Vatandaslik Kararna-
meleri» hakkindaki istisari miitaldasinda (1923) bu hususu en giizel sekilde belirtmistir,
Bkz: CPJI, Série B, No 4, s. 24. Ayrica bkz: E F. Celik, Milletlerarast Hukuk, cilt 1, Is-
tanbul, 1965, ss, 268-271,
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bulunmustur. Zira, Birlesmis Milletler, O tlkedeki askeri eylemini, Maka-

rios Hiik(imetinin agik mnzasi ve Tiirk Cemaatinin muvafakatiyle siirdiir-
mektedir.33 |

Fakat bu nokta, bazi yazarlarca yetersiz goriilmekte ve su fikir iler:
surlilmektedir: Davetci devletin rizasi, Teskilata, Andlagmanin 6ngérme-
digi yetkileri veremez, Béyle bir askeri eylemin 2 nci maddenin 7 nci fik-
rasina uygun olabilmesi icin, meselenin ayni zamanda bir «uluslararas
ilgi» arzetmesi ve eylemin amacinin uluslararasi barist korumak olmasi
gerekir. Halbuki, Kibris uyusmazligi, her hangi bir «uluslararasi ilgiye»
sahip olmadig1 gibi, tamamiyle Kibris Cumbhuriyetinin «milli yetki» alani-
na giren bir sorundur.34

Biz, bu goriise de katilamiyoruz. Yukarida belirttigimiz gibi, ulusal
catismalar, ¢ogu zaman uluslararast tepkiler yaratirlar. Uygulamaya ba-
kacak olursak, uluslararas: barisin acikca ve dogrudan dogruya tehdit edil-
medigi durumlarda dahi, Teskilatin, i¢ sorunlarm uluslararasi tepkilerine
dayanarak girisimlerde bulundugunu goruriz. Sadece i¢ savasin degil, hat-
ta ulusal rejimlerin bile uluslararasi baris1 dolayli veya dolaysiz olarak
tehdit edebilecegini Teskilat organlari zaman zaman saptamugtir.35 Diger
yandan Anlasmada Birlesmis Milletlerin amaglar1 epeyce genis tutul-
maktadir. Eger davetci devlet, icinde bulundugu durumu Birlesmis Millet-
ferin miidahalesini gerektirecek kadar ciddi goriyor ve riza gosteriyorsa,
Teskilatin yetkisizligini iddia etmek cok glic olur. Ayrica, Kibris sorunu,
her ne kadar ilk bakigda bir i¢ sorun gibi gorunmekte ise de, uluslararasi
niteligi agir basan bir uyusmazliktir. Tepkileri, Kibrisin sinirlarim asip,
Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir gerilim yaratmakta ve boylece ulus-
lararasi barisi tehlikeye diislirmektedir. Iste, zaten bu sebeple, s6z konusu
eylem Birlesmis Milletlerin yetkisi dahiline girmektedir.

Sirasi gelmisken sunu belirtelim ki, bir uluslararasi silahls ¢atismaya
taraf olsalar dahi, 2 nci madde 7 nci fikranin son ciimlesinin istisnast di-
sinda, devletler «milli yetki» defisini ileri siirerek simirlarin Birlegsmis Mil-

% Bkz: UN. Doe, S/5578 (Kibris Disisleri Bakani Kyprianounun B.M. Genel Sek-
reterine 4 Mart 1964 tarihli mektubu): §/5594 (Dr, Kiigiik’iin 12 Mart 1964 tarihinde
Genel Sekretere cektii telgraf) ve ONU Recueil des Traités, 1964, cilt 492, ss, 59-87 (Bir-
lesmis Milletler Kuvvetinin statiisiinii tayin etmek i¢in, Kibris HitkGimeti ile Teskilat ara-
sinda imzalanan andlasma).

32 A, Emilianides, op cit,, ss. 164 ve 166. e

35 Jspanya meselesi hakkinda, bkz: Réperroire de la pratique suivie par les organes

desNations Unies, vol, I, ss. 114-119 ve 67-73; R. Higgins, op.cit, s. 77.
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letler Kuvvetlerine kapayabilirler. «Uluslararast ilgi» &lciisti, bir konunun
gindeme alinmasi, tartistlimasi ve hatta tavsiyelerde bulunmak icin yeterli
goriilebilir. Fakat, bir tilkeye yapilmas: 6ngériilen askeri miidahale igin ye-
tersizdir. Bir askeri eylem (sadece gozciiliik gérevini kapsasa bile), bir iil-
ke sinirlari icinde, o iilkenin sahibi olan devletin rizas1 hilafina siirdiiriilii-
yorsa, «milli yetki» alanini ihlal ediyor demektir. Eger bu gériis kabul edil-
meyecek olursa, son derece miiphem ve siyasal bir kavram olan «uluslarara-
st 1lgi», 2 nci madde 7 nci fikranmn gercek varlifini ortadan kaldirabilir.
Ciinki, Birlesmig Milletler organlar icin, biitiin olaylarda bir «uluslararasi
1lgi» bulmak hi¢c de zor degildir. Bu itibarla, davetci devletin rizasini, «Zor-
layici olmayan» askeri eylemlerin hukukiligi icin, vazgecilmez bir unsur ola-
rak kabul etmek gerekmektedir.

Bazi hukukgulara goére, VII nci boliimiin kapsamina giren biitiin ey-
lemlere (yani, «saldirgan» bir devlete kars: girisilen zorlayict eylemlerin
disindaki eylemlere dahi), davetgi devletin rizas® olmaksizin girisilebilir.
Cinki, Andlasmanin 25 ve 49 ncu maddeleri geregince, Giivenlik Mecli-
sinin VII nci béliim gergevesi icinde aldigi kararlara biitiin devletler uymak
zorundadirlar.3® Bu goriisii biitiintiyle benimsememiz miimkiin degildir.
Bazi noktalar: acikliga kavusturmaya calisalim. Pek tabii, «saldirgan» bir
devlete karsi girisilen eylem s6z konusu olunca, Teskilatin ne {chldugan>>
devletin, ne de saldiriya ugrayan devletin rizasina ihtiyaci vardir. Belli bir
«saldirgan» devlete karsi girisilmeyip, 39 ve 42 nci maddelere dayanilarak
barisi korumak amaciyla stirdiiriilen zorlayict askerl eylemler icin de, il-
gili devletin rizasmin gerekli olmadigini kabul ediyoruz. Fakat, burada kar-
simiza su soru ¢ikiyor: Davetci devletin rizasi 40 nci maddeye dayanan ey-
lemler igin gerekli mi degil mi? Bilindigi gibi, 2 nci madde 7 nci fikranin
son cumlesi, yalmz «VII nci béliimde derpis edilen zorlama tedbirlerin-
den» s0z etmektedir. Diger yandan, 40 nc1 maddede adi gegen «gecici ted-
bir»in zorlayic1 oldugunu kabul etmek kolay degildir. Ciinki, ayn1 40 nct
madde su hiikkmii koymaktadir: «Bu gecici tedbirler her hangi bir sekilde,
ilgili taraflarin haklarina, iddialarina veya durumlarina halel getirmez.»
Bu demektir ki, «gecici tedbirrlerin uygulanmasina, taraflar arasindaki
siyasi-askeri dengeyi korumak endisesi hakim olmalidir. O halde, bu tedbir-
ler zorlayic1 sayllamazlar ve dolayisiyla 2 nci madde 7 nci fikranin son ciim-
lesinin kapsami disinda kalirlar.

% D.W. Bowett, op.cit,, ss, 414-417 ve R, Simmonds Legal Problems Arising from the
UN Military Operations in the Congo, The Hague, 1968, s, 112,
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Teskilat, 1956’da Orta Doguya miidahale ederken, Genel Sekreter
su ilkeyi koymustu: Birlesmis Milletler Kuvveti, davetgi devletin i¢ islerine
karismamali; faaliyetini ulusal otoritelerinkinden tamamen ayirmahdir;
Birlesmis Milletler Andlagmasimin temel ilkeleri boyle bir davranis gerek-
tirmektedir.3? Israil ve Muisir birliklerinin arasina girmekle gérevli olan Bir-
lesmis Milletler Kuvvetiigin, bu ilkeye uygun hareket etmek glic olmamgti.
1960-1964 Kongo’sunda ise, durum tamamen farkliydi. I¢ savasg, boliict-
liik, kiskirtma ve yabanci miidahalesi s6z konusuydu.® Bu durumda, Bir-
lesmis Milletler Kuvvetinin, ad1 gecen ilkeye uygun hareket etmesine 1m-
kan kalmiyordu. Genel Sekreterin zit yondeki beyanatlarima ve gabalarina
ragmen, Teskilatin birlikleri Kongo’nun ic islerine karismadan edemiyor-
lardi. Kamu diizenini korumak bahanesiyle, mesru savunma disinda silah
kullamyorlar, merkezi Hiikimetin rizasi hilafina eylemlere girisiyorlar,
Gizenga’y1 susturuyor ve nihayet Katanga Hiik{imetine son veriyorlardi.®®
Ayrica, sunu da hatirlatalm ki bu girisimler, Teskilatin biinyesinde ¢ok
onemli gerilimlere yol agiyordu.

Kongo olayi soyle bir hukuki sorun doguruyordu: Birlesmis Millet-
ler Kuvvetinin bu eylemlere girismek icin, Ozellikle Katanga’ylr ortadan
kaldirmak icin yetkisi var mu idi? Hangi yetkiye dayanarak Kongo’nun
ic sorunlarimi zorlayici tedbirlerle ¢6zme yoluna gidiyordu? Eger Giiven-
lik Meclisi, sarahatle Andlasmanin 39 ve 42 nci maddelerine dayanarak
askeri birliklerine zorlama tedbirleri alma yetkisi tanisaydi, bu eylemlerin
hukuka uygun olduklarini kolayca savunmak miimkiin olurdu.?® Fakat,
Giivenlik Meclisi ve Genel Sekreter hicbir zaman bu yola gitmediler. Tes-
kilatin Kongo’daki eylemlerini zorlayici olarak gormek istemediler.*! Hat-
ta Genel Sekreter, bu eylemleri, her firsatta, «mesru savunma» ve «hareket
serbestisi» kavramlarina dayanarak hakli géstermeye calisti. Teskilat birlik-

87 UN. Doc. A[3943, par, 165-166,

38 Kongo olaylar icin, bkz: Claude Leclercq, L'ONU et Paffaire du Congo, Paris, 1964,

3% Katanga olaylar1 ve Teskilatin eylemlerinin tahlili i¢in, bkz: A L. Karaosmanoglu,
op. cit., ss. 81-89, ¥

40 Her ne kadar Gilivenlik Meclisinin 21 Subat ve 24 Kasmm 1961 tarihli kararlari
(S/4741 ve S/5002), «son ¢are» olarak bazi durumlarda zor kullanmayl ongoriiyor idiyse
de, 39 ve 42 nci maddelere atifda bulunmuyordu.,

41 «Birlesmis Milletlerin Bazi Harcamalari» konulu istisari miitaliasinda da, Millet-
leraras1 Adalet Divaninin goriisiit bu dogrultudadir, Bkz: ICJ Reports, 1962, ss. 175-177,
Divan, zorlama tedbirlerinin yalniz devletlere karsi alinabilecegi hatali varsaymmindan
hareket etmektedir,
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lerinin, kendilerini savunmak ve hareket serbestilerini saglamak amactyla
Katanga’ya girdikler: iddia edildi.42

Kongo denemesi, lilkenin ig islerine karismadan ic savasa miidahale et-
me fikrinin biitiin ¢eliskisini giin 15181na ¢ikarmistir. Yukarida belirttigimiz
gibi, bu zorlugu yenebilmek igin, Teskilat, Kibris’da bir takim yeni yon-
temlere basvurmaktadir. Birlesmis Milletler Kuvveti, diplomatik faaliyete
agirhik vermekte, zor kullanmaktan gok ikni etmeye galismakta, her giri-
simden Once catisan taraflarin rizasmmi almaktadir. Bu kosullar altinda,
zaman zaman etkililigini yitirse dahi, «ic islerine karismama» ilkesine uy-
gun hareket edeb'lmektedir.

Bu inceleme, bizi sdyle bir sonuca getirebilir: Andlasmanin 2 nci madde
7 nci fikrasinin son ciimlesinin koydugu istisna, 39, 41 ve 42 nci madde-
lerin Ongordiigli zorlayici tedbirleri kapsamaktadir. Birlesmis Milletler,
bir i¢ savasa zorlayic tedbirlerle miidahale edecefi zaman, Giivenlik Mecli-
sinin bu maddeler gercevesi icinde alacagi kararlara (veya tavsiyelere) da-
yanmalidir. Béyle bir eylem, séz konusu devletin egemenlik haklarint ih-
lal edic1 nitelikte olacagi igin, 39 ve 42 nci (veya 41 nci) maddeler kararda
sarih olarak zikredilmelidir. Bu hiikiimlerin getirdigi tedbirler karineyle
uygulanamaz. Siipheli durumlarda, eylemin, VI nc1 béliime veya 40 nci
maddeye dayandigi ve dolayisiyla, her hangi bir zorlama tedbirine bas-
vurulamayacagi sonucuna varilmalidir. Teskilatin, IV ncii ve VI nc1 béliim-
ler ile 40 nc1 maddeye dayanarak bir i¢ savaga miidahale edebilmesi icin,
yalmz iktidardaki hiikimetin degil, ayni zamanda asilerin de (hi¢ olmazsa
zimni) muvafakatine ihtiyaci vardir. Bu maddelere istinaden kurulan askeri
kuvvetlerin zorlayici tedbirler alma vyetkisi olamayacag icin, silahlarini
sadece mesru savunma durumunda kullanabilecekler ve taraflar arasindaki
siyasi-askeri dengeyi bozmamak igin en biiyiik dikkati sarfedeceklerdir.
Bu itibarla, asilerce isgal edilmis olan bélgelere onlarin rizasi hilafina, zor
kullanarak girme yetkisine sahip olmayacaklardir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, iktidardaki hiikimet, anayasal mesruiyeti tartismasiz kabul edilse
bile, gercekte devletin tiimiiniin degil, sadece belli bir kisminin iradesini
yansitir. Hiikimetin rizasi, sadece fiilen elinde bulundurdugu iilke parcasi
icin gecerlidir. Birlesmis Milletler, asilerin fiili idaresi altindaki bolgelere
girebilmek igin, onlarin da rizasim almak mecburiyetindedir.4® Aksi tak-

42 U N, Doc. §/4940/Add. 17; 5/5053/Add. 15; S§/5240, s, 4.

43 Richard A, Falk (Janus Tormented: The International Law of Internal War, in
J.N. Rosenau, op.cit., s. 244), bu goriisiin aksini savunuyor, Bu yazara gore, devletin tek
temsilcisi iktidardaki hiikktimettir, Cilinki, zaten Teskilatta da devlet bu hiikiimet tarafin-



200 Dr. Ali L. KARAOSMANOGLU

dirde, baslangigda zorlayict olmayan eylem, asilerin direnmesi karsisinda
jster istemez zorlayict nitelik kazanmaya baglar. Boylece, Teskilatin miida-
halesinin hukukilidi siipheli bir duruma girer. Baska bir deyisle, Birlesmis
Milletler Kuvveti, asilere karst zorlayict eyleme gegme yetkisini, iktidardaki
hiikfimetin rizasindan degil, ancak Giivenlik Meclisinin usuliine uygun bir
kararindan alabilir. Bu organ, uygun gérdiigii zaman, 39 ve 42 nci madde-
lere dayanarak, Kuvvete, zorlayici tedbirler alma yetkisi verebilir. Birles-
mig Milletler Kuvveti, ancak boyle acik bir yetkiye dayanarak, 2 nci madde
7 nei fikranmn son ciimlesinin ongdrdiigii istisnadan yararlanabilir. Ancak
bu sekilde, bu dnemli hitkmi ihlal etmeden ig savasda catisan taratlarin
rizas1 hilafina eylemlere girisebilir.

Kanimizca, bu yorum, umutlardaki ve davramslardaki celigkileri bag-
dastirmaya ¢alismaktadir. Ciinki, hem bari§ ve giivenligin korunmasi ama-
cint dikkate alarak, ic savaslara miidahale konusunda Teskilata genel bir
yetki tanimakda; hem de siyasal ve toplumsal kosullarin koydugu sinirlari
gorerek, zamansiz ve uygulamada olumlu sonug¢ vermeyen hukuki biresim-
lere varmaktan kacmmaktadir. Diinyamizda, ancak boyle nazik dengelerle,
insanligin umutlarina birazeik olsun belki cevap verilebilmektedir.

dan temsil edilmez mi, diye sormaktadir, Eger Prof. Falk’un fikri kabul edilecek olursa,
Birlesmis Milletler, Kibrismiidahalesi niteligindeki eylemlere girisme olanagim kaybeder,
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