AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU HUKUKU

Dr. Turgut TAN

GENEL GIRIiS

A.E.T. ile Tiirkiye’nin iliskileri son gilinlerin en ¢ok tartisilan konu-
lar1 arasinda yer almaktadir. 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren An-
kara Anlagmasi ile kurulan Tiirkiye A.E.T. iligkileri konusundaki derin
sessizligi ve kayitsizhifl sona erdirip sert tartismalara yol acan, 23 Kasim
1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve «hazirlhik» donemini kapatip «ge-
¢is» donemini baglatan «Katma Protokol» olmustur. S6z konusu Proto-
kol ile «Tiirk sanayii icin hayati yikiimliliiklerin kabul edildigi»!; tist-
lenilen yiikiimliliiklerin ¢ogunun Anayasa’nin 41 ve 129 uncu maddeleri
ile acik bir bicimde gelistigi? ve Protokol’un «Tiirkiye'nin ekonomik fel-
sefesini, sistemini ve metod anlayisimi terk etmesini zorunlu kildigi»3 savu-
nulmustur. '

Ote yandan, Birinci ve Ikinci Bes Yillik Planlar Tiirkiye’nin A.E.T.
tiyeligi dikkate alinmadan hazirlandiklari halde, «Uzun Donemli Kalkin-
manin ve U{;iincﬁ Bes Yillik Kalkinma Planinin Temel ve Hedefleri Starate-
jisi» nde, «Katma Protokol, kalkinma politikasinin yeniden gézden gegiril-
mesini zorunlu kilmistir» denilerek, Tiirkive A.E.T. iliskilerine 6nemli
yer verilmekte ve bu iligkilerin «Tiirkiye’nin uzun dénemli amag ve hedef-
lere ulasmasini engellememesinin g6z Oniinde 'tutulacag belirtildikten
sonra, «Ugiincli ve Dordiincii Plan donemlerinde planlama araglarinin

LA S. Yiiksel, Katma Protokol Karsisinda Tiirkiye’nin Sanayilegmesi, Eskisehir Sanayi
Odasi yaymni, No: 6, 1971, s. 37.

2 G, Okgiin, «Katma Protokol ve Anayasa,» Millivet Gazetesi, 16 temmuz 1971,

3C. Urinlii, Ugiincii Beg Yillik Kallinma Plani ve Ortak Pazar, D.P.T. yaymi, 2.
basi, mart 1972, s, 21,
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etkinlikle kullanilabilmesi i¢in Tirkiye’nin yiikiimliiliiklerinin uygulan-
masina gerekli esneklikler getirilecektir» denilmektedir?.

Nitekim Tiirkive, A.E.T.’ye verdigi bir «memorandum» ile, on yil
siireli olarak makina ve kimya sanayilerini koruma; yeni dogan bir sanayii
koruyabilmek amaciyla A.E.T.’den yapilacak ithalati kismen veya tama-
men durdurma; 12 yil icinde Ortak Pazar lilkelerinden ithal edilecek belirli
maddelere belirli oranlarda giimriik indirimi uygulama yuktmliiligi cer-
cevesinde, her yil yapilacak indirimleri saptama konularinda yetki istemis-
se de, bu istemler A.E.T. tarafindan olumsuz karsilanmstir. Tiirkiye'nin
istemleri «tiyelikten vazgecmek» veya «acik cek talep etmek» olarak yorum-
landigr gibi; A.E.T. yetkilileri verdikleri demeclerde Tiirkiye’nin ortakli-
g1 hala istediginden siiphe ettiklerini agiklamislardir®.

Uzun bir sessizlik ve kayitsizhik doneminden sonra bugilin, Tiirkiye
A.E.T. iligkilerinin giiniin konusu haline getirilisinde ve gosterilen telds
da, kanimizca, Katma Protokol dolayisivle A.E.T.’nin yapisal &6zellikleri
ile ilk kez somut bir bicimde dogrudan karsi karsiya gelinmesinin biiyiik
pay1 vardir. Nitekim, Katma Protokol’un (6zellikle m,17 ve 18) Tiirkiye’-
nin «A.E.T. disindaki biitiin iilkelere karsi giimriik koyma, degistirme ya
da kaldirma yetkisini liye olmadig bir uluslararasi organa» devrettiginin
ve «Tiirkiye'nin egemenligini kisitlayici nitelikte hiikiimler tasiyan Katma
Protokol»un onaylanmasint uygun bulan kanunun «Anayasa’ya degisik-
lik getiren bir uluslararasi anlagsmanin onaylanmasini uygun bulma» kanunu
olarak niteleyip Anayasa’nin degistirilmesi ile ilgili 155 inci madde hiikiim-
lerinin uygulanmast gerektiginin savunulmus® olmasi da bunu dogrula-
maktadir.

Dolayisiyle Tirkiye A.E.T. iliskilerinin zaman zaman gecirdigi buna-
Iimlar1 iyi degerlendirebilmek ve sorunlara gergekei yaklasimlari bulabil-
mek A.E.T.nin yapisal ozelliklerini iyi tanimaya baghdir. Zira A.E.T.
bilinen milletlerarasi érgiitlerden esash ayriliklar ve yenilikler tasimaktadir.
Ortaya ¢ikan sorunlar da aym olgiide yenidir. A.E.T.’nin yapisal 6zellik-
lerini ve isleyisini «Topluluk Hukuku»nu ele alarak tanitmakta yarar gor-
diik. Aslinda, Avrupa Topluluklar1 Hukuku, 6zellikle Topluluk tiyesi iil-
kelerde son on yil iginde derinlemesine bagimsiz incelemelere konu yapil-
dig1 halde Tiirkiye’de veterince tamindigini séylemek giictiir.

% Resmi Gazete, 19 temmuz 1972, savi: 14250,

5 A .E.T, Bakanlar Konseyi Baskam Litksemburg disisleri bakani M. Thorn'un demeci
icin bkz, Millivet Gazetesi, 30 haziran 1972,

6 Okeiin, Joc.cit,
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Bilindigi gibi «Avrupa Topluluklari» denildiginde 1951 de Paris’te
imzalanan anlasma ile kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ile
1957 de Roma’da imzalanan iki anlasma ile kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (yani Ortak Pazar) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu anlasil-
maktadir?. lIlerideki aciklamalar sirasinda goriilecegi gibi Roma Anlas-
malar1 ile Paris Anlagmasi arasinda, 6zellikle kurumlar acisindan Snemli
farklihiklar vardir. Hemen belirtmek gerekir ki Avrupa Topluluklarindaki
gelisim anlagmalarin uygulanmas ile kalmayip, onlarin gelistirilmesi ve bu
gelisim sonucu baglangigta ongériillmemis yeni kurumlarin ortaya ¢ikisi
yonilinde olmustur?.

S6z konusu anlagmalarla kurulup islemeye baslayan Avrupa Toplu-
luklar'nin yeni bir hukuki diizen yarattiklari ve bunun baz &zellikleri
oldugu gerek doktrinde® gerek yargi kararlarinda 10 kabul edilmektedir.
W. Hallstein’a gbre «Topluluk yalmiz hukuktan dogmus degildir, kendisi
de hukuk yaratmaktadir»'l. Avrupa Topluluklari’nin milletlerarast Grgiit-
ler hukuku agisindan 6nemli yenilikler getirdikleri de bir gercektirl2,

Tamticr nitelikte olan bu kisa incelememizin ilk béliimiinde Avrupa
Topluluklart Hukukunun kaynaklar1 {izerinde durduktan sonra ikinci
bolimde Topluluk Hukukunun, Toplulugu olusturan devletlerin i¢ hu-
kuklari ile olan iliskileri sorunu ele alacagiz. Topluluk Hukukunun ic hu-
kuklar karsisinda UstiinlGgii hala tartisilan bir sorundur.

I. Topluluk Hukukunun Kaynaklar

Genel olarak doktrinde Tnpluiuk Hukukunun kaynaklari arastiri-
hirken ikili bir ayrnim yoluna gidilmektedir. Bu ayrima gére, birincil (pri-
maire) veya Onciil (originaire) kaynak olarak topluluklari kuran anlasma-
lar, ikincil (secondaire) veya ¢ikma (dérivé) kaynak olarak da topluluk

¢ Kurucu anlasmalardan sz edilirken Paris Anlagsmasi veya Roma Anlasmas: deyim-
leri de kullamilmaktadir,

8 C.-A. Colliard, Cours de droit administratif européen, Cours de droit, 1966-1967,
8. 42,

? L, Constantinesco, «la Spécifité du droit communautaire,» Rev. trim. dr. eurp, 1966,
No: 1, 8. 4,

10 «L’Ordre juridique communautaire,» Rev, trim. dr. eur., 1969, s, 257,

1 W, Hallstein, Discours, novembre 1964, teksir, s. 6. |

12 C, Sar, «Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyonu,» S B F. Dergisi, No: 2, 1963,
s, 183,
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organlarinin koyduklari hukuk kurallar1 kabul edilmektedir!®. Boéyle bir
ayrim yoluna gidilmeksizin de Topluluk Hukukunun en &nemli kaynagi
olarak topluluklari kuran anlagmalar goérlinmektedir. Aslinda, topluluk
organlari hukuk kurali koyarak hukuk varatirken de anlasmalara dayan-
makta, onlarin cercevesi icinde hareket etmektedirler. Kurucu anlasma-
lardan sonra Topluluk Hukukunun ikinci énemli kaynagt olarak topluluk
organlarinin yaptiklari hukuki islemler ve koyduklar1 hukuk kurallari gel-
mektedir. Bunlara ek olarak da iliye devletlerin milli hukuklari, hukukun
genel prensipleri ve Adalet Divani kararlart Topluluk Hukukunun kaynak-
lari arasinda sayilabilir.

A. Kurucu Anlasmalar

Baslangicta da belirttigimiz gibi kurucu anlasmalar denilince Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Paris Anlasmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Roma Anlas-
malari, bunlarin ekleri ve protokolleri anlasilmaktadir. Bu anlasmalar
Topluluklarin anayasalari veya temel cerceve kanunlari olarak nitelen-
mektedirlerl=,

1. Anlagmalarin Ozcllikleri

Kurucu anlagmalar kendi aralarinda bazi farklibiklar gostermekte-
dirler. Nitekim Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugunu kuran Paris Anlas-
masinin-sinirhh bir konuda dogrudan uygulanabilen kurallar getiren komp-
le bir anlasma olmasina karsihbk Roma Anlasmalan ve ozellikle Avrupa
Ekonomik Toplulugunu kuran anlagma, biitiin ekonomik faaliyetleri ige-
ren genis bir alanda amaglar saptamakla yetinen ve topluluk organlarinca
uygulanirken tamamlanacak olan bir «gerceve anlagsma» (traité-cadre)
niteligindedirls.

Ote yandan aym anlasmanmn kurallar1 arasinda da farklibiklar var-
dir. Gergekten anlasmalarin baz kurallarinin kurumsal nitelikte olmala-
rina karsilik, 6teki bazi kurallar1 normatif nitelikte olup, gerek tiye devlet-
ler gerek devletlerin vatandaslar i¢in dogrudan hak ve borglar dogurabil-
mektedirler. Iste bu o6zellikleri dolaysiyledir ki séziinii ettigimiz bu ikinci

13 J.P, Jacqué ve B. Cubaynes, «Parlement Européen,» chronique, Rev. frim. dr. eur.,
1969, No: 3, s. 500,

14 Hallstein, loc.cit,, s, 6, -

15 P Reuter, Organisations Européens, Thémis, Paris, 1966, s, 174.
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gurup kurallara «kendiliginden uygulanabilir» (self-executing) bir nitelik
taninmaktadirt®,

2, Milletlerars: Anlagmalardan Farklari

Topluluk anlagmalar: bilinen milletlerarast anlagsmalardan da esash
ayribiklar gostermektedirler. Her seyden 6nce topluluk anlagmalari imzac
devletler i¢in bir ortak amac saptamislardir ve anlasmadan dogan yiikiim-
lilliikler bu ortak amaca ulasmada aracgtan baska bir sey degillerdir. Iste
bu ortak amacin, normal olarak bir milletlerarast anlasmanin imzasindan
dogan hukuki iliskileri degistirdigi ileri siirtilmektedirl?.

Genel olarak milletlerarasi anlasmalarin kurduklari organlar taraf
devletlere zorunlu olmaya coéziimler teklif edip tavsiyelerde bulunabilirken,
Topluluk anlagmalarinin kurduklari organlar yaptiklari hukuki islemlerle
dogrudan hukuk kurallar1 koyabilmektedirler'8. Nitekim bu farkhliga
deginen C. Sar’da «genel olarak milletlerarasi teskilatlarda organlar iki
tirlli karar alabilirler: baglayici niteligi olan dar anlamda kararlar ve bas-
layici nitelifi olmayan tavsiyeler. Ote yandan gerek kararlar ve gerek tav-
siyeler ancak iiye devletlere yoneltilebilir. Oysa, Avrupa Ekonomik Top-
lulugunda hem kararlarin tiirleri daha cegitlidir hem de bu kararlarin yénel-
tildikleri makamlar liye devletler veya gercek ve tiizel kisilerdir.»'® dive
yazmaktadir. Topluluk Adalet Divans da bazi kararlarinda topluluk an-
lasmalarimim o6teki milletlerarasi anlasmalardan farkli olduklarina dikkat
cekmekten geri kalmamaktadir20.

B. Topluluk Organlarmin Islemleri

Avrupa Topluluklari Hukukunun ikinci 6nemli kaynagi Topluluk
organlarimin yaptiklar:t hukuki islemlerdir. Topluluk organlarinin yapabi-
. lecekleri hukuki islemlere iliskin terminoloji Paris Anlasmasi ile Roma
Anlagmalarinda aym degildir. Avrupa Kémir ve Celik Toplulugunu kuran
anlagmada hukuk kurali koyabilen organ olarak Yiiksek Otorite (Haute

18D, Tallon, Institutions et structures des communautés européennes, C.E.U. de Nacy,
1965-1966, teksir, 1., 5. 2.

17R. Garron, «Reflexions sur la primauté de droit communautaire,» rev. trim. dr.
eur,, 1969, s. 35. |

18 Colliard, op. cit., s. 194,

19 Sar, loc, cit., 203,

20 Tallon, op. cit., 1., s. 3.
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Autorite) goriilmektedir?t, Paris anlasmasmin 14 {incl maddesinde Yiiksek
Otoritenin yapabilecegi hukuki islemler, «karar» (decision), «tavsiye» (ra-
commandation) ve «goriis» (avis) olarak ongoriilmektedir. Bunlardan
«karar,» amag ve izlenecek yollar bakimindan baglayicidir. Buna karsilik
«tavsiye,» yalnizca amag bakimindan baglayici olup izlenecek yol bakimin-
dan bir serbesti tammaktadir. «Gortig» ise hic bir bakimdan baglayici de-
gildir.

Roma Anlagmalart (A.E.T. Anlasmasi m.189-192: Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu Anlagmasi m.161-164) ise dort gurup hukuki islem
ongdérmektedir: «Yonetmelik», «karar», «direktif», «tavsiye ve Foriign™2.

1. Yonctmclik (réglemet)

«Genel kapsaml bir islem olup biitin unsurlar1 bakimindan baglayi-
cdir ve iiye devletlerde dogrudan uygulanabilir.. Yonetmeligin bu niteli-
i milli mahkemeler sniinde gelen bazi davalarda, bunlarin i¢ hukuktaki
kanunlara esit degerde olup olmadiklarmin tartisiimasina sebep olmugtur
23 Nitekim yonetmeliklerin Topluluk diizeyinde gergek bir yasama faali-

yetinin {iriinii olduklarini savunanlar vardir?4.

v onetmeliklerin hukuki nitelikleri konusu szellikle alman yargi yerleri
Sniine getirilen davalar dolaysiyle tartigilmimistir. Ancak, bu konuda
mahkemelerin farkli goriislere sahip olduklart dikkat ¢ekmektedir. Bu
arada Roma Anlagmasmin (m. 189/11) Topluluk  yonetmeliklerinin milli
kanunlara, hatta Anayasalara fistiinliglinii kabul ettigi goriiglh de bazi
yazatlarca ileri stirtilmiistiir=®.

Topluluk Adalet Divani yonetmeliklerin hukuki niteligi konusunda
kesin bir tutum takinmamakla beraber «yasama benzeri islem» (acte qu-
asi-1égislatif) olarak nitelemektedir 26.

21 Bilindigi gibi daha sonra yapilan bir anlasma (Traité instituant un Conseil unique
et une Commission unique des Communautées Européennes) ile tek bir Konsey ve tek bir
Komisyon kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu anlagsmaya gpre kurulan Avrupa Topluluklari
Komisyonu (Commission des Communautées Européennes) Avrupa Komirr ve Celik
Toplulugunun Yiiksek Otorite’si ile Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Ener-
jisi Toplulugunun komisyonlarinin yerini almaktadir, (m. 9/11) Kurulan yeni Komisyon
gerek Topluluklar1 kuran anlasmalar gerek tek bir Komisyon kurulmasmi oneren son
anlasma ile ongoriilen simirlar icinde yerini aldifi organlarm yetkilerini kullanacaktir.
(m. 9/II)

22 A BET. Kurucu Anlasmasi m, 189/11.

28 Colliard, op.cit., 5. 202,

24 Hallstein, loc. cit., s. T; Reuter, op.cit., s. 226.

25 Garron, loc.cit,, 5. 32.

26 Colliard, op.cit., 8. 206-207,
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Ozetle belirtmek gerekirse yonetmeliklerin iki ozelligi vardir: Bir kere
kanunlar gibi genellik, soyutluk ve siireklilik nitelikleri vardir. Tkin-
cisi iiye devlet iilkelerinde baglayici kuvveti vardir. Baska bir deyimle,
dogrudan-yani iliye devlet hiikiimetlerince 1¢ hukuk diizenlerine kabul edil-
meden-tiye devlet tlkelerinde uygulanabilirler??.

2, Direktif

Ulasilacak amag¢ bakimindan yoneltildigi tiye devleti baglamakla
beraber sekil ve araglar1 secme yetkisini milli makamlara birakir.(A.E.T.
Anlasmasi, M.189 /11) Direktiflerle iive devletlere belirli amaclar gosteril-
mekte, buna karsiik s6z konusu amaclan yerine getirmek icin devletler
kendi ulusal mevzuat ve usullerine gore harekette serbest birakilmaktadir.
Zaten direktifler genel olarak tiye devletlerin yasama faaliyetleri alanina
giren konularin diizenlenmesinde kullanilmaktadir2s, Direktif, milli hukuk-
larin Topluluk amaglarma uygun bicimde gelismesinde énemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. Karar

A.ET. yi kuran anlasmada «Kararmn yoneltildigi kisiler bakimin-
dan biitin unsurlan ile uygulanmasinin zorunlu oldugu 6ngériilmektedir.
(m.189 /IV) Yonetmeligin aksine karar, genel kapsamlh olmayip tiye dev-
let hiikiimetlerine veya iiye devlet iilkesindeki gercek ve tilizel kisilere yo-
neltilir ve bunlar i¢in kendiliginden baglayict kuvveti vardir29.

4. Goriig ve tavsiyeler

Hi¢ bir baglayict niteligi olmayan iglemlerdir.

C.Topluluk Hukukunun Oteki Kaynaklar:

Anlagmalar ve Topluluk organlarimin hukuki islemleri yaninda Top-
luluk hukukunun daha baska kaynaklar: da vardir. Bunlar arasinda milli

hukuklar, hukukun genel prensipleri ve Adalet Divam kararlari sayilabi-
lir. |

1. Milli Huluklar

Her geyden once Topluluk hukuk diizeninin acik veya zimmi olarak
milli hukuklara yaptigi géndermeler vardir. Aym sekilde Adalet Divam

7 Sar, loc.cit,, s. 203-204.
28 fbid,, s, 204,
29 fbid, s. 205,
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da bazi sorunlar1 ¢6zerken tiye devletlerin i¢ hukuklarina bagvurmak yo-
luna gitmektedir. Nihayet Adalet Divani da Topluluk Hukukunda bir bos-
luk oldugunda bunun iiye devletlerin mevzuatlarindan, doktrinininden ve
yargi kararlarindan esinlenerek c¢oziilecegine karar vermistirsC.

2. Hukukun Genel Prensiplcri

Anlasmalarin ilk kurallari bazi prensipler ortaya koymaktadir ki bun-
lar genel prensipler meydana getirebilir. Normal olarak milletlerarasi an-
lagmalarin dar yorumlanmasma karsihk Adalet Divami Topluluk anlas-
malarinin 6teki milletlerarasi anlasmalardan farkli oldugunu, dolayisiyle
bunlari genis yorumlayip kurallarindan genel prensipler ¢ikarmak gerek-
tigine karar vermistir®l.

Ote yandan Topluluk anlasmalarimin bazi Kkurallari (A.E.T. Anlas-
mast m.215) da acikca iiye devletler hukuklarindaki ortak genel prensip-
lere gore ¢oziim Onermektedir. Adalet Divaninin esinlendigi i¢ hukuklar-
daki genel hukuk prensipleri arasinda idari islemin geri alinmasi konusun-
da Fransiz Danistayimin uyguladigl prensipler gosterilebilirs?.

3. Adclet Divani Kararlari

Nihayet Topluluk Adalet Divaninin kararlar1 da Topluluk Hukuku-
nun kaynaklari arasinda sayilabilir. Toplulugun tek yarg: organi olan Ada-
lek Divani, kararlarn: ile hukuk yaratilmasina, anlagsmalarin bosluklarinin
doldurulmasina ve pek ¢ok alanda anlasmalarin yoneltilmesinde yardimci
olmaktadir.

II. Topluluk Hukukunun Uye Devletlerin i¢ Hukuklan Kargismdaki
Durumu(*)

Birinci béliimdeki aciklamalarimizdan da anlagilacafn gibi Avrupa
Topluluklari diizeyinde, iiye devletlerin hukuk diizenlerinden ayri yeni
bir hukuki diizen ortaya cikmistir. Bu yeni hukuki diizenin kurallar1 tye
devletlere oldugu gibi, onlarin tilkesindeki gercek ve tiizel kisilere de uygu-

80 Tallon, op.cit, 1., s. 3.
8L Jhid,, s, 3.
32 fpid, s. 4.

* Bu konuda genis bibliyografya icin bkz, Rapports entre le droit communautaire
et le droit national, Dossier bibliographique, Service de presse et d’information des Com-

munautées Européennes, Bruxelles, 1966,
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lanabilmektedir. Iste iki ayr1 hukuk diizeninin varligi ve iistelik stijelerinin
ortakligt s6z konusu hukuk dizenleri arasindaki iliski sorununu ortaya
¢ikarmustir, Bir bagska deyimle, Topluluk hukuk diizeni ile Toplulugu
olusturan devletlerin hukuk diizenleri arasindaki iligkinin niteligi ve ara-
larinda bir bagimlik olup olmadifi ¢6ziimlenmesi gereken sorunlardir.

Ote yandan Topluluk Hukukunun iiye devletlerin ic hukuk diizenle-
rinde ayni yorum ve uygulamaya tabi olmasi da her iki hukuk diizeni ara-
sindaki iligkinin incelenmesi gereken bir baska yoniidiir. Gergekte Toplu-
luk Hukuku ile i¢ hukuk iliskileri konusundaki anlayislar farklhidir. O
kadar ki aym tilkedeki doktrin ve uygulamalar arasinda bile bir birlik go-
riilmemektedir3s.

A. Topluluk Hukukunun ﬁsfﬁnfﬁg’ﬁ Sorunu

Daha o6nce Avrupa Topluluklarini kuran anlasmalarin bilinen mil-
letlerarasi anlasmalardan farkli nitelikte olduklarina ve bunun da Toplu-
luklarin durumu ile yakindan iliskili olduguna dikkat cekmistik. Gercek-
ten Topluluklari kurarken izlenen amagclarin gerceklesmesinin Topluluk
organlarinin gorevlerini hakkiyla yerine getirebilecek sekilde yetkilendiril-
melerine bagl oldugu bunun da ister istemez Topluluk Hukukunun {istin-
Ligini tanimayr gerektirecedi savunulmustur4,

Nitekim, boyle bir diisiince sisteminin sonucu olarak, Topluluk ya-
pisin1 federal yapiya benzetme yoluna gidip, Topluluk organlarina tanina-
cak milletleriistii (supranational) yetkiler ve Topluluk Hukukunun iiye
devletlerin i¢ hukuklarina tistlinliigii bu benzetmeyi kolaylastiran unsur-
lar olarak gériilmiistiir®®, Ote yandan, anlasmalarin bazi hiikiimlerinin
(6rnegin A.E.T. Anlagsmasi m.90) uygulanmasi agisindan iiye devletin ida-
re edilen (kendisine kanun uygulanan) durumunda oldugu, anlasma hii-
kiimlerinin uygulanmasma katkida bulundugu zamanlarida da Topluluk
carkinin bir diglisi oldugu ve aradaki iliskinin hierargi veya idari vesayete
benzedigi 6ne siiriilmiistiir3®,

Topluluk Hukukunun iiye devletlerin i¢ hukuklar1 karsisinda gercek
bir ustiinliige sahip olmadifimi saptayabilmek igin i¢ hukuklardaki ¢oziim-

33 P, Pescatore, «L’application directe des traités européens par les juridictions natio-
nales: la jurisprudence nationale,» rev, trim. dr. eur., 1969, s. 698,

34 Garron, loc.cit, s. 32.

35 Ibid , s. 32. :

36 L, Cartou, Le Marché commun et le droit public, Sirey, 1959, s, 79.
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lere ve bu arada Ozellikle iiye devletler anayasalarina bakmak gerekir. Ic
hukuklardaki g¢oziimleri gdrdiikten sonra topluluk hukuku diizeyindeki
¢Ozlime definecegiz.

1. Ie Hukuk Diizenlerindoki Coziimler

Bilindigi gibi milletleraras1 hukuk ile i¢ hukuk iliskileri sorununun
¢oziimiinde iki ana sema kullanilmaktadir: Tekci (moniste) ve Ikici (dua-
liste) sistemler3”. Ikinci sisteme gére devletler hukuku kurallari dogrudan
hukukta yirtrliige girecek kurallar yaratamazlar. Milletlerarasi hukukun ig
hukukta gecerli bir hukuk kaynag olabilmesi, i¢ hukuk diizenine 6zel
bir teknikle kabuliine (reception) baghdir. Tekgi goriise gore ise milletler-
arasi hukuk kurali milli hukuk kurallarina Gistiindiir. Hukuk kurallar1 hierar-
sisinde milletlerarasi anlagsma milli kanundan 6nce gelir. Topluluk {iyesi devlet-
lere baktiimizda bunlardan yalmz Italya acikca ikici sistemi benimsemek-
te, Otekiler baz1 farkliliklarla tekgi sistem yaninda yer almaktadirlar.

a. Italya

Italyan Anayasasina gore milletlerarasi anlasmalarin i¢ hukukta so-
nug dogurabilmeleri Italyan i¢ hukuk diizenine kabul edilmelerine bagh-
dir ki bu da onama (ratifieation) kanunu ile olmaktadir. Onama kanu-
nunun normal (ordinaire) bir kanun olmasi sonucu, onanmis milletler-
arasi anlagsma da normal kanun degerindedir ve dolayisiyle kanunlar ara-
sindaki uyusmazliklar «lex posterior derogat legi priori» (sonraki kanun
oncekini kaldirir) prensibine goére ¢oziimlenir.

Ote yandan Italyan Anayasa Mahkemesi 1964 yilinda verdigi ENEL
kararinda Anayasa’nin 11 inci maddesinin®® milletlerarast anlasmayi onay-
layan kanuna {stiin bir nitelik tanimadigindan anlagsmaya aykiri bir kanu-
nun s6z konusu 11 inci maddeyi ¢igniyerek Anayasa’ya aykiri diismesinin
miimkiin olmadigina karar vermistir3?, Italyan Anayasa Mahkemesinin
A.E.T. yi kuran anlasmayt normal bir kanun kuvvetinde goriip daha
sonraki kanunlarla degistirilebilecegini kabul etmesi italyan doktrininde
elestirilere konu olmustur.

87§ L., Meray, Devletler Hukukuna Giris, cilt. T, 3. basi, Ankara, 1968, s, 120,

38 Anayasa’nin 11 inci maddesi Italya’nin milletler arasinda adalet ve barisi saghya-
cak dizenler lehine, baska devletlerle esitlik esasina gore egemenlik sinirlamalarma gide-
bilecefi ve bu amacla kurulan milletleraras: orgiitleri tesvik edecegini ongorir,

3% C, Lavagna, fa Costituzione italiana, Utet, 1970, s. 164,
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b. Almanya

Doktrin ve yargi kararlarimin ikici goriise taraftar goriinmelerine
ragmen Federal Anayasa 25 inci maddesinde «milletlerarast hukukun ge-
nel kurallari federal hukukun ayrilmaz parcasidir. Bunlar kanunlandan
once gelirler ve federal topraklarda oturanlar icin dogrudan hak ve borg-
lar dogururlar» diyerek tekei sistem icinde yer almaktadir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiimde milletlerarasi anlasmalardan
degil milletlerarast hukukun genel kurallarindan soéz edilmektedir.

Ashinda sorunun ¢oziimi biyik &lgiide uygulamada vyargi organla-
rimin tutumuna baglh kalmaktadir. Yargl organlarinin kararlart arasinda
ise bir goriis birligi bulmak giictiir. Bu konuya ileride tekrar donecegiz.

¢. Hollanda

Tekei goriisii en acik bicimde benimseyen Hollanda Anayasasidir.
Ozellikle Paris anlagsmasi Iehine 1956 yillarinda yapilan Anayasa degisik-
likleri konumuz agisindan anlamlidir. Hollanda Anayasasinin 66 inci mad-
desi bir kanun hiikmiiniin, yiiriirliigiinden 6nce veya sonra vapilmis mil-
letlerarasi anlagmanin herkes i¢in zorunlu kuvvetteki (ayant force obliga-
toire pour tous) hiikiimleri ile bagdasmamasi halinde uygulanmiyacagini
ongormektedir. Ote yandan Anayasa’min 67 inci maddesi 66 inct madde
hiikmiiniin milletlerarast &rgiitlerin kararlari icin de uygulanabilecegini
kabul etmektedird®. Dolayisiyle Hollanda Anayasasinin 65 ve 66 mci mad-
delerinden Topluluk ydnetmeliklerinin milli kanunlara iistiin bir kuvvete
sahip olduklari sonucunu ¢ikarmak miimkiindiird!,

d. Fransa

1958 Frasiz Anayasasi (m.55) usuliine uygun olarak onamig veya uy-
gun bulunmus milletlerarasi anlagsmalarin yaymnlarindan itibaren kanun-
lara tstiin bir otoriteye sahip olduklarini 6ngérmektedir. Yalniz kars:
tarafca uygulanma kosulunu da beraber getirmektedir. 1946 Anayasa-
smda ele alimmayan bir sorun 1958 Anayasasinda diizenlenmistir. Buna
gore Anayasa Konseyi milletlerarast anlasmanin Anayasa’ya aykir1 bir
kural tasidigina karar verirse anlasmamn onanmasi Anayasa degisikligin-

M. Lagrange, «les obstacles constitutionnels 4 L’integration europeenne,» rey.
trim, dr. eur., 1969, s, 246,
4 Colliard, op.cit., s. 254,
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den sonra olur. (m.54) Bu konuda Anayasa Konseyine bagvurma hakki
olanlar da ayri1 bir hiikiimde sayilmistir.

Yargi organlarimin tutumuna gelince: Adli yargi yerleri kanunlari
anlasmalara uygun yorumlama c¢abasindadirlar. Bununla beraber bazi
yargl yerlerinin milletlerarast iglemin dstiinliiglinli taniyici yonde karar-
lar1 vardir. Yargitayin bu konuda kesin bir tutumu yokturt?, Danistay
ise bir kararinda, daha onceki bir tarihte yapilmig Topluluk ydnetmeligine
aykiri yasama iglemini uygulamay1 kabul etmemisgtir?s.

e. Belcika

Anayasanin milletlerarasi hukuk ile i¢ hukuk iligkilerini diizenleme-
mesi karsisinda sorunun ¢éziimii yarglt organlarimin tutumuna bagh kal-
maktadir. Yargl organlarmin ¢dziimiinde ise ikici goriis uygulama bul-
musturd, '

Belcika Danistayimin 6zellikle 1968 yilinda verdifi karardan sonra
acikca Topluluk Hukukunun tstiinligi lehine vaziyet aldigi sdylenebilir
45, Ote yandan 1963 de adli yihn agilisi dolayisiyle yaptigi konusmada, bag
saver Termicourt milletlerarast hukukun iistiinliigi lehine kesin bir tutum
almistir. Bas savciya gére hi¢ bir metin mahkemeyi anlagmadan sonra
yapilmis ve ona aykir1 bir kanunu uygulamaya zorlamadigina gore anlas-
ma uygulanmaya devam edilir. Belgika’da yargiclarim da boyle bir gatis-
madan 6zel olarak sakindiklari dikkat ¢ekmektedir®,

f. Liksemburg

Liiksemburg Anayasast (m.49) milli organlarin yetkilerinden gegici
olarak milletlerarast kurumlara devredebileceklerini diizenlemektedir. Al-
tilar arasinda anayasal agidan en zayif devlet olmasina ragmen Liiksem-
burg’un bu alanda biitiin engelleri asmig bir devlet olarak goériindiigi ka-
bul edilmektedird?. Liiksemburg Yiiksek Mahkemesi de 1954 yilinda verdigi

42 Lagrange, loc.cit., s. 251, :

43 M L., note C.E. 1 mart 1968, D., 1968, s. 287 vd.; ayrica sorunun tartismasi i¢in
bkz. Damstay kanun sozciilerinden Mme, Questiaux’nun disiinceleri CE, 1 mars 1968
«Syndicat général des fabricants de semoules de France,» Actualité juridique de droit adm.,
1968, s. 235.

44 Colliard, op.cit., 5. 217,

45 Pescatore, loc. cit., s. 706,

46 T aerange, loc, cit,, s. 245,

47 Jbid., s, 245.
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bir kararinda yargicin, kendisinden sonraki bir kanunla ¢atisma haline ol-
sa bile yiirtrliikteki milletlerarasi anlasmayir uygulama zorunda oldugu-
~ nu kabul etmistir?®,

!

Bu kisa ve panaromik agiklamalardan da anlasildigi gibi Topluluk
tivesi tilkelerin anlagsmalarin i¢ hukuktaki kuvvetleri konusundaki tutum-
lar1 farklidir. Fransa ve Hollanda Anayasalari ile Litksemburg yargi ka-
rarlarinim anlagmalar lehine bir tutuma sahip olmalarina ragmen Iitalya,
ve Almanya anlasmalarm i¢c hukuktaki iistiinliiklerini dogrudan tanima-
maktadir. Zaten en giiglii hukuki sorunlarda bu iki iilkede c¢ikmistird®,

Topluluk Adalet Divanimin Topluluk Hukuku ile i¢ hukuklar arasin-
daki iligkileri aydinlatict bazi 6nemli kararlari vardir. Nitekim Adalet
Divami 1962 yilinda verdigi bir kararinda 3¢ anlasmanin bazi durumlarda
dogrudan hak ve borglar dogurabilecefini soyliyerek Toplulugun millet-
lerarasi hukukun yeni bir diizenini olusturdugunu kabul etmektedir. Gene
Adalet Divamina gére anlagmanin s6z konusu nitelikteki kurallarimin uygu-
lanabilmesi tiye devletin bir miidahalesini gerektirmez.

Ote yandan Topluluk Adalet Divan1 1964 yilinda verdigi bir baska
kararinda®® Topluluk anlasmalarimin normal milletlerarasi anlasmalardan
farkli olarak 6zel bir hukuki diizen yarattiklarini, devletlerin Topluluga
gorev ve yetki transferleri yaptiklarimi ve devletlerin kendilerine ve vatan-
daslarina uygulanan yeni bir hukuk dali ortaya ciktigimi séylemektedir.
italyan Anayasa Mahkemesininkinin aksi goriisii savundugu bu kararin-
da Divan, Topluluk Hukukunun i¢ hukuk diizenlerine istiinliigi kabul
edilmesi takdirde bir Topluluk meydana getirmenin imkansizlii belirtil-
mektedir. |

Topluluk diizeyindeki c¢oOziimler konusuna son vermeden oOnce Av-
rupa Parlamentosu hukuk komisyonunun 1965 yilinda kabul ettigi bir ¢o-
zime definmekte de yarar vardir. Avrupa Parlamentosu bu ¢6ziim kara-
rinda Avrupa Hukukunun {iye devletlerin i¢ hukuklarina tistiinliigii pren-
sibini ve bunun zorunlugunu kabul etmistir®2.

48 Colliard, op.cit., s. 216,

4% Tallon, op.cit,, 1., 8. 7.

50 5 Subat 1962 tarih ve 26/62 sayilh Van Gend/Loos karan icin bkz. Colliard, op.,
cit,, s, 223-244, :

°115 Temmuz 1964 tarih ve 6/64 sayilh ENEL karar: igin bkz, Colliard, op.cit., s.
224 226

92 Parlement Européen, Documents de séance, 1965-1966, 18 oct. 1965, Document
no: 95, 5.5 :
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Adalet Divaninin Topluluk Hukukunun iistiinliigiini kabul ettigini
belirten W. Hallstein bundan su iki temel sorunun cikabilecegini kanisin-
dadir: Bir kere devletler kesin olarak bazi egemenlik haklarni, kurduk-
lar1 Topluluga devretmislerdir. Bu devri daha sonra tek tarafli ve Toplu-
ITuk esprisi ile bagdasmiyan bir takim yollarla iptal edemezler. Ikincisi
uye devletler Topluluk Hukukunun Toplulugun biitiiniinde tam ve tek
bicimde uygulanmasini gerekli kilan 6zel yapisim da degistiremezlerss,
Hallstein’in soyledikleri Gzellikle son zamanlarda Tiirkive — AET iliski-
lerinin gecirdigi bunalimin degerlendirilmesinde dikkate deger bir &nem
ve anlam tanimaktadir.

B. Topluluk Hukuku Ile I¢ Hukuklarin Birlikte Yasamasr Sorunu

~ Avrupa Topluluklar1 iiye devletler hukuk diizenlerinden ayri olarak
yemi bir hukuk diizeni ortaya cikardiklarina gére her iki diizenin birlikte
ve en onemlisi uyum i¢inde yasamlarini siirdiirebilmeleri 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha onceki agiklamlarimizda da degindigimiz gibi bu konuda Top-
luluk Hukukunda iki ayri teknigin uygulandigi goriilmektedir. Bunlardan
bir1 Topluluk kuralimin i¢ hukuk kurallimmn yerini almasidir. Bir baska
deyimle, Topluluk anlasmalarinin bazi kurallari ile Topluluk organlarinin
yonetmelik gibi bazi iglemleri belirli -konularda iiye devlet vatandaslarina
dogrudan uygulanmaktadir. Bu durumda Topluluk Hukukunun ic huku-
kun yerini aldig1 s6ylenebilir.

Ikinci teknik ise isbirligi amacina yénelmistir. Buna gore Topluluk
organlart bazi konularda dogrudan hukuki islem yapma yerine iiye dev-
letlere bagvurup onlardan gerekli islemleri yapmalarini istemektedir. Top-
luluk organlarinin direktif ve tavsiyeleri bu acidan 6nemli aracglardir.

1, Anlagmalarin Yorumu ve On Mesele

Topluluk Hukukunun tiye devletlerde uyumlu bir bicimde uygulan-
masi biiylik olciide milli yargi organlarinin tutumlarina bagli kalmaktadir.
Bu konuda ilk 6nemli sorun Topluluk anlasmalarinin milli yarg: verle-
rince yorumlanmast konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Topluluk anlasmasini
hazirlayanlar bunu dikkate alarak anlasmayr yorumlama gérevini Top-
luluk Adalet Divanina vermiglerdir. Iste bu amagla 6n mesele (question
prejudicielle) yolu konulmustur.

53 Hallstein, loc.cit., 5. 12.
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A.ET. anlasmasina (m.177) goére anlasma Topluluk organlarinca
yapilacak iglemlerin yorum ve gecerligi konusunda 6n mesele yoluyla ka-
rar vermeye Adalet Divam yetkilidir. Gene bu hiikme gore tiye devlet yargi
yerlerinden biri Oniine getirilen bir davada karar verebilmek icin zorunlu
goriirse sorunu Adalet Divanina goénderir; eger boyle bir sorun kararlar
daha iist bir organin denetimine tabi olmiyan bir yarg: yerinde ortaya ci-
karsa bu yargi yeri Adalet Divanina basvurmak zorundadir. Demekki
yalnizca tst yargi yerleri icin 6n mesele yapmak zorunlulugu vardir®4.

Adalet Divani yeni unsurlarm ortaya cikmasi halinde eski yorumunu
degistirip farkli bir yorum getirme hakkim korumaktadir. Tabii bu yeni
unsurlarin ne olduklarinm1 da gene Divan takdir edecektir. Yarg yerleri de
daha once Adalet Divaninca yorumlanmis bir konuda tekrar Divaan’a
bagvurabilmektedirler. Fakat boyle bir durumda artik yiiksek yargi ver-
leri i¢in 6n mesele yapma zorunlugundan séz edilemese gerektir.

2, On Mesle Yolunu Engelieyici Tutumlar

Uygulamada milli yargi yerlerinin 6n mesele yaparak Adalet Divanina
gitmemek i¢in bazi yollara basvurduklar dikkat cekmektedir. Bu yollardan
biri «acik islem» (acte elaire) teorisidir®, Ozellikle Fransiz Danistayi ta-
rafindan gelistirilip uygulanan bu teorinin, temelsiz bir takim basvurma-
larla yargi yerlerinin oyalanip islerin uzamasimi engelleme gibi pratik ya-
rari olmasina ragmen, gercekten karanhk bazi sorunlarin Adalet Divanina
gidememesi gibi bir tehlikesi de vardir. Fransiz Damistaymmn 19 Haziran
1964 tarihli Shell-Berre karart bunun tipik 6rnegidir. Zira Danistayin an-
lasmanin en karanlik maddelerinden biri sayilan 37 inci madde hiikmiinii
«acik» sayarak Adalet Divanina gitmeyi reddetmesi elestirilmistir®®.

Milli yargr yerlerinin Adalet Divanina gitmemek icin bulduklari
ikinci yol da dava konusunun «Avrupa’ya iliskin» (européen) olmama-
sidir. Italyan Anayasa Mahkemesi ile alman ve fransiz yargi kararlarinda
bunun uygulamasi goriilmektedir®?. Ashnda yargi yerleri dava konusu
olayda Topluluk Hukukunun uygulanip uygulanamiyacagmna karar ve-
rirken dolayli olarak Topluluk Hukukunu da yorumlamis olmaktadirlar®s,

54 Paris Anlasmasina (m, 41) gore «6n mesele) yapma iist yargi yerleri icin oldugu ka-
dar alt kademe yargr yerleri icin de zorunludur,

3% A de Laubadeére, note C.E, 19 juin 1964 «Société des Pétroles Shell-Berre,» Actua-
lité juridique de droit administratif, 1964, s. 438,

56 Tallon, op.cit, 11, s. 4.

" Fransiz Yargitay: Ceza Dairesinin bir karari igin bkz, 22 octobre 1964 tarihli Nicolas
karari, J-C.C’nin notu ile beraber: Dalloz, 1964, 5. 254.

5 Tallon, op.cit, II, s. 5.
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Ote yandan Ingiltere’nin Topluluga girisi ile anlasmalarin yorumu
daha da karmagik hale gelecektir. Zira bu durumda Kita Avrupast hukuk-
cularinin hukuki anlayis ve diigiince bigimleri ile ingiliz hukukg¢ularimin
bunlardan ¢ok farkli olan anlayis ve diistince bigimleri kars: karsiya bu-
lunacaktir.59,

Sonuc

Avrupa Topluluklarinin tiye devletlerin i¢ hukuklari disinda yeni bir
hukuk diizeni ortaya ¢ikardiklart bir gergektir. Dolayisiyle boyle br hu-
kuk duzeninin liye devletlerin i¢ hukuklar ile birlikte ve uyumlu bir bi-
¢imde varhigim siirdiirebilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya cikmakta-
dir, Sorunun ¢6ziimii Topluluklarin gelecegi ile de yakindan ilgilidir.

Belirli konularda Topluluk Hukukuna iiye devletler ic hukuklar:
karsisinda istiinliik taninmasi geregi, iiye devletlerle Topluluk arasindaki
catismanin 6nemli bir kaynafidir. Nitekim 1965 yilinda Fransa’nin ya-
rattigi kriz bunun tipik 6rnegidir. S6z konusu kriz sirasinda Fransiz hii-
kiimeti Toplulugun belirli yetkileri oldugunu inkar eden kati bir tutum
takinmigstir. Aslinda boyle bir kriz sirasinda isletilebilecek hukuki meka-
makamizmalar da krizin politik yansimalarini 6nlemek igin isletilememistir.

Bu da gostermistic ki Toplulugun varligini siirdiirebilmesi biyiik
Ol¢lide devletler arasindaki anlayis ve isbirligine baghduw®?, Bir baska
deyimle, belirli konularda takimilan tutumlar hukuki anlayislardan ¢ok
siyasal ' ve felsefi inanglardan esinlenmektedirl. Dolayisiyle sorunlarin
¢oziimii de siyasal ve felsefi inanglara bagh kalmaktadir.

% A, Pépy, «Essaie d’une vue d’ensemble sur I'application de I’article 177 du Traité
de Rome,» D, chr., 1964, s. 12.

60 Garron, loc.cit., s. 48,

61 Pescatore, loc.cit,, 5. 699,
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